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Contentieux s

| | Etrangers

Arrét

n° 205 433 du 18 juin 2018
dans I’affaire X/ llI

En cause: X

Ayant élu domicile : au cabinet de Me S. VAN ROSSEM
Violetstraat 48
2060 ANTWERPEN

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de
la Simplification administrative

LE PRESIDENT F.F. DE LA lIl'*™ CHAMBRE,

Vu la requéte introduite par télécopie le 15 juin 2018 par X, qui déclare étre de nationalité coingolaise
(R.D.C.) et qui demande la suspension, selon la procédure d'extréme urgence, de I'exécution de 'ordre
de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement pris & son encontre le 10 juin 2018 et lui
notifié le lendemain.

Vu le titre I*" bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur 'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-apres dénommée la loi du 15
décembre 1980).

Vu I'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers (ci-aprés dénommeé le Conseil).

Vu le dossier administratif et la note d’observations.

Vu I'ordonnance du 15 juin 2018 convoquant les parties & comparaitre le 18 juin 2018 a 11h00.

Entendu, en son rapport, J.-C. WERENNE, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me HAEGEMAN loco Me S. VAN ROSSEM, avocat, qui comparait pour
la partie requérante, et Me I. SCHIPPERS, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits et les rétroactes utiles a I’appréciation de la cause.

Les faits sont établis sur la base des pieces du dossier administratif et de I'exposé que contient la
requéte. Le 1Ter juillet 2015, le requérant introduit une demande d’asile qui est rejetée par le
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Commissariat général aux réfugiés et aux apatrides le 30 octobre 2015. Le 21 novembre 2015, la partie
requérante prend a I'encontre de la partie requérante un ordre de quitter le territoire au moyen de
'annexe 13quinquies, notifiée le 1er décembre 2015. Le Conseil rejette le recours introduit contre la
décision de refus du statut de réfugié et du statut de protection subsidiaire dans un arrét n°160 967 du
28 janvier 2016. Le 10 juin 2018, le requérant fait I'objet d’'un contréle administratif. Le méme jour, la
partie défenderesse prend a I'encontre du requérant un ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
de I'éloignement, lequel constitue I'acte attaqué et est motivé comme suit :

«[...]

MOTIF DE LA DEG}SI'DN
ET DE L'ABSENCE D'UN DELAI POUR QUITTER LE TERRITOIRE

Préalablamant &. catta décigion, |I' lmérnué & 4t6 entendu parla znna do fiollga de Namur Je 10/06/2018 et ses-déplarations ont
616 prisas en compte, I

Lordre de quilter le tarriloire est dlivi¢ sn-applieation de Farticle-/ des arﬂc!an slivant(s) de Ja loi du 16 d&cambra 1689 [sur Faceds au
lerrilnire, le séjour, Pétahllzsemeany ek 'Sloigrisment' des Slrangers et sur |a, babe das faits-gou conslate suivants ;

1
Afligle 7, alinda 1% ; ; :
| :

¥ 17 gll demeure dans le Royavme.gans Blié:pertaur des dasuments refule par'l'article 2;

Lntérega& n'ast pas en peegosslon d'un passeport valable nl d'un visa/tltra de sdjour valahla -au mameant ge-adr arréstaliuum.

Lintéressd rafuss manlfedtement-de-mettre un terme A sa situatlon fllégale. De ce faly, un retour forcé slfmpose,

L'intéressé a déJa regu un ‘ordre de quitter le ferritoire nofifié lo 01M22015. Et un nouveau délal powr gyltter latarritalre dane
Io& 10 Joure a 618 accordé 3 Vihtéfessda [e.13/02/2016- (valable Jusgu'ab 23/02/2016). Cer déclalons d'élolgnement n‘ont pae.
16 axdoutéec, Il ant peu probaklée tu'll oblempare valantalprnent 2 a gette nouvalle masura.

L'lnléressé a Intreduit une demands -Fasile la 01/07/2016, Celle’ demande a §té refuséa par-ls Commissadat]! GAndral aux
Réfuglés et aux Apatrldes dams sa déclelon du 30!‘1012016. LInféreast a regu un ordre de gqullter le terriloire (Annexe 13
quingules CERA 30 Jours) fa 21M7/2015. Sulte & un repours slepensif introduit auprds du Consell du Ggntantieux des
Elran}]ﬁﬂa le 27M1/2045, 1a demanl:la- a 6t& déﬂnltlvement ra]atée parleGonsell du Cﬁhhhiloux‘ des Elrangers {Hane 800 Arrét
du 28/0772016. Un nouveau délal pour guitfer le terrdtolcs dans tes 10 Jours a étd acedrdd & Viptérensde le 13/02i12016.

L'Intérossd a dtd antendu le 10J08/2018 parla Zone -dq-pdllne dg Nami.l_r ji ne pas avair d'enfant mideur en Fln';' I !

Salon 1o doakler adminlstrafif 11 apparalt que (a seeur (DJIMB], Rachek née le. 13107/1884) de l'ntérassds estl de netonalits
beige, Tanlefole, I'&lofynemant.de Iiniéressée n'est pas dlsprnpurﬂonné par rapport au drolt & 1& Vie familiale jot n'impligue
Pae una rapiure, des relatlons familiales mals seulemnent un dvaildsl Blalgnament 1err||:lornlro, ce qur en golt, (n'est pas un
préjudisa grave. En effet , sa sceur peuk se rendra au ongo (RD), ;
Llntérazsé dédplare.quiil n’e pag de prablime de santé, i )
Alnel, le d6légup du Seorétalie d'Elat a tanu comipte das dlupoalllnns e Particle 74113 dapk 9a déelslon d*élai 3

- Atlofe 74714 * Motlf pour Iqqual aucun délafn'esl acoordd poor s dépqp‘ lotlair :
|}

ll exigte un rlaque de-filte dans fs chef de I'intéresad; | | : |_

i

i
W Arlicle, 74714 § a3, 1° ¢ il existe un risque l;la_ fuile It
i

1

9 Lintéressd o manifestd £a volonté- d_e ng pas se conforpar a mlm mesure o' élalnamant, i :

Lintdressé n's pae oblempéré A Fordre de quitter e terrll:dlre u PUTI2ZE qui Tul a §td noliflE le 014212018, Celte
g;énérlenle« déclelan *élolpnement Wa pas &té exdeutde. I @al pefi ' oTLbla HWIl donne sulty yolantalramsnt 3 cette noyvalle
ela)an, || :

' |
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Hecandulie & la trontare = |
|

Prdalablemant i celte déglelon, I'lm.élaaaé A &té entendy parla zone de pollce de Namur le 10/06/2018 ef séa déd ILratinma o_nt‘
4td prises en aompte. . I 1 . i

* MOTIF. DE LA'DECJ'Slc N
En applicallon de Fanlcle 7, allnéa 2, de la jof du 14 décembre 1BRY &ur I acr.éa ay territoirg, le agjour, I'établissement 21 I'aloignement
des dtrangars, | et ngcessplre da falre "ramanar sang dalal I'lnlérqaaé ¥ la Jrontidre, £ Faxcaption das fronlidres| des Ftats qul
appllguent enlréremantl acquls ds Schengan® pour T mollf sulvant :

Mollf pour laquel sucun dédal n'est acoordd polir la dégiart volonial : ! ' '
Il existe un rleque de tulte dans 16 chef c.ﬂ_a, Fintdrasné:

4* L'Intérasse a manffestd sa vofonté de ne.pas se confarner & une n"fes re o'dlolgnoment.

L'intéressé n'a pgas oblempéré & Fordre de gultter [e: ‘tarritolre dbi 11!11‘12@15 qul Tul ‘a 18 notifld lo 01/ 212014, Gatlte
z;é:]:é[denle décislon.(’élaignement n"a pas-dé exécuiée. Il oet REU pro.l)ab_le qu'il. donng sufle voloptalrement Ajtefte nouvella
elalon,

L'inléressé a 616 entendu le -1Q/a6/201E par la Zzone de pollce de Nah‘u r ai déclare qu'll evalnt de vataurner af)|Cengo car il
cralnt pour sa vle. 1Les-dlémants apportée ont-dé]a &t¢ &valués dans sa damande d'asile. En affef, Is 0107/2018 ['Intdrecsé a
Intraduit une demanda tfaslle. Le 20/01/20M6 Congell du Contentleuw dos Etrangers a sonslaté gue Uintéressé ne pouvalt pas
&tre reconnu comme réfuglé et.qu'il na rentralt pas en consldération po[ur le atatul da profection subsldiaire. On peut donc en
sonclure qu‘un retour av Gongo (R ne conatiive pas #ne violatlon de Larticle 3 de la GEDH.

Maintlon . v
MOTIF DE LA DE-C:ISI )]

En applicatlon de Partlcle 7, alinda 3, da Ja lof du 15 décembre 1980 sur Iacc.és auteritolre, lo asjoyr, I'élahllssemanl bt Péloignemenl
des éfrangers, I'inféressé doil &fre ddenu sur base du falt que Pexdcullon de ss rem]s.e & la frontidre ne. peul| glre effectue
immédialement et sar la base des falla suivanis

Il exlste un riaque de ru![e_;laﬁé le chief dé Yintdreaad: ’
4° Lintéressé. a manlfastésa voloned de ne pas se .conformer A une ' re d'élolg ] )
- - I

L'Intéresséd n'a pas obtampérd & Pordre de guiCter le tercolre du 21/11/2018 qul lui a Sté notiié la 01 b12015. Cette
préeddente désision d’dlolgnamant n'os pas 64 exécutds: [l est pau prnhabla ol donne suite velontalrement i|defte nouvelle
déslslon.

Etant dopnéd ce qul prégéde, Il v a Ileu de contlure gue lmtémxsé n'a pag Ia yolontd de rempacter |lee déclslans
aldmiplatratives praas & bon égard et quli risqua-donc de eo soustralre aux autorlées compétanies. De oa faif,lamalntien 4 Ia
dispoaltion VOfflce des Efrangera s'mpoaa. :

Vu gqua Finfdronasd ne poeséds auctjn document de. voyage valabla au oment da Eon apredtation, il dall &trel mantenu & la
dispogiion de I'Offlea des Rirangers pour permaotire Focirel par ses. aut rilde matianalas d'on tlike de voyage.

Le méme jour, la partie défenderesse prend une interdiction d’entrée.

2. Objet du recours

Par le présent recours, la partie requérante sollicite la suspension d’extréme urgence de I'exécution de
I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) pris le 7 juillet 2017
et lui notifié le méme jour. Il convient toutefois de rappeler I'incompétence du Conseil pour conna?tre des
recours, en tant qu’ils portent sur la privation de liberté, un recours spécial étant organisé a cet effet
devant la Chambre du Conseil du Tribunal Correctionnel par I'article 71 de la loi du 15 décembre 1980.

3. Recevabilité de la demande de suspension d’extréme urgence

La demande de suspension en extréme urgence est, prima facie, introduite dans le délai fixé par 'article
39/57, 8§ 1¢, dernier alinéa, de la loi du 15 décembre 1980, tel que modifié par I'article 4 de la loi du 10
avril 2014 portant des dispositions diverses concernant la procédure devant le Conseil du contentieux
des étrangers et devant le Conseil d'Etat.

4. Intérét au recours

4.1. La partie requérante sollicite la suspension d’'un ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement, pris a son encontre le 10 juin 2018 et lui notifié le lendemain. La partie requérante a
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cependant déja fait I'objet d’'un ordre de quitter le territoire du 1° décembre 2016, lequel n'a pas été
contesté et est, partant, devenu définitif.

Le Conseil rappelle que pour étre recevable a introduire un recours en annulation, dont une demande
de suspension est 'accessoire, la partie requérante doit justifier d’'un intérét a agir, lequel doit étre
personnel, direct, certain, actuel et Iégitime.

En I'espéce, force est de constater que, la suspension sollicitée fut-elle accordée, elle n’aurait pas pour
effet de suspendre I'exécution de I'ordre de quitter le territoire visé ci-avant. La partie requérante n’a
donc en principe pas intérét a la présente demande de suspension.

La partie requérante pourrait cependant conserver un intérét a sa demande de suspension en cas
d’invocation précise, circonstanciée et pertinente, d’'un grief défendable dans le cadre d’'un recours en
extréme urgence diligenté au moment ou elle est détenue en vue de son éloignement effectif. En effet,
dans I'hypothése ou il serait constaté que c’est a bon droit, prima facie, que la partie requérante invoque
un grief défendable sur la base duquel il existerait des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a I'un des droits garantis par la Convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme
et des libertés fondamentales (ci-aprés, la CEDH), la suspension qui pourrait résulter de ce constat,
empécherait de facto, au vu de son motif (la violation d‘'un droit fondamental tel que décrit ci-dessus ou
le risque avéré d'une telle violation a tout le moins), de mettre a exécution tout ordre de quitter le
territoire antérieur.

En effet, afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de
la CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un
examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de
croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive
néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que l'article 13 de la CEDH fait peser
sur les Etats contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, 8§
75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est Iésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).
Ceci doit donc étre vérifié in casu.

4.2. En I'espéce, la partie requérante invoque, dans son moyen et dans I'exposé du risque de préjudice

grave difficilement réparable, une violation des articles 3 et 8 de la Convention européenne des droits
de 'Homme (ci-aprés dénommeée la « CEDH »).

e S'agissant de la violation vantée de l'article 3 de la CEDH, elle indique que
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Een terugkeer naar Congo zal een schending van art. 3 van het EVRM inhouden.
Ex is wel degelijk een ernmistig risico voor zijn leven als hij dient terag te keren.

Artikel 3 van het EVRM omvat het volgende: ~ MNiemand mag worden onderworpen aan
folteringen noch aan onrmenselijke of vernederende behandelingen of straffen™.

Zo heeft hij alles en federeen achtergelaten toen hij destijds naar Belgis lowarm.

Bovendien sprak de Raad van State zich reeds uit over deze kwestie. (RvS 23.09.2002, nir. 110
548) De bevoegde diensten dienen de situatie in het land van herkomst te onderzoeken op
het moment dat zij een beslissing nemen. Verwerende partij weigert dit te doen.

Verwerende parti] motiveert dat omdat de situatie van het land reeds onderzocht werd
Hjdens zijn asielaanvraag dat dit nua niet meer onderzocht dient te worden.

Er is nooit enig onderzoek naar de situatie in het land van herkomst van verzoeker gevoerd
door Dienst Vreemdelingenzaken, ook niet bij huidige beslissing! Er wordt verwezen naar de
motieven gebruikt in zijn asielaanvraag. Men dient zelf de situabie in het Jand van herkomnst
te onderzoelken en niet, uitsluitend op basis van de motieven waarmee =zijn oude
asielprocedure werd afgewezen, hem niu een bevel om het grondgebied te verlaten ter kenmis
te brengen. Een recent en grondig onderzoek dringt zich op.

Als het onderzoek van de CGVS al aangewend mocht worden, dient er op gewezen te
worden dat dit enderzoek dateert van 2 jaar geleden en men onmogelijk van een actuele
toestand kan spreken.

De beslissingen van het Commissariaat-CGeneraal worden gemotiveerd als volgt (vb.
OVedes7r22 — CGOPLADAF L)

“... Boverndien heeft de Commissaris-generaal zich al witgesprokern owver de aspecten wvan artilel 3
EVRM opgerorern ir artikel 48/4 maar is Rij nict bewoegd om het visico op schending van avtikel 3

EVRM te onderzoekern dat voortvloeit uit eern situactie die geeri verbarnd houdt raet de criteria warn
artikel 48/3 en 48/4 van de Vyeerndelingenwet. ™

Hierait dient onomstotelijk te worden vastgesteld dat verwerende partj art. 3 van het EVRMNM
wel degelijlk dient te onderzoeken en zich niet louter kan baseren op de negatieve beslissing,
die werd genomen door het Commissariaat (Generaal, in casu meer dan 3 jaar geleden.

WVerwerende partij motiveert dus eigenlijk dat gerien verzoeker geen asiel bekwam, hij gecn
gevaar loopt en dus kan terugkeren naar zijn land van herkomst.

e situatie in Congo is sinds zijn aanvraag en sinds het onderzoek drastisch gewij=zigd.

Het CGVS oordeelt slechts gedeeltelijk over art. 3 van het EVRM in een asielaanvraag en zij
saan enkel ma of verzoeker het statuat van asielzoeker of het stataut van subsidiair
beschermde kan bekomen.

EBr dient een volledig en apart onderzoek te worden verricht.

Verwerende partij schendt flagrant het zorgvuldigheidsbeginsel door niet te onderzoeken of
verzocker al dan miet kan terugkeren naar zijn land van herkomst mminstens wordt niet
aangetoond in het dossier of dit werd onderzocht.

Warnmeer verzoeker zou moeten terugkeren zal artikel 3 van het EVRM geschonden worden.

Elke staat heeft een beschermingsplicht to.v. mensen die foltering en mensonwaardige
behandeling dienen te ondergaan. Dit betekent dat niemand in een onherstelbare toestand
wvan reéel gevaar daartoe geplaatst wordt, ook al is het buiten de jurisdictie van die staat =zeIf.
( Arrest Kirlkkwood (19479/83), 12 maart 1984).

Drat verzoeker heeft aangehaald in =zijn aanvraag dat hij niet kan terugkeren omwille van
problemen in zijn land wvan herkomst doch verwerende parti weigert enig onderzoek te

wverrichten of hier zelfs maar rekening mee te houden! Dat dit dan ook onaanvaardbaar is!

Verwerende partij dient rekening te houden met alle elementen in het dossier en een grondig
individueel en zorgvuldig onderzoek te verrichten.

Hij heeft terecht schrik dat hij slachtoffer =zal =zijn van onumenselijke of wvermederende
behandeling indien hij dient terug te keren, zeker aange=zien hij nergens terecht kan in zijn
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land van herlkomst.
Dat hij dan ook onder de bescherming valt van art 3 EVRM.

Verwerende partij schendt flagrant het zorgvuldigheidsbeginsel door niet te onderzoeken of
verzoeker al dan niet kan terugkeren naar zijn land van herkomst.

Drat verzoeker wel degelijlk onder de bescherming valt van axt 3 EVRM. Verzoelker begrijpt
niet waarom dit niet wordt onderzodht bij het geven wan een bevel om het grondgebied te
wverlater.

Verwerende partij schendt flagrant het zorgvuldigheidsbeginsel door niet afdoende te
onderzoeken of verzoeker al dan miet kan terugkeren maar zijn land van herkomst.

Het Belgische reisadvies stelt het wvolgende: “Een toename van gewelddadige aanwvallen e
overvaller., soris gewaperd, wmet agls doelwit zowel de lokale bevolkivig als de expai-gernecrnschap,
zorder ornderscheid van rnatiornaliteit, wordt vastgesteld in Lubunibashi evenals in Kinshasa, vooral ir
de vollcswijkern wnaar ook in het cerntriern van de stad (La Gombe). De grootst mmogelifke voorzichtigheid
zoordi annbeovolen fijdens al weo veiplaatsingen.” (eigen onderlijnihg) —

Men dient ook rekening te houden met deze informatie ondanks dat verzoeker geen toerist
is. Het geeft de algemene situatie weer van het land van herkomst.

Mormenteel is het zeer onrustg in Congo wat meerdere artikels ook aangever.

Dat dergelijke verwijzing naar ecen ourd en acdhterhaald onderzoek zonder rekenving te houden
met de actuele situatie onaanvaardbaar is en een flagrante schending uitnmaakt van het
motiveringsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel!

Bovendien sprale de Raad wvarn State zich reeds wit over deze kwestie. (RvS 23.09.2002, nir. 110
548) De bevoegde diensten dienen de situatie in het land van herkomst te onderzoeken op
het moment dat zij een beslissing nemen. Verwerende partij weigert dit te doen.

Uit al het voorgaande blijkt imimners zeer duidelijlc dat de fysieke integriteit van verzoeker
wel degelijk in gevaar is, indien verzoeker dient terug te keren, bijgevolg dient rmen de
sitaatie in het Iand van herkomst correct, volledig en individueesl te onderzoeiken!

Dok het Fuiropees Hof voor de Recdhter van de Mens sprak hier zich reeds over wit.
Arrest nr. 33809/08 stelt imnmers het volgende:

“The Court reiterates that in the circumstances of extradition of expulsion and a clain in conjunctior
with Article 3 of the Convention, givern the irreversible nature of the harm which might occur if the
alleged 1isk of torture ov ill-treatrent smaterialised, and the importance which the Court Attaches o
Article 3, the notion of arn effective rermedy under Article 13 reguires close ard rigorous scruetivty of a
clairm that there exist substantial grounds for believing that there was a real risk of treatrient contrary
to Article 3 in the event of the applicant’s expulsion to the country of destination, and a remedy with
automatic suspensive effect (for recapitilation of the relevart case—laves.

Tw Raad sloot zich hierbij aan. Onder andere in arrest nr. 113 706 van 12 11 .2013:

»7Het onderzoek van ket ernstig karaekter varn een middel kerimmerkt zich i schorsingszakert door ket
priva fecie karakter erwan. IDit privna facie onderzoek van de door de verzoekernde partij aangevoerde
wverdedigbiare grief afgeleid wit de schending war ceen recht gewaarborgd iy het EVRMN, mtoct, zoals
gesteld, verzoenbacr zijrn met de cis van deadwerkelijfikhcid vare cert beroep in de zin varn artikel 13 van
het EVRAM en inzonderhieid met de vereiste tot onafhrankelijlc en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek varn
elke verdedigbare grief. IDit houdt ir dat, indiern de Raad bij dit onderzoelk op het eerste zicht vaststelt
dat ey redenen voorhariden =zifrr ont aor te nemien dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels
zijr owver het ernstig karakter ervar, Rij in deze stand wvan het geding het aargevoerde widdel als
ermnstig beschowuwt. Iminters, de schade die de Raad toebrengt door in de fase var het Kort geding een
miiddel niet ervsiiy te bevinden dat achteraf, im de defiritieve fase varn ket proces toch gegrond blifkE te
zijr, is groter dan de schade dic hij berolkernt in het tegencvergestelde geval. In het cerste geval karn het
roeilijic te hersiellen errnstig rnadeel zich wvoltrokker: hebibern,. in het tweede geval zal ter: hoogsite voor
een beperkte periode de bestreden beslissirng zonder reden geschorst =ijr.

Dat dit in casu het geval is, er werd immers geen grondig en recent onderzoek uitgevoerd in
het dossier van verzoeker.

Dienvolgens is voldaan aan de tweede en derde van de drie cumalatieve voorwaarden om
tot schorsing bij witerst dringende nood=zakelijkheid over fte gaan =cals opgelegd in de
artikelen 39/82, § 2 van de Vreemdelingenwet en artikel 43, §1 van het PR Rv'WV.

Le Conseil rappelle que la Cour européenne des droits de 'homme considére, dans une
jurisprudence constante (voir, par exemple, arréts Soering du 7 juillet 1989 et Mubilanzila
Mayeka et Kaniki Mitunga c/ Belgique du 12 octobre 2006), que

« Pour tomber sous le coup de l'article 3 [de la CEDH], un mauvais traitement doit
atteindre un minimum de gravité. L'appréciation de ce minimum est relative par
essence; elle dépend de I'ensemble des données de la cause, notamment de la nature
et du contexte du traitement, ainsi que de ses modalités d’exécution, de sa durée, de
ses effets physiques ou mentaux ainsi que, parfois, du sexe, de I'age, de I'état de santé
de la victime».

En I'occurrence, le Conseil observe que la partie requérante reste en défaut de démontrer
in concreto dans quelle mesure la délivrance de la décision attaquée constituerait une
mesure suffisamment grave pour constituer un traitement inhumain ou dégradant, au sens
de larticle 3 de la CEDH, la partie requérante se bornant a renvoyer, a une situation qu’elle
présente comme catastrophique et non autrement étayée que par un rapport général
annexé a la requéte mais restant en défaut de démontrer que, dans sa situation
personnelle, le seuil susmentionné serait dépassé. Il en est d’autant plus ainsi que la
demande d’asile du requérant a été rejetée par le Commissaire général aux réfugiés et aux
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apatrides dont la décision a été confirmée par le Conseil de céans dans un arrét n°160 967
du 28 janvier 2016. Il reléve par ailleurs que le requérant n’a pas fait valoir devant les
autorités belges la circonstance vantée selon laquelle la situation au Congo se serait
considérablement modifiée en introduisant une nouvelle demande d’asile. En conclusion, la
violation alléguée de I'article 3 de la Convention européenne des droits de I'Homme ne peut
pas étre prima facie, retenue.

S’agissant de la violation vantée de l'article 8 de la CEDH, elle argue,

Uit de bestreden beslissing blijkt op geen enkele wijze dat verwerende partij voldoende
rekening heeft gehouden mmet het feit dat verzocker familie heeft in Belgié en Duitsland,
waaronder zijn broers en zus, alsook zZijn vriendin die zwanger is.

Dat dit dan ock flagrant onzorgvuldig is van verwerende partij!

Dat op geen enkele mamnier blijkt dat het dossier vam verzoeker grondig onderzocht is,
alvorens de beslissing, is genomen.

Dat een eventuele terugkeer van verzoeker maar Congo wel degelifk een schending =zou
witmalcen van art 8 varn het EVRML.

Artikel 8 EVRM lecidi:

Lid 1
Een ieder heeft recht op respect voor =zijn privélever,. zijn farmiilie- en gezinslever,, zijn wonirg € zijr
correspordentie.

Gezinsleven als bedoeld in artikel 8 EVRM kan ‘ipso jure’ ontstaan. Dit houdt in dat het
gezinsleven van rechtsiwege ontstaat. Flet FHof heeft verschillende witspraken gedaan over het
van rechitswege ontstaan van gezinsleven.

Voorts wereist artikel 8 lid 2 EVRM dat de inmenging nocdzakelijk moet =ijn in het belang
van de democratische samenleving,. Er moet dus sprake zijn van een ‘pressing social need”.

Dat er, integendeel tot wat verwerende partij stelt, geen sprake is van een pressing social
need.

Om te bepalen of aan de voorwaarden van noodzakelijkheid wordt voldaan moet er een
belangenafweging en proportionaliteitstoets plaatsvinden.

Verder moet er, om te bepalen of de inmenging gerechtvaardigd is, een belangenafweging
plaatsvinden tussen het algemene belang en het individuele belang van de vreemdeling.

Indien men hier een belangenafweging maakt kan men tot de vaststelling kormen dat de
individuele belangen van de vreemdelinge zwaarder doorwegen.

Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een staat uit artikel 8, eerste lid van het
EVRM voortvioeien te bepalen, dient te worden magegaan of er hinderpalen worden
aangevoerd voor het uitbouwen of verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven
elders. Zolang er geen dergelijke hinderpalen kunnnen worden vastgesteld, zal er geen sprake
zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het
EVRMNM.

Dat er een afweging gemaalkt moet wworden tussen de verschillende belangen.

ij verblijft samen met zijn zus in Belgi& Hij heeft ook een vriendin, waarmese hij samen een
kind verwacht.

Exr is immmers geenszins sprake van een eventueel gevaar voor de mationale veiligheid, de
openbare veiligheid of het economisch welzijn. Noch is er sprake van wanordeljjkheden en

strafbare feiten of vormmt hij een gevaar voor de goede zeden of voor de bescherming van de
rechten en vrijheden wvan anderen. Bigevolg dient het recht op een gezinsleven wvan
verzoeker en zijn partner gerespecteerd te worden!

Le Conseil ne peut rejoindre l'argumentation de la partie requérante. Ainsi, la partie
défenderesse a adéquatement rencontré les éléments dont elle disposait et procédé a la mise
en balance des intéréts en présence. Les éléments relatifs & sa vie familiale et privée, qui
avaient notamment été avancés lors de I'exercice de son droit & étre entendu le 10 juin 2018
ont été rencontrés par la partie défenderesse tant au sein du dossier administratif que dans la
motivation de I'acte querellé lequel indique :

Salon o dossler administratlf 11 appaalt que (a &mur (DJMBI, Rachell née’le- 131071884) do lintéreseds aet| ge natlonalité
befge. Toutefols, Télofgnamantde FIntéressée n'eat pag d[sprupurmmné par rapport au droit & la Vi familfale st n'impligue
pae una rup'lura des relations famlliales fals seulement uo dventdsl Blnfgnement temporalre, ce qul en solf.[n’sst pas un
prajudiers grave. En effef , 5a soeur peut 6e Fendra au Longa (RD).. i ’ i )

Lintérassé ddplara.qul n'e pae de prnb[ﬁme de santé, i

Alngl, 1o dél¢gup du Secrétalre d'Elat a tenu cormmipte das qllupoalllnnsl d ! I'article 74/13 dapk ea déulalhn ‘drdloighement,

Par ailleurs, le Conseil ne constate pas que la partie défenderesse aurait omis de prendre en
considération un élément qui ne se concilierait pas avec ce constat. Si la partie défenderesse a
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encore entendu le requérant en date du 12 juin 2018 (soit postérieurement a la prise de I'acte
attaqué, ce que le Conseil reste sans comprendre), il n’apparait pas de ce questionnaire
d’éléments qui ne se concilierait pas avec les constats posés dans I'acte querellé.

En effet, le requérant se borne a mentionner avoir de la famille en Belgique et en Allemagne et
vivre en Allemagne avec une jeune femme. S’agissant des photos et de I'attestation médicale
indiquant que la jeune femme serait enceinte de ses ceuvres, annexés a la requéte et en
grande partie illisibles, le Conseil rappelle a ce sujet qu'’il ne peut, dans le cadre de son contrdle
de légalité, et au regard de l'article 8 de la CEDH, avoir égard qu'aux éléments portés a la
connaissance de l'autorité avant que celle—ci ne prenne sa décision. La légalité d’'un acte
devant s’apprécier en fonction des éléments dont disposait la partie défenderesse au moment
ou elle a statué, il ne peut lui étre reproché de ne pas avoir tenu compte de ces éléments
relatifs & la vie privée et familiale du requérant dont elle n’avait pas connaissance au moment
de la prise de 'acte attaqué. Il en est d’autant plus ainsi que les autorités belges n’ont pas a se
prononcer sur une éventuelle violation de sa vie privée et familiale, dés lors que le requérant
admet lui-méme que celle-ci, a la supposer établie, s’effectue en Allemagne.

En tout état de cause, a supposer la vie familiale et privée établie, la partie requérante n’avance
aucun élément probant tendant & démontrer la nature insurmontable des obstacles 'empéchant
de vivre dans son pays d’origine.

e En conclusion, la violation alléguée des articles 3 et 8 de la Convention européenne des droits
de 'Homme ne peut pas étre prima facie, retenue.

d.- Au vu de ce qui précéde, la partie requérante ne peut se prévaloir d’aucun grief défendable au
regard d’'un droit garanti par la CEDH.

4.3. En I'absence de grief défendable, I'ordre de quitter le territoire visé au point 4.1. du présent arrét est
exécutoire. Il se confirme donc que la partie requérante n’a pas intérét a agir, en I'espéce. Partant, la
demande de suspension est irrecevable et doit étre rejetée.

5. Dépens

En application de I'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de role, ou son exemption, sera réglée le cas échéant a un stade ultérieur de la procédure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :
Article 1¢

La demande de suspension en extréme urgence est rejetée.

Article 2

Les dépens sont réserves.
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Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le dix-huit juin deux mille dix-huit par :

M. J.-C. WERENNE, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme S. DANDOY, greffier assumé.

Le greffier, Le président,

S. DANDOY J.-C. WERENNE
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