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 nr. 205 535 van 19 juni 2018 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. SAMPERMANS 

Koningin Astridlaan 46 

3500 HASSELT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Indiase nationaliteit te zijn, op 22 februari 2018 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

van 29 januari 2018 tot weigering van de afgifte van een visum type D. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 26 februari 2018 met 

refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 5 april 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 mei 2018. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter J. CAMU. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat M. SAMPERMANS 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat C. 

DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 1 augustus 2017 dient de verzoekende partij, die verklaart van Indiase nationaliteit te zijn, bij de 

Belgische ambassade te New Delhi (India) een aanvraag in voor een visum met het oog op 

gezinshereniging met haar Belgische vader. 
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Op 29 januari 2018, met kennisgeving op 30 januari 2018, weigert de gemachtigde van de bevoegde 

staatssecretaris de afgifte van een visum met het oog op gezinshereniging. Dit is de bestreden 

beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt:  

 

“Commentaar: Op datum van 01/08/2017 werd er op basis van artikel 40ter van de wet van 15/12/1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, gewijzigd door de wet van 08/07/2011, van kracht geworden op 22/09/2011, een 

visumaanvraag ingediend door Mevrouw T.R. (...), geboren op (...)/1995, van Indische nationaliteit, om 

haar vader in België, Mijnheer R.P. (...), geboren op (...)/1964, van Belgische nationaliteit, te vervoegen; 

Artikel 40bis, § 2, eerste lid, 3° stelt dat als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd: 

'de bloedverwanten in neergaande lijn alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1° of 

2°, beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij 

hen voegen, voor zover de vreemdeling die vervoegd wordt, zijn echtgenoot of de bedoelde 

geregistreerde partner over het recht van bewaring beschikt en, indien het recht van bewaring wordt 

gedeeld, op voorwaarde dat de andere houder van het recht van bewaring zijn toestemming heeft 

gegeven'. 

Mevrouw T.R. (...) bereikte reeds de leeftijd van 22 jaar en dient dus aan te tonen dat zij ten laste is van 

haar familielid in België. 

Overwegende dat ter staving hiervan afschriften van geldstortingen werden voorgelegd van de maanden 

01/2017 - 02/2017 - 03/2017 - 04/2017 - 06/2017 - : 07/2017 doch echter geen sinds de visumaanvraag 

van 01/08/2017 noch van de voorbije jaren voorafgaand aan het jaar 2017. 

Overwegende dat, als bewijs van het feit dat de aanvraagster over onvoldoende bestaansmiddelen 

beschikt in eigen land, enkel op het visumaanvraagformulier vermeldt dat zij momenteel niet 

tewerkgesteld is. Het feit dat zij niet zou werken, sluit echter niet uit dat zij geen andere inkomsten zou 

genieten, bij voorbeeld uit onroerende goederen. Aangezien deze vermelding dus niet ondersteund 

wordt door officiële stukken die effectief aantonen dat betrokkene over onvoldoende bestaansmiddelen 

beschikt om in haar eigen levensonderhoud te voorzien, kan deze niet als voldoende zwaarwegend 

bewijsstuk worden beschouwd. Het aspect 'ten laste' wordt bijgevolg onvoldoende aangetoond; 

Er werd namelijk geen officieel attest voorgelegd dat stelt dat betrokkene in financiële onvermogendheid 

verkeert in India en/of over onvoldoende bestaansmiddelen beschikt om in haar eigen levensonderhoud 

te voorzien. 

Bijgevolg kan betrokkene niet als ten laste van haar vader worden beschouwd; 

Mevrouw T.R. (...) heeft aldus niet op officiële wijze en bijgevolg niet op afdoende wijze aangetoond 

onvermogend te zijn in haar eigen land. 

Overwegende dat betrokkene bijgevolg niet als ten laste van haar vader kan worden beschouwd. 

Overwegende dat niet aan de voorwaarden tot gezinshereniging werd voldaan; 

Betrokkenen kan zich bijgevolg niet beroepen op de richtlijnen van art. 40ter van de wet van 15/12/1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, gewijzigd door de wet van 08/07/2011, van kracht geworden op 22/09/2011; 

Motivatie 

Betrokken(e) kan zich niet beroepen op de richtlijnen van art 40 bis/ter van de wet van 15/12/1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen; gewijzigd door de wet van 08/07/2011; hij/zij legt geen bewijs voor waaruit blijkt dat 

hij/zij ten laste is van zijn/haar vader/moeder en stiefvader/stiefmoeder in België. 

Aangezien minstens aan één van de voorwaarden voorzien in hogervermeld artikel niet voldaan werd, 

wordt de visumaanvraag geweigerd De andere 

voorwaarden werden echter niet nagekeken. Deze beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus 

niet om bij de indiening van een nieuwe visumaanvraag de andere voorwaarden na te gaan of over te 

gaan tot een onderzoek of analyse die zij nodig acht.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 8 van het Europees 

Verdrag tot Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te 

Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van artikel 

40ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) en van de artikelen 2 en 

3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen 

(hierna: de wet van 29 juli 1991). Uit de bewoordingen van het middel blijkt dat zij eveneens het 

zorgvuldigheidsbeginsel geschonden acht. 
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Het middel luidt als volgt: 

 

“Betrokkene diende een visumaanvraag tot verblijf als familielid van een Burger van de Unie. 

Dienovereenkomstig zijn in eerste orde de bepalingen van art. 40ter van de Vreemdelingenwet van 

toepassing. 

Volgens artikel 40bis, §2, 3° van de Vreemdelingenwet kan als familielid van de burger van de unie 

worden beschouwd: “3° de bloedverwanten in neergaande lijn alsmede die van de echtgenoot of partner 

als bedoeld onder 1° of 2°, beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn, die hen 

begeleiden of zich bij hen voegen, voor zover de vreemdeling die vervoegd wordt, zijn echtgenoot of de 

bedoelde geregistreerde partner over het recht van bewaring beschikt en, indien het recht van bewaring 

wordt gedeeld, op voorwaarde dat de andere houder van het recht van bewaring zijn toestemming heeft 

gegeven.” 

Voor een visumaanvraag gebaseerd op artikel 40ter van de Vreemdelingenwet is het vereist dat 

verzoekster ten laste valt van haar vader, gezien zij reeds de leeftijd van 22 jaar heeft bereikt. 

De bestreden beslissing stelt dat verzoekster niet op afdoende wijze heeft aangetoond onvermogend te 

zijn in haar eigen land, bijgevolg kan zij niet ten laste van haar vader worden beschouwd. 

Verzoekster legde ter staving afschriften van geldstortingen neer en stelde in haar 

visumaanvraagformulier dat zij werkloos is. 

Verzoekster verblijft momenteel alleen in India. Haar moeder, broers en zussen verblijven allemaal in 

België en zijn houder van een F-kaart. 

Verzoekster heeft steeds met haar moeder, broers en zussen in India gewoond. Haar vader woont en 

werkt reeds verschillende jaren in België, hij onderhield zijn gezin door geldsommen te versturen naar 

India. De geldstortingen door referentiepersoon gebeurde weliswaar naar verzoeksters moeder, gezien 

zij het hoofd was van het gezin in India. 

Recentelijk zijn verzoeksters moeder, broers en zussen naar België gekomen met een visum waardoor 

verzoekster momenteel alleen in India verblijft. 

Sedert januari 2017 stort referentiepersoon rechtstreeks geld naar verzoekster, voordien gebeurde dit 

dus via verzoeksters moeder. 

Heel het gezin van verzoekster verblijft in België waardoor verzoekster zich in een precaire financiële 

situatie bevindt. 

Door de beslissing tot weigering van het visum wordt het recht op privé – en gezinsleven van 

verzoekster geschonden. Verzoekster is in de onmogelijkheid om een effectief en feitelijk gezin te 

vormen, in de zin van artikel 8 EVEM. 

De bestreden beslissing is uitermate disproportioneel aangezien iedereen van verzoeksters gezin een 

visum heeft verkregen om zich te verenigen met de heer R. (...), buiten verzoekster. Zij blijft alleen 

achter, weg van haar familie. Dat verweerder heeft nagelaten om de persoonlijke situatie van 

verzoekster te onderzoeken. 

De Belgische staat is onzorgvuldig tewerk gegaan gezien zij zich onvoldoende informeerde om met 

kennis van zaken een beslissing te nemen. 

De minister van Binnenlandse Zaken heeft de plicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en te 

stoelen op correcte feitenvinding. Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de concrete 

omstandigheden van de zaak. 

Verzoekster haar aanvraag werd geweigerd zonder dat zij voldoende de kans heeft gekregen om haar 

situatie toe te lichten. 

‘Bij de vaststelling en waardering van de feiten, waarop het besluit rust, moet de nodige zorgvuldigheid 

worden betracht (SUETENS, L.P. en BOES, M., administratief recht, Leuven, ACCO, 1990, 31)’. 

‘Ambtenaren mogen zich niet gedragen als slecht geprogrammeerde automaten (R.v.St., REESKENS, 

nr. 20.602, 30 september 1980, R.W. 1982-82, 36, noot LAMBRECHTS, W.)’. 

De Raad van State eist dat de overheid tot haar voorstelling van de feiten (R.v.St. SPELEERS, nr. 

21.037, 17 maart 1981) en tot de feitenvinding (R.v.St. VAN KOUTER, nr. 21.094, 17 april 1981) komt 

met inachtneming van de zorgvuldigheidsplicht. 

Uit de zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vloeit voort dat in beginsel geen feiten als bewezen of 

niet bewezen worden beschouwd zonder bij de betrokkene direct en persoonlijk inlichtingen te vragen of 

hem in de gelegenheid te stellen de stukken over te leggen die naar zijn oordeel zijn voorstelling van de 

feiten of van zijn toestand geloofwaardig maken (R.v.St., THIJS, nr. 24.651, 18 september 1984, R.W., 

1984-85, 946; LAMBRECHTS, W. Geschillen van bestuur, 43) 

De bestreden beslissing komt tekort aan de zorgvuldigheidsplicht. 

Dit maakt dan ook onbehoorlijk gedrag uit van de Minister van Binnenlandse Zaken. 

Dat het middel bijgevolg ernstig is.” 
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2.2. De verwerende partij antwoordt hierop het volgende in haar nota met opmerkingen: 

 

“In een eerste middel beroept verzoekende partij zich op een schending van:  

- Artikel 8 EVRM,   

- Artikel 40ter van de Vreemdelingenwet,   

- Artikelen 2 en 3 van de Wet dd. 29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen.  

Verzoekende partij acht bovenvermelde bepalingen geschonden doordat de gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie onterecht zou besloten hebben dat verzoekende partij niet ten 

laste is van de Belgische referentiepersoon. Verzoekende partij zou hiertoe afschriften van 

geldstortingen hebben overgemaakt en hebben meegedeeld dat zij werkloos is.   

Vooreerst laat verweerder nopens de vermeende schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 

29.07.1991, die beiden de formele motiveringsplicht betreffen, gelden dat bij lezing van het inleidend 

verzoekschrift blijkt dat verzoekende partij daarin niet enkel inhoudelijke kritiek levert, maar er ook in 

slaagt de motieven vervat in de in casu bestreden beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis 

te hebben van de motieven vervat in de bestreden beslissing.   De verweerder is van oordeel dat o.b.v. 

deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekende partij het vereiste belang ontbeert bij de 

betrokken kritiek nopens de formele motiveringsverplichting (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. 

R.v.St. 1994, z.p.).   De verweerder merkt op dat de motieven van de bestreden beslissing op 

eenvoudige wijze in die beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoekende partij er kennis van heeft 

kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de 

beroepsmogelijkheden waarover verzoekende partij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste 

doelstelling van de formele motiveringsplicht voldaan (RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 5 februari 

2007, nr. 167.477).   In antwoord op de in het middel ontwikkelde concrete kritiek die de inhoud van de 

motivering betreft, laat verweerder gelden dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie geheel terecht heeft besloten het verblijf van meer dan drie maanden te weigeren.   Verweerder 

laat hierbij vooreerst gelden dat verzoekende partij een vestigingsaanvraag heeft ingediend in 

toepassing van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet.   Artikel 40ter van de Vreemdelingenwet luidt als 

volgt:   “De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de familieleden van een Belg, voor 

zover het betreft : -     de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, die de Belg 

begeleiden of zich bij hem voegen; (…)”   Terwijl artikel 40bis, §2, eerste lid, 3° van de 

Vreemdelingenwet het volgende bepaalt:   “§2. Als familielid van de burger van de Unie worden 

beschouwd : (…) 3° de bloedverwanten in neergaande lijn alsmede die van de echtgenoot of partner als 

bedoeld onder 1° of 2°, beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn, die hen 

begeleiden of zich bij hen voegen, voor zover de vreemdeling die vervoegd wordt, zijn echtgenoot of de 

bedoelde geregistreerde partner over het recht van bewaring beschikt en, indien het recht van bewaring 

wordt gedeeld, op voorwaarde dat de andere houder van het recht van bewaring zijn toestemming heeft 

gegeven;”   Verweerder wijst er op dat door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie terecht werd opgemerkt dat verzoekende partij dient aan te tonen ‘ten laste’ te zijn van de 

referentiepersoon.   De verweerder laat ter zake gelden dat de gemachtigde van de Staatssecretaris bij 

de beoordeling van de vraag of voldaan is aan de in de voornoemde bepaling gestelde vereiste van het 

ten laste zijn, over een ruime appreciatiebevoegdheid beschikt. De Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen oefent ter zake een marginale toetsingsbevoegdheid uit en is niet bevoegd 

zijn beoordeling van de feiten in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid.   Bij gebrek 

aan een wettelijke bewijsregeling, is het bewijs van het vervuld zijn van de voorwaarden tot 

vestiging/verblijf van meer dan drie maanden vrij en rust de bewijslast daartoe op de aanvrager. Deze 

vrije feitenvinding en -appreciatie impliceert dat de bevoegde administratieve overheid discretionair 

oordeelt of de verzoekende partij het bewijs van de voorwaarden tot vestiging levert.   Aldus kan de 

bevoegde overheid, in het raam van de uitoefening van deze ruime appreciatiebevoegdheid en zonder 

dat de regelgeving dit uitdrukkelijk stelt of oplegt, rechtmatig het voldaan zijn aan de wettelijke 

voorwaarden tot vestiging afleiden uit de daartoe relevante stukken, verklaringen e.d.m. die het bestuur 

zelf bepaalt en waarvan het de overlegging vereist.   Verzoekende partij houdt voor dat de gemachtigde 

van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie onzorgvuldig onderzoek heeft gevoerd naar de situatie 

van verzoekster.   Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt evenwel dat de gemachtigde van 

de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging rekening heeft gehouden 

met alle door verzoekende partij voorgelegde documenten: afschriften van geldstortingen voor de 

maanden 01.2017, 02.2017, 03.2017, 04.2017, 06.2017, 07.2017.  

De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

heeft hierbij vastgesteld dat dit slechts 6 overschrijvingen zijn, en er geen verdere bewijzen worden 

voorgelegd voor de periode voorafgaand aan het jaar 2017 en na de visumaanvraag.  
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Terwijl het loutere feit dat op het visumaanvraagformulier werd vermeld dat verzoekende partij 

momenteel niet is tewerkgesteld, geen bewijs inhoudt van onvoldoende bestaansmiddelen. Het feit dat 

zij niet zou werken, sluit niet uit dat zij geen andere inkomsten zou genieten (bijvoorbeeld uit onroerende 

goederen). De vermelding wordt geenszins ondersteund door officiële stukken die effectief aantonen dat 

verzoekende partij over voldoende bestaansmiddelen beschikt om in haar eigen levensonderhoud te 

voorzien.  

De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging  

heeft terecht vastgesteld dat verzoekende partij niet op officiële of afdoende wijze heeft aangetoond 

onvermogend te zijn in het land van herkomst. Verzoekende partij kan aldus niet als ten laste van haar 

vader worden beschouwd.   De beschouwingen als zouden de geldstortingen voordien gebeurd zijn aan 

verzoekende partij haar moeder (waarvan zelfs geen bewijs wordt geleverd), dan wel het gehele gezin 

via een visum naar België is gekomen, maken niet dat de bestreden beslissing als onredelijk moet 

worden beschouwd.   

Verweerder laat gelden dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie geheel 

terecht, en rekening houdend met de concrete elementen van de situatie van verzoekende partij, heeft 

geoordeeld dat niet afdoende blijkt dat verzoekende partij ten laste is van de referentiepersoon.   

Verzoekende partij wijst verder op een schending van artikel 8 EVRM gezien zij in de onmogelijkheid 

zou zijn om een effectief en feitelijk gezin te vormen. Zij verwijst naar het feit dat haar moeder, vader, 

broers en zussen thans in België verblijven.  

Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt:   

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit 

recht, dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het 

belang van de nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het 

voorkomen van wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede 

zeden of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen."   

Hoewel het gezinsleven van ouders en hun minderjarige kinderen wordt verondersteld, kan, 

overeenkomstig de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens te Straatsburg 

(EHRM 9 oktober 2003, nr. 48321/99, Slivenko/Litouwen; EHRM 17 februari 2009, nr. 27319/07, 

Onur/Groot-Brittannië; N. MOLE, Asylum and the European Convention on Human Rights, Council of 

Europe Publishing, 2008, 97) slechts van een door artikel 8 van het EVRM beschermd gezinsleven 

tussen ouders en hun meerderjarige kinderen gesproken worden indien, naast de afstammingsband, 

een vorm van afhankelijkheid blijkt.  

Immers, “er wordt aangenomen dat in de relatie tussen een ouder en een meerderjarig kind het bestaan 

van bijkomende elementen van afhankelijkheid moet worden aangetoond die anders zijn dan de gewone 

affectieve banden” (R.v.V. nr. 66 750 van 19 september 2011, www.rvv-cce.be).  

Verzoekende partij blijkt in casu zelfs lang gescheiden te hebben geleefd van haar vader. Er worden 

verder geen indicaties voor die een gezinsband kunnen aantonen, zodat verzoekende partij geenszins 

heeft aangetoond dat de band die zij zou hebben met haar ouders er één is die valt onder de 

bescherming van artikel 8 van het EVRM.   

Terwijl ook met betrekking tot de broers en zussen geen band van afhankelijkheid wordt aangetoond.  

“Relaties tussen broers en zussen, ‘do not necessarily attract the protection of Article 8 without further 

elements of dependency involving more thand the normal emotional ties’ (EHRM 13 februari 2001, nr. 

47160/99, Ezzouhdi v. Frankrijk, par. 34 ; EHRM 3 juli 2001, nr. 47390/99, Javeed v. Nederland). 

Verzoekende partij toont een dergelijke band van afhankelijkheid met haar broer niet in concreto aan.” 

(R.v.V. nr. 106.291 dd. 03.07.2013)  

De verzoekende partij dient in de eerste plaats het bestaan van een beschermenswaardige relatie te 

bewijzen, wanneer zij zich beroept op art. 8 EVRM.  

 “Het begrip ‘gezinsleven’ in het voormeld artikel 8, lid 1 van het EVRM is een autonoom begrip dat 

onafhankelijk van het nationaal recht dient te worden geïnterpreteerd. Om zich dienstig te kunnen 

beroepen op artikel 8 van het EVRM dient verzoeker te vallen onder het toepassingsgebied van artikel 8 

lid 1 van het EVRM. Er moet in casu nagegaan worden of er daadwerkelijk sprake is van een familie- of 

gezinsleven in de betekenis van artikel 8 van het EVRM (EHRM, Gül t. Zwitserland, 19 februari 1996). 

De vreemdeling dient in zijn aanvraag ten aanzien van het bestuur en ten laatste voor deze tot zijn 

beslissing komt, aannemelijk te maken dat hij een feitelijk gezin vormt met een Belg of een vreemdeling 

met legaal verblijf in België. Er moet sprake zijn van een effectief beleefde gezinssituatie of van een 

voldoende hechte relatie tussen de vreemdeling en zijn familie.” (R.v.V. nr. 48.465 dd. 23.09.2010)  

“Wanneer verzoekster een schending van artikel 8 EVRM aanvoert, is het in de eerste plaats haar taak 

om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze wijze het bestaan 

van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen, alsook de wijze 

waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden.” (R.v.V. nr. 107.498 dd. 29.07.2013)  
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De verzoekende partij faalt ter zake in de op haar rustende bewijslast.  

Een schending van art. 8 EVRM kan dan ook niet worden aangenomen.  

De verweerder laat, ten overvloede en strikt subsidiair, gelden dat in casu geen toetsing aan de hand 

van artikel 8, tweede lid EVRM dient te gebeuren.   

Immers heeft de verzoekende partij voor de eerste keer om toelating verzocht en betreft de bestreden 

beslissing geen weigering van een voortgezet verblijf.   

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna afgekort EHRM) is van oordeel dat er geen 

inmenging is en derhalve geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 EVRM dient te 

gebeuren indien het om een eerste toelating gaat.   

In dit geval moet er volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de 

staat om het recht op privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 

november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets 

uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van 

artikel 8 van het EVRM (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37).   

 “Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM 

voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden 

aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. 

Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal 

er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het 

EVRM.”  (zie onder andere R.v.V. nr. 71 430 van 7 december 2011)  

In casu toont de verzoekende partij niet aan dat zij het voorgehouden gezinsleven niet elders kan leiden. 

Verzoekende partij gaat hier zelfs niet op in.  

Terwijl zij minstens tijdelijk van haar familie gescheiden kan leven tot het moment dat zij de nodige 

documenten heeft met het oog op verblijf in België. Er kan contact worden onderhouden via moderne 

communicatiemiddelen en ook kan haar familie haar komen bezoeken.  

“In casu wijst de verzoeker slechts op het gegeven dat hij ‘inmiddels een duurzame relatie onderhoudt 

met de Belgische onderdaan mevrouw H.S.D., met wie hij reeds geruime tijd samenwoont’, doch laat hij 

na concrete hinderpalen aan te voeren voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en 

effectief gezinsleven met zijn Belgische partner elders. (…) De bestreden beslissing verhindert niet dat 

zijn partner hem bezoekt in het land van herkomst of elders. Verder kunnen moderne 

communicatietechnologieën de verzoeker in staat stellen om tijdens de scheiding in nauw contact te 

blijven met zijn partner en de banden met haar verder te onderhouden (EHRM 26 juni 2014, nr. 

71398/12, M.E. v. Zweden, par. 100)” (R.v.V. nr. 141.063 dd. 16.03.2015)  

Aldus kan de opgeworpen schending van artikel 8 EVRM niet worden aangenomen.   

Voorts, en dit geheel ten overvloede merkt de verweerder op dat het EHRM inzake immigratie er bij 

diverse gelegenheden aan heeft herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een 

vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te 

komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, 

Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 van het EVRM 

kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de 

door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om 

de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel van internationaal recht is 

het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de 

uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van nietonderdanen te controleren (EHRM 

12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 18 februari 1991, 

Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 

67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te leggen. De minister kan oordelen 

dat het belang van de staat voorrang heeft op dat van de vreemdeling die hier onwettig verblijft (zie 

R.v.St. nr. 40.061, 28.07.1992, R.A.C.E. 1992, z.p.).  

Art. 8 EVRM staat een rechtmatige toepassing van de Vreemdelingenwet dan ook niet in de weg (zie 

ook Raad van State nr. 99.581 dd. 09.10.2001 en Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 1493 dd. 

30.08.2007).   

Bovendien werd reeds geoordeeld dat een tijdelijke verwijdering om reden dat de vreemdeling niet in het 

bezit is van die documenten geenszins strijdig is met dit verdragsartikel (zie R.v.St. nr 48.653, 

20.07.1994, Arr. R. v. St. 1994, z.p.; R.v.St. nr. 42.039, 22.02.1993, Arr. R. v. St. 1993, z.p.)  

De bestreden beslissing heeft inderdaad niet tot gevolg dat de verzoekende partij definitief van haar 

partner wordt gescheiden, doch enkel dat zij tijdelijk in het land van herkomst dient te verblijven tot het 

moment dat zij zich in het bezit zal hebben gesteld van de nodige documenten voor een regelmatige 

binnenkomst in het Rijk. De bestreden beslissing houdt geen absoluut verbod in om het Belgisch 
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grondgebied binnen te komen en er te verblijven, de verzoekende partij dient evenwel te voldoen aan de 

door de Vreemdelingenwet opgelegde binnenkomst- en verblijfsvereisten (zie ook R.v.St. nr.170.806 dd. 

04.05.2007, R.v.V. nr. 4.070 dd. 27.11.2007).   

De schending van art. 8 EVRM wordt dan ook niet aannemelijk gemaakt.  

In zoverre verzoekende partij nog voorhoudt dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding direct en persoonlijk inlichtingen had 

moeten vragen, laat verweerder gelden dat verzoekende partij niet dienstig kan betwisten dat zij de 

redelijke mogelijkheid heeft gekregen om alle relevante informatie op nuttige wijze aan de gemachtigde 

voor te leggen.   De beschouwingen van verzoekende partij kunnen niet worden aangenomen.  

De verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie geheel 

terecht, en binnen de hem ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde tot weigering van afgifte van 

een visum. De gemachtigde van de Staatssecretaris handelde daarbij na grondig onderzoek van de 

elementen die de concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de 

ter zake toepasselijke rechtsregels.  

Het eerste middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.” 

 

2.3. De in artikel 62 van de vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing 

niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de 

juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op 

een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite 

evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. Uit het verzoekschrift blijkt dat de 

verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke 

motiveringsplicht is bereikt. 

 

De verzoekende partij bekritiseert de bestreden beslissing inhoudelijk en voert aldus de schending aan 

van de materiële motiveringsplicht, zodat het middel vanuit dat oogpunt zal worden onderzocht. Nazicht 

van de materiële motivering vergt in casu nazicht van de aangevoerde schending van artikel 40ter van 

de vreemdelingenwet, op grond waarvan de bestreden beslissing werd genomen. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is niet bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te stellen 

van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel 

bevoegd om na te gaan of deze overheid beoordeelt op grond van de juiste feitelijke gegevens, of de 

beoordeling correct is en of het besluit niet kennelijk onredelijk is (cfr. RvS 7 december 2001, nr. 

101.624,). 

 

Artikel 40ter van de vreemdelingenwet bepaalt:  

 

“(...) 

§ 2.   

 De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de volgende familieleden van een Belg die niet 

zijn recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten heeft uitgeoefend krachtens het 

Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie :  

 1° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, mits zij de Belg die het recht op 

gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen;  

(...) 

 De familieleden bedoeld in het eerste lid, 1°, moeten bewijzen dat de Belg :  

 1° beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. Aan die voorwaarde wordt 

geacht te zijn voldaan indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van 

het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3°, van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op 

maatschappelijke integratie en zoals geïndexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet. Bij het 

beoordelen van deze bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid. Er 

wordt daarentegen geen rekening gehouden met de middelen verkregen uit het leefloon, de financiële 

maatschappelijke dienstverlening, de kinderbijslagen en toeslagen, de inschakelingsuitkeringen en de 

overbruggingsuitkering. De werkloosheidsuitkering komt alleen in aanmerking indien de Belg bewijst dat 

hij actief werk zoekt.  

 Deze voorwaarde is niet van toepassing indien alleen zijn minderjarige familieleden bedoeld in artikel 

40bis, § 2, eerste lid, 3°, de Belg vergezellen of zich bij hem voegen.  
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 2° beschikt over voldoende huisvesting die hem in staat stelt zijn familielid of familieleden die hem 

vergezellen of zich bij hem voegen te herbergen en die voldoet aan de voorwaarden opgelegd aan een 

onroerend goed dat als hoofdverblijfplaats wordt verhuurd zoals bepaald in artikel 2 van Boek III, Titel 

VIII, Hoofdstuk II, Afdeling 2, van het Burgerlijk Wetboek. De Koning bepaalt, bij een besluit vastgesteld 

na overleg in de Ministerraad, de wijze waarop de Belg bewijst dat het onroerend goed aan de 

opgelegde voorwaarden voldoet.  

 3° beschikt over een ziektekostenverzekering die de risico's in België voor hem en zijn familieleden 

dekt. 

(...)”  

 

Artikel 40bis van de vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“§ 2   

Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd:   

(...) 

3°  de bloedverwanten in neergaande lijn alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 

1° of 2°, beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich 

bij hen voegen, voor zover de vreemdeling die vervoegd wordt, zijn echtgenoot of de bedoelde 

geregistreerde partner over het recht van bewaring beschikt en, indien het recht van bewaring wordt 

gedeeld, op voorwaarde dat de andere houder van het recht van bewaring zijn toestemming heeft 

gegeven;  

(...)” 

 

De verzoekende partij, die op het ogenblik van het indienen van de aanvraag voor het verkrijgen van 

een visum tot gezinshereniging met haar Belgische vader ouder is dan 21 jaar, dient aan te tonen te 

zijner laste te zijn. De verwerende partij oordeelt dat onvoldoende werd aangetoond dat de verzoekende 

partij onvermogend is in het land van herkomst nu geen officieel attest werd voorgelegd dat stelt dat zij 

in financiële onvermogendheid verkeert in India en/of over onvoldoende bestaansmiddelen beschikt om 

in haar levensonderhoud te voorzien.  

 

De verzoekende partij betwist dit determinerend motief van de bestreden beslissing niet. Wat betreft 

haar beschouwingen omtrent de geldstortingen door haar vader aan haar moeder dient de Raad vast te 

stellen dat de stukken betreffende geldstortingen door haar vader aan haar moeder voor het eerst bij het 

verzoekschrift werden gevoegd. Deze stukken kunnen dan ook geen afbreuk doen aan de wettigheid 

van de bestreden beslissing daar ze niet bekend aren aan het bestuur op het moment van de 

beoordeling. Vooreerst blijkt helemaal niet uit de stukken van het administratief dossier dat de moeder 

van de verzoekende partij en haar broers en zussen in Belgje verblijven. Verder brengt de verzoekende 

partij hiervan niet het minste begin van bewijs aan. Bij haar beroep voegt de verzoekende partij wel een 

brief van haar moeder bij waaruit blijkt dat zij en visum voor België wenst te verkrijgen. Het is echter 

helemaal niet duidelijk of zij ondertussen met haar overige kinderen daadwerkelijk in België verblijft bij 

haar echtgenoot. Aan de Raad ligt niet het minste stuk voor waaruit zou kunnen afgeleid worden dat de 

familieleden van de verzoekende partij, met uitzondering van haar vader in België verblijven en de 

verzoekende partij preciseert evenmin, zo dit al juist zou zijn, vanaf wanneer deze dan wel in België 

verblijven. Het betoog van de verzoekende partij doet geen afbreuk aan de vaststelling in de bestreden 

beslissing, dat niet kan worden uitgesloten dat zij andere inkomsten kan hebben genoten in India, nu 

geen officieel attest voorligt waaruit haar onvermogendheid ginds blijkt of een officieel bewijs dat zij over 

onvoldoende bestaansmiddelen beschikt in India om in haar eigen levensonderhoud te voorzien. De 

verwerende partij kon op goede gronden oordelen dat zij niet heeft aangetoond ten laste te zijn van haar 

vader, de referentiepersoon, zodat geen visum kan worden toegekend. Het feit dat zij beweert dat haar 

gezin in België verblijft waardoor zij zich in een precaire financiële situatie zou bevinden, hetgeen 

opnieuw een loutere niet gestaafde bewering is, doet geen afbreuk aan het voorgaande.  

 

De verzoekende partij gaat er verder aan voorbij dat de bewijslast in het kader van een 

aanvraagprocedure in principe op de aanvrager rust, zodat zij niet van de verwerende partij kan 

verwachten dat deze vraagt bepaalde documenten aan het dossier toe te voegen of dat zij bepaalde 

inlichtingen opvraagt. Geenszins blijkt uit het administratief dossier dat de verzoekende partij niet de 

kans kreeg haar situatie toe te lichten De verzoekende partij toont verder niet aan dat zij werd belet 

stukken aan haar dossier toe te voegen, en laat bovendien na te verduidelijken welke stukken zij dan 

wel zou hebben voorgelegd mocht de verwerende partij er haar naar hebben gevraagd, laat staan dat zij 

aantoont dat deze een ander licht op de zaak zouden hebben geworpen en de beslissing zouden 

hebben beïnvloed op een voor de verzoekende partij positieve manier.  



  

 

 

RvV  X - Pagina 9 

 

In zoverre de verzoekende partij de hoorplicht geschonden acht, houdt dit beginsel van behoorlijk 

bestuur in dat tegen niemand een ernstige maatregel kan worden getroffen die gegrond is op zijn 

persoonlijk gedrag en die van aard is om zijn belangen zwaar aan te tasten, zonder dat hem de 

gelegenheid wordt geboden om zijn standpunt op nuttige wijze te doen kennen (RvS 23 mei 2001, nr. 

95.805; RvS 22 oktober 2001, nr. 100.007; RvS 18 mei 2006, nr. 158.985; RvS 15 februari 2007, nr. 

167.887). Bestuurshandelingen die een weigering inhouden om een door de verzoekende partij 

gevraagd voordeel te verlenen, zijn niet onderworpen aan tegenspraak daar deze niet zijn gesteund op 

een tekortkoming van de betrokkene (RvS 15 februari 2007, nr. 167.887; I. Opdebeek, “De hoorplicht” in 

Beginselen van behoorlijk bestuur in Administratieve rechtsbibliotheek, Brugge, die Keure, 206, 247). De 

bestreden beslissing betreft het weigeren van een visum voor gezinshereniging met de Belgische vader. 

Deze is niet gestoeld op een persoonlijke tekortkoming van de verzoekende partij, maar houdt een 

weigering in om een door haar gevraagd voordeel – namelijk een lang verblijf in functie van de 

Belgische vader – te verlenen. Dus kan de verzoekende partij niet op een dienstige wijze de schending 

van de hoorplicht als algemeen rechtsbeginsel aanvoeren (RvS 21 september 2009, nr. 196.233). 

Bovendien heeft de verzoekende partij ruimschoots de tijd gehad om haar aanvraag aan te vullen, alle 

relevante informatie bij te brengen en herhaalt de Raad dat zij nalaat te verduidelijken welke bijkomende 

gegevens zij bij het horen had bijgebracht, van die aard dat zij de bestreden beslissing mogen te 

wijzigen. 

 

De verzoekende partij maakt derhalve met het voorgaande niet aannemelijk dat de bestreden beslissing 

is genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de 

ruime bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. Deze vaststelling volstaat om de bestreden 

beslissing te schragen. De schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en van artikel 

40ter van de vreemdelingenwet wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

In zoverre de verzoekende partij het zorgvuldigheidsbeginsel geschonden acht, wijst de Raad erop dat 

dit beginsel de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te 

bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; RvS 2 februari 

2007, nr. 167.411). De verzoekende partij voert geen andere argumenten aan dan deze die hoger 

werden besproken zodat haar grief samenvalt met het voorgaande. Dit onderdeel van het middel is 

ongegrond. 

 

De verzoekende partij voert tenslotte de schending aan van artikel 8 van het EVRM. 

 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:   

  

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

 2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”  

  

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of 

met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v. België, § 83) en anderzijds, dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben.  

  

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens volgt dat bij de 

belangenafweging in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging 

van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet worden gevonden tussen het belang van de 

vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het 

voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle 

voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken.  
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De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat de Raad 

na of de verwerende partij alle relevante feiten en omstandigheden in haar belangenafweging heeft 

betrokken en, indien dit het geval is, of de verwerende partij zich niet ten onrechte op het standpunt 

heeft gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van 

een vreemdeling bij de uitoefening van het familie- en gezins- of privéleven hier te lande en anderzijds 

het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het 

handhaven van de openbare orde.   

  

Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats 

te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet zelf de belangenafweging 

doorvoeren.  

  

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het 

bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van het 

EVRM.   

  

De Raad kijkt in eerste instantie na of de verzoekende partij een privé- en/of familie- en gezinsleven 

aanvoert in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd gepleegd op het recht 

op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door het nemen van de bestreden beslissing.   

  

De verzoekende partij die een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, dient minstens het begin 

van bewijs aan te brengen van een privéleven en een familie- en gezinsleven in de zin van artikel 8 van 

het EVRM waarop zij zich beroept. Dit begin van bewijs dient voldoende nauwkeurige te zijn met 

inachtneming van de omstandigheden van de zaak.  

  

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip ‘privéleven’. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet sprake is van een familie- of gezinsleven is in wezen 

een feitenkwestie die afhankelijk is van de aanwezigheid van effectief beleefde hechte persoonlijke 

banden (EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland (GK), § 150; EHRM 2 november 2010, Şerife Yiğit/Turkije 

(GK), § 93). Het begrip 'privéleven' wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM 

benadrukt dat het begrip ‘privéleven’ een ruime term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er 

een exhaustieve definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29; EHRM 27 

augustus 2015, Parrillo/Italië (GK), § 153).  

 

In casu heeft de verzoekende partij een aanvraag om een visum ingediend met het oog op een 

hereniging met haar Belgische vader. Middels de bestreden beslissing werd dit visum haar geweigerd. 

De verzoekende partij betoogt dat zij door de bestreden beslissing in de onmogelijkheid is om een 

effectief en feitelijk gezin te vormen in de zin van artikel 8 van het EVRM en stelt dat de bestreden 

beslissing disproportioneel is gezien “iedereen van verzoeksters gezin een visum heeft verkregen om 

zich te herenigen met R. (...), buiten verzoekster”, waarbij de verwerende partij zou hebben nagelaten 

haar persoonlijke situatie te hebben onderzocht. 

 

De Raad wijst er op dat artikel 8 van het EVRM slechts de hechte persoonlijke banden tussen 

familieleden beschermt. Opdat in het bijzonder een relatie tussen meerderjarige kinderen en ouders 

onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM kan vallen, zijn er bovendien bijkomende elementen 

van afhankelijkheid vereist die anders zijn dan de gewone affectieve en emotionele banden (EHRM 15 

oktober 2003, nr. 52206/99, Mokrani v. Frankrijk, par. 33). Hetzelfde geldt voor de relatie tussen broers 

en zussen (EHRM 13 februari 2001, nr. 47160/99, Ezzouhdi v. Frankrijk, par. 34). Uit het voorgaande 

blijkt dat de verzoekende partij – die meerderjarig is - het motief van de bestreden beslissing niet 

weerlegt, namelijk dat zij niet heeft aangetoond ten laste te zijn van haar vader. Ook in het 

verzoekschrift voert de verzoekende partij geen bijkomende banden van afhankelijkheid met hem aan. 

Wat betreft de overige familieleden wordt verwezen naar wat hiervoor reeds werd besproken en waaruit 

blijkt dat de verzoekende partij op geen enkele wijze aannemelijk maakt dat haar moeder, broers en 

zussen effectief in België verblijven ten gevolge van een gezinshereniging met haar vader. Hoe dan ook 

toont zij evenmin aan dat er andere banden zijn met haar moeder, broers en zussen dat de gewone 

affectieve en emotionele banden. Het bestaan van een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM 

wordt niet aangetoond. Overigens kan zij gelet op het voorgaande niet ernstig voorhouden dat geen 

onderzoek werd gevoerd naar haar persoonlijke situatie. Zij toont niet aan met welke elementen die 

voorlagen op het nemen van de bestreden beslissing geen rekening zou zijn gehouden door de 

verwerende partij. 
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Met betrekking tot het privéleven worden geen elementen aangevoerd. 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

Het middel is ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien juni tweeduizend achttien door: 

 

mevr. J. CAMU, kamervoorzitter, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT J. CAMU 

 


