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de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Sri Lankaanse nationaliteit te zijn, op
22 december 2017 heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 23 november 2017.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 1 maart 2018 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 april 2018.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HENDRICKX loco advocaat H.
VANDER VELPEN en van attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker die volgens zijn verklaringen Belgié binnenkwam op 3 augustus 2017 (zie verzoekschrift,
p. 4), verklaart er zich op 18 augustus 2017 viuchteling.

1.2. Op 23 november 2017 werd een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering
van de subsidiaire beschermingsstatus genomen die per aangetekend schrijven op dezelfde dag naar
verzoeker werd gestuurd.

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas
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U zou over de Srilankaanse nationaliteit beschikken en afkomstig zijn uit Trincomalee. In 1990 zou u en
uw familie naar India gevlucht zijn waar jullie als vluchteling geregistreerd stonden. In 1992 zouden jullie
teruggekeerd zijn. Tijdens het vredesbestand in het begin van de jaren 2000 zou de LTTE naar uw
winkel gekomen zijn waar ze u om hulp vroegen. U zou hen geholpen hebben door het leveren van
goederen. In 2006 zou u opgepakt zijn door de overheden nadat een explosie had plaatsgevonden. Na
twee dagen zou u vrijgekomen zijn en u zou naar India gevlucht zijn waar u zich opnieuw als vluchteling
liet registreren. In 2007 zou u al teruggekeerd zijn naar Sri Lanka. In 2008 zou u naar Maleisié gevlucht
daarbij gebruik makend van uw eigen paspoort. U zou immers vernomen hebben dat een vriend van u
die ook spullen voor de LTTE inkocht, gearresteerd was. In januari 2009 keerde u met gebruik van uw
eigen paspoort terug naar Sri Lanka. Na een maand zou u illegaal naar India gereisd zijn. Uw broers
zouden ondertussen problemen gekend hebben. U zou zich deze maal niet hebben laten registeren in
India. In januari 2014 zou u in India gehuwd zijn. Uw echtgenote zou alleen naar Sri Lanka teruggekeerd
zijn, waar ze in november 2014 van jullie dochter bevallen is. U bleef in India, maar uw echtgenote
kwam af en toe op bezoek in India. In november 2016 zou uw dochter ernstig ziek geweest zijn, waarna
u illegaal terugreisde naar Sri Lanka. Binnen enkele dagen zou u thuis opgepakt zijn door vier mannen
en meegenomen in een “white van”. Men zou ondervraagd hebben over uw contacten met de “LTTE” in
het verleden en de aankopen die u voor hen verrichtte. Uw echtgenote zou uw verdwijning bij de politie
en een mensenrechtenorganisatie aangegeven hebben. Na drie dagen werd u vrijgelaten. In januari
2017 verkreeg u een nieuwe identiteitskaart. In juli 2017 zou u met behulp van een vals paspoort een
vlucht genomen hebben. U reisde van Colombo, over Dubai, Bahrein, Turkije naar een u onbekend
Europees land en dit steeds per vliegtuig. Op 18/08/2017 diende u een asielaanvraag in Belgié in.
U verkoos Belgié, daar uw broer K.,N. (X) hier in 2014 erkend werd als vluchteling. U zou ook nog een
broer hebben in Nederland en een broer in Australié. Ter ondersteuning van uw asielrelaas legde u
volgende documenten voor: uw identiteitskaart, uw geboorteakte, jullie vluchtelingendocumenten uit de
jaren '90, documenten om compensatie voor de vernieling van jullie eigendom te verkrijgen,
verschillende schooldocumenten, een klacht van uw moeder wegens uw arrestatie in 2006, uw
vluchtelingendocumenten uit 2006 en 2007, uw huwelijksakte, kopies van gedeeltes van de paspoorten
van uw echtgenote en uw dochter, de geboorteaktes van uw vrouw en uw dochter, foto’s, een medisch
attest van uw dochter, een aangifte door uw vrouw over uw verdwijning in december 2016 en de
aangifte bij een mensenrechtenorganisatie, brieven van parlementsleden ivm de problemen van uw
broers, een brief van een “justice of peace” ivm uw problemen, documenten ivm de erkenning van uw
broer, krantenartikels met een algemene inhoud, de registratie van uw winkel, een artikel over het
verbod op “TRO”, een attest van “TRO” ivm de betrokkenheid van uw broer, een artikel en een foto over
een oom van u die voor de “LTTE” sneuvelde, het medisch onderzoek naar de zwangerschap van uw
vrouw en rapporten over de algemene situatie in Sri Lanka.

B. Motivering

Er dient door het Commissariaat-generaal (CGVS) te worden vastgesteld dat u er niet in bent geslaagd
om uw vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijJden
van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, aannemelijk te maken,
en dit omwille van volgende redenen.

Hoewel het CGVS kan aanvaarden dat Tamil burgers die in het verleden banden hadden met de “LTTE”
mogelijks bij terugkeer naar Sri Lanka een risico op vervolging lopen, wist u deze vrees in uw geval niet
aannemelijk te maken.

Vooreerst wenste u geen duidelijkheid te verschaffen over uw exacte verblijfplaats gedurende de laatste
jaren. Gebaseerd op uw verklaringen en documenten is het aannemelijk dat u in het verleden
verschillende periodes in India verbleef. Zo wist u mits documenten duidelijk te maken dat u tussen
1990 en 1992 en 2006 tot 2007 in India verbleef. Uw bewering echter dat u van 2009 tot 2016 continue
in India verbleef wist u echter geenszins aan te tonen. Zo kon u voor deze periode vooreerst geen
registratiedocumenten voorleggen. U legde enkel een huwelijksakte geregistreerd in India uit 2014 voor.
Dit is dan ook het enige moment tussen 2008 en 2016 dat u aannemelijk kunt maken in India geweest te
ziin. U er op gewezen dat u in dat jaar een geboorteakte had verkregen van de Srilankaanse
autoriteiten, beweerde dat uw familie deze aangevraagd zou hebben terwijl u nog in India verbleef.

U verklaarde verder dat uw echtgenote na jullie huwelijk alleen naar Sri Lanka gegaan zou zijn om te
bevallen in november 2014. U zou zelf pas in november 2016 naar Sri Lanka teruggekeerd zijn. Deze
terugkeer kon u echter niet aannemelijk maken mits enig document. Wat meer is, uit de vertaling van de
geboorteakte van uw dochter blijkt dat u degene was die haar geboorte in november 2014 in Sri Lanka
is gaan aangeven, wat er op wijst en dit in tegenstrijd met uw eerdere verklaringen, dat u op dat
ogenblik weldegelijk in Sri Lanka aanwezig was (gehoorverslag CGVS p. 12). U ontkende dit. Echter
wanneer men kijkt naar uw geboorteakte en die van uw echtgenote zien we in beide gevallen dat jullie
geboortes aangegeven waren door medewerkers van het ziekenhuis waar jullie geboren waren.
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Dit wijst er op dat indien u daadwerkelijk afwezig was, iemand anders de registratie van uw dochter had
kunnen regelen in uw plaats. Dat dit niet gebeurde en dat de geboorteakte van uw dochter expliciet
vermeldt dat u degene bent die haar geboorte heeft aangemeld, kan er enkel op wijzen dat u op
dat ogenblik in Sri Lanka was.

Ook uw ongeloofwaardige verklaringen omtrent uw reisroute wekken de sterke indruk dat u Sri Lanka op
een ander moment en op een andere manier verlaten heeft. Zo beweerde u met een vervalst
Srilankaans paspoort gereisd te hebben. U herinnerde zich enkel een deel van de naam op dit paspoort
en u kende de geboortedatum van de man die u diende voor te stellen niet (gehoorverslag CGVS p. 13).
U verklaarde per vliegtuig tot Turkije gevlogen te zijn, waarna u een vlucht nam naar een u onbekend
Europees land. Het is ongeloofwaardig dat u geen weet zou hebben van welk land, stad of luchthaven u
geland zou zijn; deze informatie is immers alom aanwezig tijdens een viucht. Ondanks dat u met een
niet- Europees paspoort vanuit een niet- Europese luchthaven naar Europa reisde, verklaarde u niet
gecontroleerd te zijn op identiteit of reispapieren, wat ongeloofwaardig is. Tenslotte waren
uw verklaringen over uw reisroute zoals u deze aflegde voor de DVZ volledig anders. Daar beweerde u
immers dat u weliswaar per vliegtuig naar Turkije reisde, maar vanaf Turkije zou u per auto verder
gereisd zijn en niet per vliegtuig zoals u voor het CGVS verklaarde (DVZ- verklaring punt 31). U hierop
gewezen ontkende enkel, wat verre van voldoende is gezien de ernst van de tegenstrijdigheid. Gezien
deze vaststellingen kan dan ook geen enkel geloof worden gehecht aan uw beschreven reisroute.
Hierdoor ontstaat dan ook de sterke indruk dat u op een andere manier en op een ander moment naar
Europa bent afgereisd, temeer u ook geen enkel bewijsstuk over deze reis wist neer te leggen. U
beschikte volgens uw verklaringen in het verleden over meerdere Srilankaanse paspoorten. De
vaststelling dat u hierover stereotiep verklaart ze verloren te zijn, doet dan ook vermoeden dat u deze
liever achter houdt daar de informatie over visums en stempels die mogelijks in deze paspoorten
staan, niet stroken met uw verklaringen.

U verwijst naar uw identiteitskaart als bewijs dat u in januari 2017 in Sri Lanka aanwezig was. Echter
zoals hierboven reeds werd vastgesteld, verklaarde u dat u in het verleden in staat was om terwijl u in
India verbleef via uw familie in Sri Lanka een geboorteakte te verkrijgen. Het CGVS ziet dan ook niet in
waarom u voor uw identiteitskaart niet op hetzelfde netwerk gerekend zou kunnen hebben. Uw
identiteitskaart vormt dus geen afdoend bewijs dat u daadwerkelijk in Sri Lanka aanwezig was.

Gezien bovenstaande vaststellingen kan het CGVS niet anders dan concluderen dat u bewust de ware
toedracht van uw situatie probeert te verhullen. Door geen duidelijk te willen scheppen in uw
persoonlijke situatie biedt u het CGVS geen zicht op uw recente verblijfplaatsen in Sri Lanka of in het
buitenland. Gezien het gemis aan deze essentiéle informatie kan het CGVS dan ook geen inschatting
maken van uw ingeroepen vrees voor vervolging.

Dat uw bewering dat u nu gezocht zou worden door de Srilankaanse autoriteiten ongeloofwaardig is,
blijkt uit het volgende.

Het CGVS ontkent niet dat u mogelijks in een ver verleden eens werd opgepakt. Echter werd u bij deze
arrestatie in 2006 na twee dagen al vrijgelaten. Dat u in een periode dat het geweld in Sri Lanka en
daardoor ook de achterdocht van de overheid weer opflakkerde, al na twee dagen werd vrijgelaten, wijst
er op dat u op dat moment niet als een ernstige verdachte werd beschouwd. Hierna zou u een jaar in
het buitenland verbleven hebben, maar zoals u beweerde en kunt aantonen, keerde u in 2007 vrijwillig
terug naar Sri Lanka. De vaststelling dat u ondanks uw kortstondige detentie, ondanks uw bewering dat
verschillende van uw familieleden tot de “LTTE” behoorden en ondanks het werk dat uw broer voor de
“LTTE"- gerelateerde organisatie “TRO” heeft verricht, na een jaar in het buitenland, reeds terugkeerde
naar Sri Lanka en dit met actief medeweten en ondersteuning van dezelfde autoriteiten (zij hebben u
immers een “laisser passer” uitgevaardigd, CGVS p. 6), waarna u bij uw aankomst in Sri Lanka, op geen
enkele manier werd gedetineerd of ondervraagd door de Srilankaanse autoriteiten en dit in het midden
van een oorlogssituatie, wijst er op dat u niets te vrezen had voor uw autoriteiten.

In dit licht is het dan ook onbegrijpelijk dat u naar eigen zeggen in 2008 al weer Sri Lanka diende te
verlaten omdat u vernomen zou hebben dat een vriend van u gearresteerd was. Zoals reeds eerder
werd opgemerkt kunt u uw bewering in 2008 naar Maleisié gereisd te zijn, waarna u in 2009 voor een
maand terugkeerde naar Sri Lanka om daarna meteen weer door te reizen naar India op geen enkele
manier aantonen. Nochtans beweerde u in deze periode gebruik gemaakt te hebben van minstens twee
Srilankaanse paspoorten, waardoor u uw reizen simpelweg zou kunnen aantonen door deze paspoorten
voor te leggen, wat u niet gedaan heeft. Overigens de simpele vaststelling dat u tot tweemaal toe een
paspoort gevraagd en gekregen zou hebben van dezelfde autoriteiten voor wie een vrees voor
vervolging beweert te moeten koesteren, ondermijnt verder deze vrees. Ook uw directe viuchtaanleiding
in 2008, zijnde de arrestatie van uw vriend en uw vrees dat u mogelijks door hem verraden zou worden
wist u op geen enkele manier hard te maken.

Hierna lijkt u verschillende jaren van de radar verdwenen te zijn buiten het moment van uw huwelijk in
2014 in India.
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Toch verklaarde u in 2016 teruggekeerd te zijn naar Sri Lanka en binnen enkele dagen beweerde u
ontvoerd te zijn waarna u ondervraagd werd over uw steun aan de “LTTE” in het verleden. Hier kan
echter om verschillende redenen geen geloof worden gehecht.

Zo kunt u vooreerst zoals hierboven werd aangegeven niet aannemelijk maken wanneer u precies in Sri
Lanka en wanneer u in het buitenland verbleef. Er bestaan immers aanwijzingen dat u reeds in 2014 in
Sri Lanka aanwezig was, wat uw bewering dat u pas in 2016 meegenomen werd, zeer onaannemelijk
maakt.

Verder is het onwaarschijnlijk dat u tien jaren na uw eerste kortstondige detentie onmiddellijk
opnieuw gearresteerd zou worden. Als er al geloof gehecht kan worden aan uw eerste korte detentie
dan blijkt duidelijk dat deze zonder enig gevolg voor u eindigde en dit een periode dat de situatie is Sri
Lanka escaleerde. Het is dan ook volstrekt onwaarschijnlijk dat men u in dit licht tien jaren later, en dus
jaren na het beéindigen van het conflict in Sri Lanka, onmiddellijk na aankomst in Sri Lanka weer zou
arresteren.

Ten derde beweerde u verhoord te zijn omtrent de hulp die u bood aan de LTTE tijdens tijdens de
vredesperiode van 2000-2005 (dit vond overigens plaats tussen 2002 en 2006. Dat u niet correct de
vredesperiode weet te situeren is een verdere aanwijzing dat u geen correct zicht geeft wanneer u
precies in Sri Lanka verbleef en ondermijnt de geloofwaardigheid van uw betrokkenheid bij "LTTE"
(gehoorverslag CGVS p.4). Bovendien bleek uit uw verklaringen dat uw hulp uit niet meer bestond dan
het aankopen voor de “LTTE” van zeer algemene goederen zoals batterijen en medicijnen. Dat u
ondanks deze hulp aan de “LTTE” in 2006 slechts kortstondig verhoord werd, wijst er nogmaals op dat
de Srilankaanse autoriteiten geen belang hechten aan deze activiteiten. Als uw autoriteiten al geen
belang hechten aan deze activiteiten in 2006 is het weinig waarschijnlijk dat ze er tien jaren later wel
interesse naar zouden hebben.

Ten vierde dient opgemerkt dat u enkele documenten neerlegde ter ondersteuning van uw bewering
meegenomen te zijn in 2016, maar er mag aan de authenticiteit van deze documenten getwijfeld
worden. Ten eerste blijkt uit toegevoegde informatie immers dat in Sri Lanka veel soorten documenten
mits corruptie verkrijgbaar zijn. Ten tweede blijkt het hier om een klacht ingediend door uw echtgenote
te gaan. Niets wijst er echter op dat mocht de klacht vormelijk authentiek zou zijn, deze inhoudelijk ook
authentiek zou zijn. Ten derde komt de inhoud van de brief van de “Human Rights Commission Sri
Lanka” ook niet overeen met uw beschrijving van de gebeurtenis. In de brief spreekt men immers enkel
over dreigementen (“threatening”), terwijl u beweerde ontvoerd te zijn. Als u daadwerkelijk ontvoerd zou
zijn en uw echtgenote zou dit doorgegeven hebben aan een mensenrechtenorganisatie, dan zou deze
nooit spreken over slechts dreigementen. Ten vierde kan gezien uw verklaringen enkel vastgesteld
worden dat u zelf in het verleden toegang had tot iemand die vervalste stukken kan produceren. Zo
legde u een visserskaart voor, waarvan u aangaf dat de kaart weliswaar echt is, maar de inhoud niet
daar u nooit een visser bent geweest. Dit wijst er op dat u minstens in het verleden toegang had
tot iemand die vervalste stukken op maat kan leveren. Dit ondermijnt logischerwijze het geloof in de
authenticiteit van enig stuk dat u zou neerleggen.

Ten vijffde wordt uw vrees voor vervolging door uw eigen autoriteiten verder ondermijnd door de
vaststelling dat deze zelfde autoriteiten slechts enkele weken na uw beweerde ontvoering, een
identiteitskaart voor u uitvaardigden.

Tenslotte dient nog gewezen te worden op uw vermeende banden met de “LTTE” wat een mogelijks
probleem zou kunnen geven bij een terugkeer naar Sri Lanka. Blijkens uw verklaringen zouden er
verschillende leden van uw familie betrokken geweest zijn bij de “LTTE”", er zou zelfs een redelijk hoge
commandant bij gezeten hebben. Toch maakt u geen melding van een specifieke vervolging tegen uw
persoon wegens deze familiebanden met “LTTE” ‘ers. Zelfs bij uw detentie in 2006, werd u ondanks
deze familiebanden snel vrijgelaten. Als de autoriteiten hier al geen weet van hadden of als ze er
duidelijk geen belang aan hechten in 2006, is het onaannemelijk dat ze er nu in 2017 wel op zouden
letten. Bovendien mag er ook getwijfeld worden bij uw verklaringen dat u familieleden bij de “LTTE” had.
Uw verklaringen en kennis over deze mensen is immers beperkt, wat het geloof in deze familiebanden
onderuit haalt. Zo had u het over enkele nichten en een neef van uw vader die actief waren. U kende de
strijdersnaam van dit neef niet, ondanks uw bewering dat het hier om een officier ging en u wist niets
over het lot van de nichten. U gevraagd achter de activiteiten en verantwoordelijkheden van het
neef van uw vader, kon enkel aangeven dat hij in Jaffna actief was, meer wist u niet (gehoorverslag
CGVS p.4). Wat betreft de broer van uw moeder kon u enkel zeggen dat hij een soldaat was die
vermoedelijk in 1996 gesneuveld was (gehoorverslag CGVS p. 5). U kon niet zeggen of deze
familieleden als martelaars geérd worden, noch of zij op heldenbegraafplaatsen begraven werden. Deze
vaststellingen doen het vermoeden rijzen dat het hier niet daadwerkelijk om familieleden zou gaan, wat
meteen verklaart waarom u in het verleden weinig problemen kende met de Srilankaanse autoriteiten.

U hebt aldus niet aannemelijk gemaakt dat uw relaas en uw beweerde vrees gegrond zijn in
overeenstemming met het Vluchtelingenverdrag.
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Dienvolgens kunt u zich evenmin steunen op deze elementen teneinde aannemelijk te maken dat u in
geval van een terugkeer naar uw land van herkomst een reéel risico op ernstige schade zou lopen zoals
bedoeld in artikel 48/4, 82, a) en b) van de Vreemdelingenwet. U brengt geen elementen aan
waaruit zou moeten blijken dat er in uw land van herkomst sprake is van een internationaal of
binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet. Er zijn dus
geen elementen in het dossier die de toekenning van een subsidiaire beschermingsstatus in de zin van
artikel 48/4 van de vreemdelingenwet verrechtvaardigen.

De informatie waarop het CGVS zich beroept in bovenstaande beslissing werd als bijlage aan het
administratieve dossier toegevoegd (zie blauwe map).

De door u neergelegde documenten vermogen niet bovenstaande vaststellingen te wijzigen. Immers
mag de authenticiteit van een deel van uw documenten betwijfeld worden. anderen handelen over uw
migraties naar India lang geleden of over uw identiteit of gezinssituatie, zaken die hier niet ter discussie
staan. Het feit dat uw broer in Belgié als vluchteling erkend werd, betekent niet automatisch dat u als
vliuchteling erkend dient te worden. Elk dossier wordt immers individueel behandeld en op zijn eigen
merites beoordeeld. De authenticiteit van het attest door u neergelegd ter ondersteuning van de
activiteiten voor “TRO” door uw broer mag overigens betwijfeld worden. Volgens het attest was uw broer
immers werkzaam voor deze organisatie tot de niet bestaande datum 31/09/2004 en worden
verschillende woorden in deze tekst verkeerd gespeld (eg: “Thamil”, “Origination” . U legde een attest
neer over uw winkel. Dit attest dateert van het jaar 2010, nochtans een moment waarop u toch verklaard
had in India te wonen. Bovendien staat de winkel duidelijk op de naam van één van uw broers
T.. Wederom kan niet anders dan geconcludeerd worden dat u weigert duidelijkheid te verschaffen over
uw plaats van verblijf gedurende de afgelopen tien jaren. De kranten en rapporten hebben een
algemene inhoud en voegen niets wezenlijks toe aan uw dossier.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. Verzoekschrift
2.1.1. Middelen

In wat zich aandient als een enig middel beroept verzoeker zich op de schending van artikel 1, A van het
Verdrag van Genéve van 28 juli 1951 juncto “artikel 2.2. van het protocol van 1976".

In zijn verzoekschrift stelt verzoeker als volgt:

“Dat verzoeker niet akkoord kan gaan met de beslissing d.d. 23.11.2017 van het Commissariaat
Generaal voor Vluchtelingen en Staatlozen om volgende redenen.

Verzoeker erkent dat hij tijdens zijn verhoor op 8.11.2017 niet de volledige waarheid heeft verteld.
Verzoeker wenst vooreest te verduidelijken waarom hij dat niet heeft gedaan.

Verzoeker is naar Belgié gekomen via een ‘agent’. Samen met hem reisden nog een aantal andere
personen. Verzoeker had reeds op voorhand met deze mensen zijn problemen in Sri Lanka besproken.
Het zijn andere personen geweest die verzoeker hebben overtuigd niet de waarheid te vertellen omdat
verzoeker ‘toch niet zou worden geloofd’. Niemand zou verzoeker geloven dat hij werd ontvoerd omwille
van problemen met een aantal onbekende Singalezen die voortdurend hem en zijn vrouw lastig vielen.
Verzoekers broer heeft bovendien reeds asiel verworven in Belgié wegens problemen die hij heeft
gehad met de LTTE in het verleden. Zijn ‘agent’ overtuigde hem eerder hierop in te spelen dan de
waarheid te vertellen. Verzoeker liet zich dan ook overtuigen.

Verzoeker heeft hiervan enorme spijt, omdat zijn asielrelaas niet volledig uit de lucht is gegrepen en
bepaalde incidenten waarnaar hij verwijst in zijn asielrelaas zich wel degelijk hebben voorgedaan.
Verzoeker vreest wel degelijk voor zijn leven en dat van zijn gezin in Sri Lanka.

Verzoeker wenst over de werkelijke reden voor zijn vlucht het volgende te zeggen:

Verzoeker zijn verhaal is volledig correct tot 2007. Zijn verklaringen in verband met de LTTE kloppen
00k, in die zin dat hij in het verleden de LTTE heeft geholpen door goederen te leveren via zijn winkel. In
2007 keerde verzoeker vanuit India terug naar Sri Lanka. Verzoeker heeft toen een tijdje in de visserij
gewerkt en ontving toen een identiteitskaart ( zie neergelegde visserskaart). Begin 2009 kreeg
verzoeker wel degelijk problemen in Sri Lanka omwille van zijn vermoedelijke banden met de LTTE en
toen heeft verzoeker voor een eerste maal geprobeerd via een agent te vluchten, eerst naar Dubai.
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Daar werd verzoeker echter tegenhouden. Hij zat drie dagen vast in Dubai en diende terug te keren. Op
2.05.2009 keerde hij terug naar Sri Lanka. In augustus/september 2009 vluchtte verzoeker naar
Maleisié., waar hij in een carwash heeft gewerkt. Verzoeker heeft geprobeerd zich te laten registreren
als vluchteling bij de UNHCR, maar omdat zijn oudere en jongere broer op dat ogenblik nog in Sri Lanka
verbleven werd dit verzoek afgewezen. In 2012 werd op een gegeven ogenblik algemene amnestie
verleend en via de immigratiediensten kon verzoeker terugkeren naar Sri Lanka. In 2013 leert verzoeker
zijn aanstaande echtgenote kennen in India. De familie van de echtgenote komt er achter dat verzoeker
en zijn echtgenote een relatie onderhouden en verzetten zich initieel tegen de relatie. Zij wensten een
huwelijkspartner in Londen te zoeken. Uiteindelijk hebben zij zich niet langer verzet en is verzoeker in
januari 2014 naar India gegaan om te huwen. Zij zijn op 27.01.2014 gehuwd. Verzoeker had een visum
voor drie maanden. Hij keerde terug naar Sri Lanka om opnieuw een visum aan te vragen en keerde
terug naar India voor ongeveer twee maanden.

Verzoeker is dan samen met zijn echtgenote naar Sri Lanka gekomen in september 2014. Op 2.11.2014
werd hun dochtertje geboren. In 2015 is verzoeker twee maal naar India geweest. Ondertussen had
verzoeker zich met zijn echtgenote dus gevestigd in Sri Lanka, Trincomalee. Verzoeker had een winkel
en zijn echtgenote deed een opleiding als kleermaakster. Het centrum waar zij de opleiding diende te
volgen bevond zich in Singalees gebied. Zij heeft deze opleiding echter moeten stopzetten omdat zij
onderweg voortdurend werd lastig gevallen door twee jongens. Deze personen achtervolgden haar,
intimideerden haar, kortom vielen haar voortdurend lastig. De echtgenote zette dan ook haar opleiding
stop, maar de jongens bleven haar lastig vallen. Ze kwamen in de buurt van de winkel. De situatie werd
dermate ernstig dat verzoeker zijn echtgenote in de derde maand van 2016 terugstuurde naar India met
een visum van zes maanden, samen met hun dochter. De echtgenote en het kind keerde terug naar Sri
Lanka, na het verstrijken van hun visum in de zomer van 2016. Verzoeker hoopte dat de situatie was
bedaard.

Op 12.10.2016 besloot het gezin van verzoeker de verjaardag van verzoeker te vieren. Zij verplaatsten
zich naar een restaurant in de buurt om brood te kopen en op dat ogenblik werd de echtgenote
aangevallen door een 5 a 6 tal personen. De echtgenote geraakte bij dit incident gekwetst. Van dit
incident werd aangifte gedaan bij de politie. Na deze aangifte kwamen echter twee personen op een
motorfiets verzoeker bedreigen in zijn winkel.

Met de verjaardag van zijn dochtertje, in november 2016, deed zich opnieuw een incident voor.
Verzoeker bevond zich toen in een plaatselijke bar in de buurt. Twee personen, eveneens aanwezig in
de bar, begonnen ruzie te zoeken met verzoeker. Zij beledigden zijn echtgenote en ook zijn moeder.
Verzoeker heeft vervolgens geduwd. De manager van de bar heeft de twee vechtersbazen buiten gezet,
maar heeft verzoeker wel gewaarschuwd voor deze manspersonen. Het zouden personen zijn die
betrokken zijn bij de gekende ‘witte bestelbusjes-ontvoeringen’. De manager raadde verzoeker ook aan
geen problemen te zoeken met deze mensen.

Op 16.12.2016 kwamen 4 personen naar het huis van verzoeker. Zij namen verzoeker mee voor drie
dagen. Op 19.12.2016 werd verzoeker vrij gelaten. Gedurende deze drie dagen werd hij regelmatig
geslagen. Verzoeker werd aangemaand zich in de toekomst te gedragen of erger zou volgen. Verzoeker
ging twee dagen na de ontvoering naar het ziekenhuis om zijn verwondingen te laten verzorgen. De arts
heeft verzoeker verzorgd, gecontroleerd en hem naar huis gestuurd met medicatie.

Verzoeker heeft geen idee wie hem heeft ontvoerd: mensen van de ‘marine’, het ‘leger’ of ‘CID.
Verzoeker weet ook niet exact wat de reden/motief was voor zijn ontvoering. Uiteraard vermoedt hij wel
dat het gaat om dezelfde personen waarmee hij reeds voordien in conflict lag naar aanleiding van
pesterijen en seksuele intimidatie van zijn echtgenote. Hij weet enkel dat het gaat om personen van
Singalese afkomst. Verzoeker vermoedt niet dat zijn ontvoering iets te maken heeft met zijn toenmalige
banden met de LTTE , gelet op het feit dat hij reeds langere tijd zonder problemen in Sri Lanka kon
verblijven.

Zijn echtgenote heeft van deze ontvoering wel aangifte gedaan bij de politie en bij de plaatselijke human
right commission ( zie neergelegd verslag human right's commission).

Gedurende maanden bleven de pesterijen aanhouden: de echtgenote, maar ook de moeder van
verzoeker werden achtervolgd als zij naar de markt gingen, zij werden seksueel geintimideerd, er werd
s’nachts geklopt op de winkel van verzoeker, de personen kwamen verzoeker ook lastig vallen in de
winkel, ...

Op 15.06.2017 heeft verzoeker besloten Sri Lanka te verlaten. Eerst naar Dubai met zijn eigen
papsoort. Twee personen die voor hem waren vertrokken werd echter tegen gehouden in Turkije. De
agent besloot verzoeker te laten terugkeren. Drie dagen later is verzoeker dan opnieuw via een andere
agent naar Dubai gegaan, om dan via Bahrein naar Turkije te reizen. Verzoeker is dan met een vals
paspoort met Italiaans visum naar Italié gereisd.
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Verzoeker heeft dan 10 dagen in Napoli gezeten, vervolgens 10 dagen in Milaan om dan door te reizen
naar Frankrijk waar verzoeker 20 dagen heeft verbleven. Daar diende de agent te worden betaald. Via
Frankrijk is verzoeker dan naar Belgié gekomen op de derde van de achtste maand 2017. Hij heeft asiel
aangevraagd op 18.08.2017.

Zijn echtgenote reist sinds het vertrek van verzoeker naar Belgié over en weer naar India met een
visum. Zij voelt zich niet veilig alleen in Sri Lanka.

Het verhaal van verzoeker verklaart natuurlijk de vele onduidelijkheden in het eerste verhoor van
verzoeker:

- Dit verklaart waarom verzoeker in de periode 2009-2016 geen registratiedocument voor India kon
voorleggen;

- Waarom op de geboorteakte van zijn dochter zijn eigen naam staat vermeld als de persoon die de
geboorte heeft aangegeven;

- De ongeloofwaardige verklaringen mbt. zijn reisroute;

- De ongeloofwaardige verklaringen ivm. zijn ontvoering door personen van de LTTE of zijn mogelijke
banden met de LTTE.

Verzoeker heeft wel degelijk in het verleden de LTTE geholpen, oa. via het leveren van goederen, maar
verzoeker geeft toe dat hij hierdoor de laatste jaren in Sri Lanka weinig problemen heeft ondervonden.
Wel wenst verzoeker te benadrukken dat hij wel degelijk werd ontvoerd, doch allicht niet omwille van zijn
voormalige banden met de LTTE. De brief van de human right commission staaft zijn verklaring mbt. zijn
ontvoering.

Het klopt dat Sri Lanka een verleden kent van ontvoeringen, zowel tijdens de burgeroorlog in Sri Lanka
als tijdens de gewapende revolutie in de periode 1987-1988 tegen de overheid van Sri Lanka.
Duizenden mensen werden ontvoerd door gewapende mannen en verdwenen zonder enig spoor. Vaak
ging het om Tamil-burgers ( een minderheid binnen Sri Lanka) .

Vele Tamil nationalisten beweren dat er een opkomst van ontvoeringen was in 2005 na de mislukking
van het vredesproces in Sri Lanka. Ook ditmaal waren het overwegend Tamil-burgers die werden
ontvoerd. Vaak werden de ontvoeringen uitgevoerd via “witte bestelbusjes” zonder nummerplaten.

Ook vandaag de dag vinden er nog ontvoeringen, verdwijningen en moorden plaats. Het merendeel
betreffen Tamil-burgers. ( zie algemeen ambtsbericht Sri Lanka 2014 - Stuk 3).

Uit het algemeen ambtsbericht van Sri Lanka 2014 blijkt ook dat:

“Het Noorden en Oosten In het Noorden en Oosten, waar voornamelijk Tamils en moslims wonen, is
nog steeds een aanzienlijke militaire (hoofdzakelijk Singalese) presentie en loopt personeel van
inlichtingendiensten in burger op straat rond. ‘s Nachts vinden in het Noorden regelmatig patrouilles
plaats. Bezoekers aan het Noorden en Oosten worden in toenemende mate nauwlettend in het oog
gehouden en geintimideerd. Dit geldt ook voor bewoners die met organisaties, ngo’s of buitenlanders
als diplomaten en journalisten spreken. Zij lopen het risico voor de ontmoeting of daarna ondervraagd
en geintimideerd te worden. Deze controle die intimiderend werkt op met nhame de lokale bevolking en
die de overheid niet onder stoelen of banken steekt, bestaat onder andere uit telefoontjes, zowel ‘s
nachts als overdag, de verplichting te rapporteren aan de autoriteiten, autoriteiten die aangemeld en
onaangemeld langskomen bij organisaties en op privéadressen, achtervolging, ondervraging,
bedreiging, het afluisteren van telefoongesprekken en het meelezen van mails.”

Ook zijn er nog veel paramilitaire groeperingen actief in het Noorden en het Oosten:

“Paramilitaire groeperingen waren —soms samen met criminele bendes- actief in het hele land maar met
name in gebieden waar hoofdzakelijk Tamils wonen, zoals in het noorden en oosten.

Deze groeperingen zouden regeringsgezind zijn en nauwe banden hebben met de veiligheidstroepen.
Zij worden in verband gebracht met mensenrechtenschendingen als moord, ontvoering, aanranding,
mishandeling, corruptie en intimidatie van burgers. Zo zouden leden van de Eelam People’s Democratic
Party (EPDP) betrokken zijn bij intimidatie, afpersing, corruptie en geweld tegen burgers en journalisten
in Jaffna. De EPDP wordt geleid door de minister van Traditional Industries and Small Enterprise
Development, Douglas Devananda. In het noorden en oosten zouden paramilitaire groeperingen samen
met militaire inlichtingendiensten en veiligheidstroepen verantwoordelijk zijn voor het opsluiten van
burgers die verdacht werden banden met de LTTE te hebben. De verdachten werden ondervraagd,
soms mishandeld, en niet altijd aan de politie overgedragen. Uit het hele land, maar vooral uit het
noorden en oosten, berichtten Tamils dat veiligheidstroepen en paramilitaire groeperingen met name
jonge Tamils en Tamils van middelbare leeftijd lastig vielen.40 Een paar bronnen geven aan dat de
regering de paramilitairen gebruikt om het vuile werk op te knappen. Zo zouden zij mensen bedreigen
die uit rehabilitatiecentra zijn vrijgelaten. Eén bron geeft aan dat er geen paramilitaire groeperingen
meer aktief zijn maar dat het om criminelen en bendes gaat die wapens bezitten.”

Met andere woorden blijkt uit het ambtsbericht wel dat er zich vaak nog veel geweld, waaronder
ontvoeringen, voortdoen in het Noorden en Oosten van Sri Lanka, maar da het niet altijd duidelijk is wie
daarachter zit: het leger, ene paramilitaire organisatie of gewoon ene criminele bende.
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Verzoeker beseft dat hij onmiddellijk de volledige waarheid had moeten vertellen, maar benadrukt dat
niet zijn gehele asielrelaas ‘gelogen’ is.

Ook het UNHCR is altijd van mening geweest dat “Untrue statements by themselves are not a reason
for refusal of refugee status and it is the examiner's responsibility to evaluate such statements in the
light of all the circumstances of the case.” M.a.w. moet de asielzoeker worden geconfronteerd met de
bevindingen. Hem / haar moet de kans worden gegund uitleg te verschaffen. De beslissers zullen het
gehele relaas moeten beoordelen en een onderscheid moeten maken tussen die zaken die de kern van
het asielverzoek uitmaken, en die, die slechts bijkomende omstandigheden betreffen. Bij de beoordeling
van de geloofwaardigheid zullen dan ook alle elementen in ogenschouw moeten worden genomen: niet
alleen diegene die afbreuk doen aan de geloofwaardigheid.

De kernvraag is en blijft heeft verzoeker een gegronde vrees voor vervolging?

Verzoekers hoofdreden om Sri Lanka te verlaten is een gegronde vrees dat hij opnieuw wordt bedreigd,
lastig gevallen, ontvoerd of gefolterd door de personen die hem in december 2016 hebben ontvoerd.
Over de ‘ontvoering’ zelf heeft verzoeker ook nooit gelogen. Wel is verzoeker niet eerlijk geweest om de
motieven van de ontvoering. Voornaamste reden waarom hij hierover gelogen heeft is de overtuiging (
voornamelijk ingepraat door anderen) om niet te worden geloofd.

Dat de ontvoering heeft plaatsgevonden staat echter vast en blijkt ook het de neergelegde documenten.
Verzoeker is van mening dat er wel voldoende “andere en geloofwaardige elementen” in zijn dossier
aanwezig zijn die tot een andere besluitvorming zouden kunnen leiden ( zie verklaring human right's
commission, visserskaart,...).

Verzoeker verzoekt de Raad om met deze nieuwe gegevens alsnog rekening te houden en indien nodig
bijkomend onderzoek te laten uitvoeren door het Commissariaat-Generaal.”

2.2. Stukken

Verzoeker voegt bij zijn verzoekschrift het “Algemeen Ambtsbericht Sri Lanka” van oktober 2014 van het
Nederlandse Ministerie van Buitenlandse Zaken (stuk 3).

2.3. Beoordeling
2.3.1. Bevoegdheid

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-
generaal over volheid van rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en
juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen,
die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier. Als administratieve rechter doet hij in
laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van
State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr.
2479/001, 95, 96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk
gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de
verzoekende partij daarop.

2.3.2. Vluchtelingenstatus

De Raad stelt vast dat verzoeker in zijn verzoekschrift een volledig gewijzigd asielrelaas brengt. Waar
verzoekers asielrelaas bij het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen berustte
op de problemen die hij ondervond ten gevolge van zijn contacten met de LTTE geeft verzoeker voor
het eerst in zijn verzoekschrift aan dat Sri Lanka te zijn ontvlucht omwille van een probleem met twee
mannen waarvan hij vermoedt dat zij de daders waren van zijn ontvoering.

Vooreerst dient erop gewezen dat van een verzoeker om internationale bescherming redelijkerwijze
mag verwacht worden dat deze de asielinstanties van het onthaalland, bevoegd om kennis te nemen
van en te oordelen over zijn aanvraag tot hulp en bescherming, van meet af aan in vertrouwen neemt
door een waarheidsgetrouw relaas uiteen te zetten (UNHCR, “Handbook on Procedures and Criteria for
Determining Refugee Status”, Genéve, 1992, nr. 205). Een asielzoeker heeft de verplichting om zijn
volle medewerking te verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn asielaanvraag en het is aan
de asielzoeker om de nodige feiten en alle relevante elementen aan te brengen zodat de asielinstanties
kunnen beslissen over de asielaanvraag. De medewerkingsplicht vereist dus van verzoeker dat hij de
asielinstanties zo gedetailleerd en correct mogelijke informatie geeft over alle facetten van zijn identiteit,
leefwereld en asielrelaas.
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De asielinstanties mogen van een asielzoeker correcte en coherente verklaringen en waar mogelijk
documenten verwachten over zijn identiteit en nationaliteit, leeftijd, achtergrond, ook die van relevante
familieleden, plaats(en) van eerder verblijf en de afgelegde reisroute.

Dat verzoeker, na confrontatie met de bestreden beslissing, in zijn verzoekschrift in het kader van zijn
beroep tegen deze beslissing een sterk gewijzigd vluchtrelaas brengt, doet op zich reeds afbreuk aan
zijn algehele geloofwaardigheid, alsook aan de ernst en de geloofwaardigheid van zijn nieuwe
vluchtrelaas. Dat hij op aanraden van derden waarmee hij naar Belgié reisde en die hem voorhielden
dat hij niet zou worden geloofd indien hij zijn werkelijke vluchtrelaas zou vertellen, de Belgische
asielinstanties bewust misleidde door een vals vluchtrelaas naar voren te schuiven, kan geenszins als
een afdoende verschoning worden beschouwd voor zijn eerdere leugenachtige verklaringen. Verzoeker
werd er immers van bij de aanvang van zijn verzoek om internationale bescherming op gewezen dat hij
steeds de waarheid dient te vertellen. Waar hij er in zijn verzoekschrift op wijst dat zijn broer in Belgié
asiel heeft verworven omwille van de problemen die hij heeft gehad met de LTTE, dient erop gewezen
dat ieder dossier individueel wordt beoordeeld en dat verzoeker een persoonlijke vrees voor vervolging
in concreto aannemelijk dient te maken. Een loutere verwijzing naar de problemen van zijn broer kan
hiertoe niet volstaan.

Wat betreft verzoekers persoonlijke problemen wegens zijn contacten met de LTTE in het verleden,
waardoor hij in 2009 eerst naar Dubai trachtte te vluchten en vervolgens naar Maleisié, wijst verzoeker
er zelf op dat in 2012 algemene amnestie werd verleend waardoor hij kon terugkeren naar Sri Lanka.
Verder stelt verzoeker zelf dat hij de laatste jaren in Sri Lanka weinig problemen heeft ondervonden
door zijn contacten met de LTTE in het verleden, alsook dat zijn ontvoering “allicht niet omwille van zijn
voormalige banden met de LTTE” had plaatsgevonden: “Verzoeker vermoedt niet dat zijn ontvoering iets
te maken heeft met zijn toenmalige banden met de LTTE , gelet op het feit dat hij reeds langere tijd
zonder problemen in Sri Lanka kon verblijven”. De verwijzing naar louter algemene informatie die geen
betrekking heeft op zijn persoon (verzoekschrift, stuk 3) doet aan het voorgaande geen afbreuk.
Verzoeker dient de door hem aangevoerde vrees voor vervolging immers persoonlijk en in concreto
aannemelijk te maken, waartoe een verwijzing naar algemene informatie niet volstaat. Integendeel,
verzoeker verklaart zelf dat hij geen problemen meer had ondervonden de laatste jaren. In zoverre,
gelet op de hogervermelde aantasting van zijn algehele geloofwaardigheid, enig geloof kan worden
gehecht aan zijn contacten met de LTTE in het verleden, kan redelijkerwijze worden aangenomen dat
verzoeker ingeval van terugkeer naar zijn land van herkomst geen persoonlijke problemen dient te
vrezen naar aanleiding van deze contacten met de LTTE.

Wat betreft vervolgens zijn voorgehouden problemen met jongemannen die zijn echtgenote
intimideerden en lastigvielen, dient het volgende te worden opgemerkt.

Vooreerst laat verzoeker na in zijn verzoekschrift enige toelichting te verschaffen over de concrete
aanleiding van de pesterijen ten aanzien van zijn echtgenote. Meer informatie dan dat zijn echtgenote
een opleiding volgde in Singalees gebied en dat zij onderweg naar deze opleiding voortdurend werd
lastiggevallen door twee jongens, blijkt niet uit het verzoekschrift. Gezien het feit dat verzoeker in zijn
verzoekschrift opeens een sterk gewijzigd viuchtrelaas aanvoert, kan redelijkerwijze worden verwacht
dat verzoeker de Belgische asielinstanties minstens omtrent alle kernelementen in zijn relaas relevante
informatie verschaft, quod non. Er dient op gewezen dat de bewijslast in beginsel bij verzoeker rust en
dat het niet aan de asielinstanties toekomt de lacunes in verzoekers bewijsvoering op te vullen.

Bijgevolg kan niet worden nagegaan of en in welke mate de door verzoeker voorgehouden problemen
een nexus vertonen met de criteria die in het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951 worden vermeld.
Verzoeker dient om de vluchtelingenstatus toegekend te krijgen overeenkomstig artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet aan te tonen dat hij wordt vervolgd omwille van één van de in artikel 1, A, (2) van het
Verdrag van Genéve van 28 juli 1951 bepaalde gronden, te weten zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het
behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging, quod non in casu.

Verder kan niet worden ingezien waarom verzoeker alleen naar Belgié viuchtte, terwijl zijn echtgenote,
die volgens zijn verklaringen toch het primaire doelwit van de pesterijen is, nog steeds in Sri Lanka
verblijft en met een visum heen en weer reist naar India. Het is niet aannemelijk dat verzoeker, die
slechts zijdelings slachtoffer is van de pesterijen tegen zijn echtgenote, heden in Belgié internationale
bescherming vraagt, terwijl deze echtgenote zelf gewoon in het land van herkomst achterblijft.

Dat verzoeker vervolgens zou worden ontvoerd gedurende drie dagen, tijdens dewelke hij regelmatig
werd geslagen en “werd aangemaand zich in de toekomst te gedragen of erger zou volgen”, is in het
licht van het voorgaande allerminst geloofwaardig.
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Dat verzoeker na deze drie dagen gewoon werd vrijgelaten, zonder dat de ontvoerders duidelijk
maakten waarom hij werd ontvoerd - verzoeker stelt immers niet de exacte reden/het exacte motief voor
zijn ontvoering te kennen - en zonder dat de ontvoerders zich ervan hadden vergewist dat verzoeker na
zijn vrijlating de Sri Lankaanse autoriteiten zou verwittigen, is niet aannemelijk. Evenmin brengt
verzoeker enig concreet element aan waaruit zou kunnen blijken dat hij en zijn echtgenote niet op de
hulp van de Sri Lankaanse autoriteiten zouden kunnen rekenen. Uit de beschikbare informatie in het
administratief dossier en bij het verzoekschrift blijkt immers niet dat deze autoriteiten niet in staat
zouden zijn hun burgers te beschermen tegen wederrechtelijk handelen van derden. Waar verzoeker
wijst op het neergelegde verslag van de “Human Rights Commission” (zie map 'Documenten’ in het
administratief dossier), wordt er in de bestreden beslissing terecht opgemerkt dat in dit verslag slechts
sprake is van bedreigingen (“threatening”) en er geen melding wordt gemaakt van een ontvoering. De
bestreden beslissing besluit dan ook terecht dat indien verzoeker daadwerkelijk zou ontvoerd zijn en
verzoekers echtgenote dit zou hebben doorgegeven aan een mensenrechtenorganisatie deze nooit over
slechts dreigementen zou spreken.

Betreffende de overige door verzoeker voorgelegde documenten (zie map 'Documenten’ in het
administratief dossier) dient vooreerst vastgesteld dat verzoekers eerdere leugenachtige verklaringen
over zijn vluchtrelaas, de bewijswaarde van deze documenten reeds ondermijnen. Verder wordt in de
bestreden beslissing terecht gesteld als volgt:

“De door u neergelegde documenten vermogen niet bovenstaande vaststellingen te wijzigen. Immers
mag de authenticiteit van een deel van uw documenten betwijfeld worden. anderen handelen over uw
migraties naar India lang geleden of over uw identiteit of gezinssituatie, zaken die hier niet ter discussie
staan. Het feit dat uw broer in Belgié als vluchteling erkend werd, betekent niet automatisch dat u als
vliuchteling erkend dient te worden. Elk dossier wordt immers individueel behandeld en op zijn eigen
merites beoordeeld. De authenticiteit van het attest door u neergelegd ter ondersteuning van de
activiteiten voor “TRO” door uw broer mag overigens betwijfeld worden. Volgens het attest was uw broer
immers werkzaam voor deze organisatie tot de niet bestaande datum 31/09/2004 en worden
verschillende woorden in deze tekst verkeerd gespeld (eg: “Thamil”, “Origination” . U legde een attest
neer over uw winkel. Dit attest dateert van het jaar 2010, nochtans een moment waarop u toch verklaard
had in India te wonen. Bovendien staat de winkel duidelijk op de naam van één van uw broers
T.. Wederom kan niet anders dan geconcludeerd worden dat u weigert duidelijkheid te verschaffen over
uw plaats van verblijf gedurende de afgelopen tien jaren. De kranten en rapporten hebben een
algemene inhoud en voegen niets wezenlijks toe aan uw dossier.”

Gelet op het voorgaande dient vastgesteld dat verzoekers viuchtrelaas niet voldoet aan de voorwaarden
van artikel 48/6, § 1, 4 en 5 van de Vreemdelingenwet.

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees
voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel
48/3 van de Vreemdelingenwet.

2.3.3. Subsidiaire beschermingsstatus

Uit hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan verzoekers asielrelaas, waarop hij zich eveneens beroept
teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden gehecht. De Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen meent derhalve dat verzoeker dan ook niet langer kan steunen op de
elementen aan de basis van dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reéel risico te lopen op
ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat
verzoeker een reéel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het
ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c) van de
Vreemdelingenwet.

Met betrekking tot artikel 48/4, &8 2, c) van de Vreemdelingenwet ontwaart de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen noch in het administratief of rechtsplegingsdossier, noch in onderhavig
verzoekschrift enig element dat de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus op grond van
voormeld artikel zou kunnen verantwoorden.
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Bijgevolg maakt verzoeker niet aannemelijk dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen
dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de
zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig juni tweeduizend achttien door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M.DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT A. VAN ISACKER
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