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nr. 205 738 van 21 juni 2018

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat T. WIBAULT

Congresstraat 49

1000 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Chinese nationaliteit te zijn, op 23 oktober 2017 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

19 september 2017.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 1 maart 2018 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 april 2018.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat K. DESIMPELAERE loco

advocaat T. WIBAULT en van attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster die volgens haar verklaringen België binnenkwam op 6 oktober 2016, verklaart er zich

op 11 april 2017 vluchteling.

1.2. Op 19 september 2017 werd een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering

van de subsidiaire beschermingsstatus genomen die per aangetekend schrijven op dezelfde dag naar

verzoekster werd gestuurd.

Dit is de bestreden beslissing die luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas
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U verklaarde over de Chinese nationaliteit te beschikken en tot de Han-bevolkingsgroep te behoren. U

bent geboren in het dorp Liyang nr zeven, “zhen” (stadje, gemeente) Songkou, district Yongtai, provincie

Fujian, Volksrepubliek China (VRC). Vanaf uw achtste (°1989) bleef u intern op school in Songkou en dit

tot 2006 toen u uw lager middelbaar onderwijs afmaakte. Dan verhuisde u voor uw werk naar Shanghai.

Daarna keerde u terug naar het district Yongtai naar de “zhen” Chenfeng. U verbleef er tot juli 2015.

Dan keerde u terug naar Shanghai en verbleef er tot u de VRC verliet in oktober 2016.

U werkte achtereenvolgens van september 2006 tot januari 2008 als kassierster in een

zeevruchtenbedrijf, van januari 2008 tot oktober 2009 als verkoopster in een audio-elektronicawinkel en

van oktober 2009 tot december 2012 als bediende in een restaurant. Tussen december 2012 en februari

2013 nam u rust in Shanghai en van februari 2013 tot juli 2015 verbleef u thuis zonder te werken.

Tussen september 2015 en 20 augustus 2016 werkte u parttime als algemeen medewerkster in een

supermarkt in Shanghai.

In februari 2013 kwam u in contact met de kerk van Quannengshen. Uw moeder bekeerde u tot dit

geloof. Toen uw moeder u over dit geloof vertelde, raakte u ontroerd. U vond immers dat de mensen in

de maatschappij teveel streden met elkaar en dat de maatschappij te hard was. U woonde tussen

februari 2013 en juli 2013 bijeenkomsten bij van de kerk, las over dit geloof en praatte er over met uw

moeder. In juli 2013 trad u toe tot de kerk zelf, die van de ontwikkelingsregio Qisan in uw district

Yongtai.

Vanaf juli 2013 tot mei 2015 oefende u binnen de kerk de functie uit van “Xiao Zuzhang” (leider kleine

groep). In die functie organiseerde u bijeenkomsten van de broeders en zusters van de kerk en zat u

bijeenkomsten voor. U trad in die functie ook op bij problemen in uw groep. Van oktober 2015 tot in

augustus 2016 oefende u in een afdeling van de kerk in Shanghai de functie uit van “Jiaoguan Zishi”. In

die functie moest u nieuwe gelovigen opleiden en zusters en broeders in de kerk helpen. Als lid van

deze kerk probeerde u ook familieleden, collega’s, vrienden en kennissen en familieleden van broeders

en zusters te bekeren. Daarnaast, los van uw functies, preekte u en probeerde u mensen tot uw geloof

te bekeren (CGVS pp. 11-12).

In het begin van 2014 was u aanwezig op een kerkbijeenkomst bij “tante” Y., een zuster in de kerk in

Qisan. Haar zoon was hiertegen, hij geloofde immers in de overheid en haar valse mededelingen over

jullie geloof. Tijdens de bijeenkomst kwam de zoon van “tante” Y. plots thuis. Hij was boos dat jullie een

bijeenkomst hielden. Hij belde de politie en vertelde dat er bij hem thuis een bijeenkomst was van

Quannengshen. “Tante Y.” pakte de telefoon af en viel op haar knieën voor haar zoon. De zoon liet jullie

gaan voor de politie kwam en waarschuwde dat het de laatste keer was. Jullie gingen naar huis en het is

niet duidelijk wat er daarna gebeurde. Jullie onderhielden immers geen contact meer met “tante Y..”

Op 12 mei 2015 ging u in de ochtend naar een bijeenkomst van de kerk bij een andere “tante” Y. in

Mayang.. Na één à twee uren hoorden jullie iemand aankloppen. Jullie vonden het geluid van het

aankloppen verdacht en verstopten de geschriften en liedjes van jullie geloof. Een “oom” ging opendoen

en politieagenten schopten de deur open. Jullie moesten met jullie handen op het hoofd stilstaan tegen

de muur. De politie doorzocht de woning, vond de geschriften van jullie geloof en nam jullie mee. Ze

ondervroeg u over wie u was, uw persoonlijke gegevens, wat u daar deed en over de broeders en

zusters in jullie kerk. U vertelde niets. De agenten sloegen u. Gedurende twee dagen mocht u niet eten,

drinken en slapen. In de namiddag van de tweede dag kreeg u een hartaanval.

De agenten waren bang dat u er ging sterven en contacteerden uw familie nadat u het telefoonnummer

van uw broer had gegeven. Na het betalen van tienduizend renminbi (1.269 euro) kwam u ’s avonds vrij.

U keerde naar huis terug en herstelde er. Af en toe kwam de politie langs. De agenten waarschuwden u

dat als dit nog eens voorviel uw gezondheid er niet toe deed en u in de gevangenis zou sterven.

Midden juli 2015 vluchtte u naar uw oudere zus in het Minhangdistrict in Shanghai om daar te verblijven.

De eerste maanden durfde u niet buiten te komen. Na een maand dacht u dat de politie u niet zou

blijven zoeken en uw gezondheid verbeterde. Daardoor durfde u opnieuw buiten te komen. Uw oudere

zus behoort ook bij de kerk van Quannengshen. Als u van daar uw moeder opbelde, voelde u aan haar

praten dat de politie thuis nog langskwam al vertelde ze het u niet.

Op 20 augustus 2016 ging u in Shanghai met een zuster van de kerk naar een bijeenkomst. Jullie

vonden niet meteen het adres en vergisten jullie van appartementsgebouw en appartement. De vrouw

aan de ingang van het gebouw vroeg wie jullie waren, waar jullie woonden en wat jullie daar kwamen

doen. Jullie vertelden niets. Uiteindelijk vonden jullie het juiste gebouw dat net naast het andere lag.

Tijdens de bijeenkomst, toen jullie aan het zingen waren, hoorden jullie kloppen op de deur. Een

kleinkind van de “tante” van de kerk ging openen. De vrouw die aan de ingang van het andere gebouw

zat kwam binnen vroeg jullie wat jullie aan het doen waren. Ze zei dat ze de politie zou bellen. Er

ontstond ruzie met die vrouw. De “tante” hield de vrouw vast en jullie liepen weg. U ging naar uw oudere

zus, nam een pak kleding mee en trok naar uw oudere broer in het district (“qu”) Songjiang in Shanghai.

U verbleef voortaan bij hem en dit tot aan uw vertrek uit de VRC op vijf oktober 2016.
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Terwijl u daar verbleef was u heel bang te worden opgepakt en u kwam amper buiten. Enkel om het

visum aan te vragen in het Belgisch visacentrum en het daar op te halen kwam u buiten. U weet niet of

er bij u thuis in Yongtai in die periode nog iets gebeurde. U nam immers geen contact meer met thuis op

omdat u er toch uw geloof niet kon beleven.

Op 23 augustus 2016, toen uw oudere zus wou verhuizen, zag ze politieagenten met foto’s van u samen

met een andere zuster van de kerk. Ze zochten die twee personen.

Op 1 oktober 2016 kwam uw oudere zus bij uw oudere broer thuis op bezoek. Ze vertelde u dat die

“tante” van de bijeenkomst in Shanghai was opgepakt en een gevangenisstraf van één jaar en acht

maanden had gekregen.

Op 5 oktober 2016 verliet u de VRC. U vloog van Shanghai naar Beijing waar u een transit maakte naar

een vlucht naar België. U reisde met uw persoonlijk paspoort voorzien van een Schengenvisum

uitgereikt door het Belgisch consulaat in Shanghai.

De volgende dag kwam u in België aan.

Op 11 april 2017 vroeg u in België asiel aan.

Ter staving van uw asielrelaas legde u volgende documenten neer: uw paspoort, uw identiteitskaart, een

kopie van uw “hukou” (gezinsregistratie), een tekst van de Engelstalige website van Quannengshen,

een schema van het zesduizendjaarplan van de kerk van Quannengshen, twee internetartikels over de

vervolging van mensen die in Quannengshen geloven, aan attest van de Protestantse Kerk in Brussel

en een nieuwsbrief van die kerk met een foto van u op de achterzijde getrokken tijdens een dienst.

B. Motivering

Na de gehoren door het CGVS stel ik vast dat ik u de hoedanigheid van vluchteling of de status van

subsidiaire bescherming niet kan verlenen en dit om onderstaande redenen:

Zo maakt u helemaal niet duidelijk wat uw werkelijke achtergrond en profiel is. U legt wel uw

paspoort, uw identiteitskaart en een kopie van uw “hukou” neer waardoor u uw identiteit en nationaliteit

staaft maar voor de rest laat u mij in het ongewisse over uw achtergrond en profiel. Ik stel namelijk

ernstige discrepanties vast aangaande uw achtergrond en profiel tussen uw verklaringen voor de

Belgische asielinstanties en uw visumdossier.

Over uw burgerlijke stand had u bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ, verklaring punten 14-15)

verklaard dat u ongehuwd bent. Voor het CGVS (p.5) verklaarde u tevens dat u ongehuwd bent. In uw

visumdossier steekt echter een huwelijkscertificaat dat u op 16 april 2016 bent gehuwd met W.D..

Hiermee geconfronteerd, verklaarde u dat het (reis)bureau u vertelde dat dit beter was voor het

verkrijgen van uw visum (CGVS p. 5).

Ook over uw werk zijn er verregaande discrepanties vastgesteld tussen uw verklaringen over uw

achtergrond en profiel in de asielprocedure en de gegevens die u gebruikte voor uw visumaanvraag.

Voor het CGVS (p. 6) verklaarde u dat u achtereenvolgens werkte als kassierster in een

zeevruchtenbedrijf, verkoopster in een audio-elektronicawinkel, bediende in een restaurant en

algemeen medewerkster in een supermarkt. Volgens de gegevens in uw visumdossier werkte u

echter als Marketingverkoopster voor het bedrijf Shanghai Baoliang Cultural Communication Co.,

Ltd. Dit bedrijf hebt u ook niet opgegeven bij het overzicht van uw verscheidene werkgevers (CGVS p.

6).

Hiermee geconfronteerd (CGVS p. 7) verklaarde u opnieuw dat de gegevens over uw werk werden

verzorgd door het (reis)bureau.

Verder merk ik over de discrepanties tussen uw verklaringen voor de asielprocedure en de gegevens in

uw visumdossier op dat u voor het CGVS (p. 7) verklaarde dat u niet over eigendommen beschikt in

de VRC. In uw visumdossier steekt echter een eigendomscertificaat van een appartement in de

districtsstad van het district Jinshanwei, dat u samen met uw “zogenaamde” echtgenoot W.D.

zou bezitten

Ik kan aan uw uitleg voor deze discrepanties over uw achtergrond en profiel niet zomaar geloof

hechten. Immers had u, gevraagd of de gegevens die u had opgegeven voor uw visumaanvraag

correct waren, aangegeven dat alles wat u aan het reisbureau gaf correct was. U gaf toen niet

aan dat het reisbureau uw burgerlijke stand had gewijzigd, uw werk opschaalde en u een

zogenaamde eigendom toewees en dat het bureau daarover valse documenten had aangemaakt

(CGVS p 3).

U kon ook de naam en het adres van het reisbureau die dit regelde niet opgeven. U verklaarde dat u

er nooit bent geweest en dat uw oudere broer alles voor u had geregeld. Ik wijs er echter op dat u

daarna verscheiden verklaringen aflegde waaruit blijkt dat u wel persoonlijk contact zou hebben gehad

met dit bureau. Zo verklaarde u dat u alles liet regelen door dit bureau, dat het bureau u zei dat ze

dit konden regelen en dat het bureau u de gegevens van deze “valse” werkgever en uw functie

daar opgaf en u vroeg deze informatie door te nemen.
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U verklaarde hierover tevens dat u door het reisbureau werd verteld dat het beter was gehuwd te zijn

voor uw visumaanvraag, het reisbureau u het geboortejaar en andere gegevens van uw

zogenaamde echtgenoot vertelde (CGVS pp. 3-5, 7).

Verder merk ik hierover op dat u niet aangeven met wie u zogenaamd was gehuwd en wanneer u

met hem zou zijn gehuwd(CGVS p. 5). Gezien de reële kans op persoonlijke controle bij het inreizen

van de Schengenzone in België is het hoogst bevreemdend dat u niet grondig op de hoogte bent van

deze gegevens in uw visumdossier. Dit wekt de indruk dat u deze onwetendheid veinst in een poging

om boven vastgestelde discrepanties toe te dekken.

Gezien hoe dan ook met uw profiel fraude is gepleegd, zij het bij uw visumaanvraag, zij het bij uw

asielaanvraag, zij het allebei tast dit alles de algemene geloofwaardigheid van uw verklaringen ernstig

aan.

Ik kan dan ook niet zomaar aannemen dat de achtergrond en het profiel dat u bij de DVZ en het CGVS

naar voor brengt in het kader van uw asielaanvraag uw werkelijke achtergrond en profiel zijn. Dit is des

te meer zo gezien u deze achtergrond en dit profiel op geen enkele manier staaft. Ik wijs er verder op

dat u al sinds 6 oktober 2016 in België bent en op 11 april 2017 in België asiel aanvroeg (DVZ verklaring

punt 31, CGVS p. 9 ). U had dus ruimschoots de tijd om dergelijke bewijsstukken te verkrijgen.

Tevens merk ik er over op dat u, indien u voor uw visumaanvraag valse gegevens en valse documenten

zou hebben gebruikt, u de Belgische autoriteiten ernstig hebt misleid. Dit alles tast de geloofwaardigheid

van uw verklaringen over de manier waarop u uw vertrek uit de VRC hebt geregeld ernstig aan

Bovenstaande vaststellingen roepen ook ernstige twijfels op over de geloofwaardigheid van uw

overige verklaringen, zowel die over uw ingeroepen vervolging als het door u naar voor gebracht

religieus profiel. Dit is zeker zo in het licht van onderstaande vaststellingen.

Immers is het ook op zich ongeloofwaardig dat u de VRC hebt verlaten uit een gegronde vrees voor

vervolging omwille van uw betrokkenheid bij de kerk van Quannengshen en dit om verscheidene

redenen.

Ten eerste verklaarde u dat u begin 2014 al omwille van uw geloof en de betrokkenheid bij de kerk

van Quannengshen werd opgepakt, twee dagen werd opgesloten, om medische redenen tegen

betaling werd vrijgelaten, daarna thuis onder politietoezicht stond en u vervolgens onderdook in

Shanghai waar u op 23 augustus nogmaals duidelijk te weten kwam dat de politie u effectief

zocht gezien ze met een foto van u navraag deden (CGVS pp. 18-26). Ondanks dit alles hebt u toch

de VRC verlaten met uw persoonlijk, legaal paspoort (CGVS p. 9, DVZ verklaring punt 31,

documenten).

Volgens de informatie toegevoegd aan het administratief dossier hebben veiligheidsambtenaren op

Chinese luchthavens toegang tot de online database van het Public Security Bureau (PSB, Chinese

politie) met gegevens van burgers die veroordeeld zijn voor misdrijven of gezocht worden door de

overheid. Die is ook gekend onder de naam “Policenet” of “Golden Shield.” De Chinese overheid checkt

de paspoorten van burgers die het land willen verlaten om te verzekeren dat ze geschikt zijn voor reizen

naar het buitenland. Openbare veiligheidsambtenaren nemen vaak paspoorten in beslag van personen

die als ongeschikt voor buitenlandse reizen worden beschouwd.

Uit deze informatie blijkt bovendien dat de veiligheids- en religieuze diensten bij een

huiszoeking doorgaans heel wat persoonlijke data verzamelen zoals identiteitskaartnummers,

namen, geboortedata, adressen, …. en deze opslaan in een nationale database waartoe alle

functionarissen van China’s veiligheidsapparaat toegang hebben.

Door met uw eigen, legale documenten het land te verlaten, bood u zich ter persoonlijke controle aan

de grensautoriteiten van uw land van herkomst aan. Hierdoor stelde u zich bloot aan een heel sterk

verhoogd risico op ontdekking en arrestatie. Dergelijk gedrag kan ik niet in overeenstemming brengen

met het gedrag dat ik redelijkerwijs kan verwachten van een persoon die zijn land ontvlucht uit vrees

voor arrestatie en voor een schending van zijn fysieke en/of psychische integriteit. Dat u dit risico hebt

genomen ondermijnt op zich op een dermate ernstige wijze uw vervolgingsvrees en asielmotieven,

waarop u uw terugkeervrees baseert, dat ik er geen geloof aan kan hechten.

Ten tweede stel ik vast dat u ondanks dat de politie u begin 2014 oppakte, u vrijliet en onder

toezicht stelde en u na uw vertrek thuis werd gezocht omwille van uw geloof en u vanaf 23

augustus 2016 nogmaals duidelijk wist dat de politie u zocht in Shanghai u toch nog tot 5 oktober

2016 (CGVS p. 9) hebt gewacht om uw land van herkomst te verlaten. Uw verklaring hiervoor dat de

VRC uw vaderland is en u daar uw familie hebt (CGVS p. 26) is in het licht van de door u geschetste

problemen en vervolgingsvrees onaannemelijk. Dit is zeker zo gezien u met uw eigen paspoort de VRC

hebt verlaten en u al sinds december 2014 over dat paspoort beschikt (CGVS p.8 , documenten). Ook

dit dralen met het verlaten van uw land van herkomst kan ik niet in overeenstemming brengen met het

gedrag dat ik redelijkerwijs kan verwachten van een persoon die zijn land ontvlucht uit vrees voor

arrestatie en voor een schending van zijn fysieke en/of psychische integriteit.
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Ten derde hebt u ondanks dat u al op 6 oktober in België bent aangekomen nog gewacht tot in

april 2017 om asiel aan te vragen. Uw uitleg hiervoor dat u niet wist dat u asiel kon aanvragen en het

later vernam via een website van de RTBF is een stereotiepe en ontwijkende verklaring. Bovendien stel

ik vast, dat nadat u vijf maanden na uw aankomst in België te weten zou zijn gekomen dat u asiel kon

aanvragen, u nog een maand hebt gewacht vooraleer de bescherming te zoeken van de Belgische

autoriteiten. Ook uw uitleg hiervoor dat u in eerste instantie het woord asiel verbonden zag met

Afrikanen is een ontwijkend antwoord. Bovendien merk ik er over op dat u wel op voorhand, vanuit de

VRC, een woonst kon laten huren in België en u dus goed geïnformeerd was om uw verblijf hier te

regelen (CGVS pp. 9-10). Het is dan ook onaannemelijk dat het vijf tot zes maanden heeft geduurd voor

u ervan op de hoogte was dat u in België voor uw vervolging in de VRC bescherming kon krijgen. Dat u

een half jaar hebt gewacht om asiel aan te vragen ondermijnt uw vervolgingsvrees op zich al.

Ook dit dralen met het zoeken van bescherming merk ik tevens op dat ik het niet in overeenstemming

kan brengen met het gedrag dat ik redelijkerwijs kan verwachten van een persoon die zijn land ontvlucht

uit vrees voor arrestatie en voor een schending van zijn fysieke en/of psychische integriteit. Van een

asielzoeker die om die redenen zijn of haar land van herkomst ontvlucht kan ik immers redelijkerwijs

verwachten dat hij of zij van zodra hij of zij zich in een land bevindt dat dergelijke bescherming biedt hij

of zij zich daarvoor aanmeldt bij de autoriteiten van dat land met de vraag om bescherming.

Ten vierde stel ik vast dat u na uw arrestatie, ondervraging, opsluiting en vrijlating gevolgd door

politietoezicht Yongtai ontvluchtte en naar Shanghai trok waar u achtereenvolgens onderdook bij

uw oudere zus en oudere broer (CGVS pp. 18-24). Door bij zo’n nauwe verwanten onder te duiken,

was u wel erg traceerbaar en stelde u zich bloot aan een hoog risico op ontdekking en arrestatie.

Bovendien is het zo dat het u vanaf 23 augustus 2016 heel duidelijk was dat de politie u zocht in

Shanghai want uw oudere zuster had politieagenten gezien die met een foto van u en een zuster van

de kerk naar u op zoek waren. Toch bleef u tot aan uw vertrek uit de VRC op 5 oktober 2016 blijf

uw oudere broer in Shanghai verblijven.

Ten vijfde legde u over dat onderduiken en niet buitenkomen in Shanghai onsamenhangende

verklaringen af. Enerzijds verklaarde u dat u de eerste paar maanden niet buitenkwam toen u in

Shanghai bij uw oudere zus verbleef en anderzijds verklaarde u dat u na een maand dacht dat de

politie u niet zou blijven zoeken, u verder moest met uw geloof en dat uw gezondheid beter was en u

daarom na een maandopnieuw naar buiten ging (CGVS pp. 25-26).

Ten zesde merk ik hierover op dat u enerzijds zou zijn ondergedoken in Shanghai en de eerste

paar maanden er niet buitenkwam omdat u bang was dat de politie u er zou zoeken (CGVS p. 25)

maar u anderzijds in Shanghai zou hebben gewerkt als algemeen medewerkster in een

supermarkt in Shanghai van september 2015 tot augustus 2016 (CGVS p. 6).

Ten zevende verklaarde u enerzijds dat u op 20 augustus 2016 stopte met uw werk in de

supermarkt in Shanghai omdat u was opgepakt (CGVS p. 6) en anderzijds verklaarde u dat u op 20

augustus bij de inval van de politie tijdens een bijeenkomst van de kerk in Shanghai kon

ontkomen, in de woonst van uw oudere zus in Shanghai een pak kleding ophaalde en bij uw oudere

broer in Shanghai ging verblijven. U vermeldde nergens dat u op of na 20 augustus nog werd

opgepakt (CGVS pp. 22-23).

Ten achtste merk ik op dat u over uw arrestatie en vrijlating omwille van een hartaanval geen enkel

begin van bewijs neerlegt. Nochtans beschikt u over uw bezoek aan het ziekenhuis omwille van deze

hartaanval thuis in de VRC over bewijzen (CGVS p. 27).

Ook deze zaken wijzen er op dat u de VRC niet hebt verlaten uit een gegronde vrees voor vervolging

omwille van uw geloof in Quannengsheng en uw activiteiten voor deze kerk.

Alhoewel ik kan aannemen dat u deels vertrouwd bent met het christendom en heden op één of andere

manier het christendom belijdt, doen bovenstaande vaststellingen over de ongeloofwaardigheid van uw

vervolgingsvrees op zich ook al mijn twijfels rijzen over uw religieus profiel. Zo kan ik me immers niet

voorstellen dat een vervolgde kerk als die van Quannengshen u niet zou hebben afgeraden om met uw

persoonlijke documenten het land te verlaten, te blijven onderduiken bij familieleden waar u gemakkelijk

te traceren bent en zolang te wachten om de VRC te verlaten.

U hebt u evenmin aannemelijk gemaakt dat u een volgelinge en actief lid bent van de

Quannengshenkerk. Uw verklaringen over uw geloof, uw persoonlijke beleving ervan en uw activiteiten

binnen de kerk blijken op verscheidene essentiële vlakken niet overeen te stemmen met de informatie

waarover ik beschik en waarvan kopieën aan het administratief dossier zijn toegevoegd. Deze

vaststellingen zijn des te ernstiger gezien u verklaarde verscheidene functies binnen uw kerk te

hebben uitgeoefend, gaande van de organisatie van bijeenkomsten, de opleiding van nieuwe gelovigen

en het preken en bekeren van ongelovigen (CGVS pp. 11-12). Door het uitoefenen van deze functies

kan ik van u juist redelijkerwijs verwachten dat u héél grondig op de hoogte bent van de leer en

stellingen van uw geloof.
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Ten eerste verklaarde u verkeerdelijk dat volgens de leer van Quannengshen jullie van mensen die

niet in Quannengshen geloven, o.a. ongelovigen en andere christenen, houden zoals ze zijn, jullie

met hen in harmonie blijven en hopen dat ze met jullie meegaan om in Quannengshen te geloven

(CGVS p. 14). Volgens de informatie toegevoegd aan het administratief dossier benadrukt uw geloof

echter krachtig de tegenslagen van diegenen die niet in jullie godheid geloven. Meer nog, uw

kerk publiceerde een werk waarin talrijke van deze tegenslagen zijn opgenomen en gebruikt dit

werk als rekruterings- en bekeringsinstrument.

Ten tweede verklaarde u volgens deze informatie verkeerdelijk dat de leer van Quannengshen niets

anders stelt over de traditionele bijbel dan dat het geschrift is van de eerste twee periodes

(CGVS p. 14). Uit deze informatie blijkt echter dat de leer de traditionele bijbel afzweert en zelfs in

negatieve termen verwerpt.

Dat u met de functies die u in de kerk uitoefende van deze twee zaken niet op de hoogte bent, is

hoogst onaannemelijk.

Ten derde is het in opzicht van bovenstaande twee vaststellingen dan ook uitermate bevreemdend dat

u regelmatig naar de gewone kerk ging in België voor u een asielaanvraag indiende. U

participeerde daar in gezangen, lezingen en het delen van de hostie en gebruikte daarvoor de

bijbel in het Chinees. De enige reden waarom u nu minder naar de kerk gaat, is dat ze te ver van het

opvangcentrum ligt (CGVS p. 17). Het attest van de Protestantse Kerk in Brussel (dd. 06/08/2017) stemt

dat u sinds maart dit jaar regelmatig de kerkdiensten bezoekt en dat u duidelijk een meelevend christen

bent.

Ten vierde wijs ik er op dat u bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ, verklaring punt 3) hebt verklaard

geen andere namen te hebben gebruikt en geen aliassen te hebben. Voor het CGVS (p. 2)

verklaarde u echter dat u in uw kerk de naam S. gebruikte en voegde er aan toe dat dat uit

veiligheidsoverwegingen was. Uw uitleg hiervoor dat u hem wel had opgegeven maar de tolk bij de DVZ

niet had genoteerd, is louter een blote verklaring. Bovendien werd het verslag u in het Chinees

voorgelezen en u ondertekende het ter goedkeuring. Dit wijst er op dat u de informatie over het gebruik

van schuilnamen in de kerk hebt vernomen tussen uw verklaringen bij de DVZ en het gehoor voor het

CGVS. Een gegeven dat u onrechtstreeks hebt bevestigd door te stellen dat u in België veel las over

Quannengshen op het internet en er zo een beter zicht op kreeg (CGVS p. 8).

Ten vijfde verklaarde u volgens deze informatie verkeerdelijk dat er geen andere bekerings-

en rekruteringsmethodes binnen de kerk van Quannengshen zijn dan het werken via

“guanxi” (contactnetwerken, van familie, vrienden, kennissen, collega’s, ….. (CGVS p. 12) volgens

deze informatie gebruikt de kerk van Quannengshen nog verscheidene andere rekruterings- en

bekeringsmethodes.

Ten zesde heb ik bedenkingen bij de functies die u beweert uitgeoefend te hebben binnen uw

lokale kerk. De functies “Xiao Zuzhang” en “Jiaoguan Zhishi” komen als dusdanig niet voor in

deze informatie die zich baseert op een handboek van de kerk zelf. Ik wijs er tevens op dat er wel

een functie bestaat “Xiaoqu Jiaoguan Jiaohui Zhi Ren” (subregionale pastorale werker) maar dat is een

functie die volgens deze informatie boven die van de (lokale) kerkleider staat. Bovendien vind ik het heel

bevreemdend dat u van zodra u werd opgenomen in de kerk in juli 2013 onmiddellijk een min of meer

leidinggevende functie zou zijn toebedeeld waarbij u zelfs de bijeenkomsten organiseerde en voorzat

(CGVS pp. 11-12).

Verder merk ik hierover op dat volgens uw verklaringen (CGVS pp. 12-13) de kerk naar hiërarchie van

boven naar beneden als volgt is gestructureerd: “Quannengshen” (de godheid), “Shenling Shiyong de

Ren” -(toegewezen heilige persoon), “Qu Dailing” (regionale leider), “Xiaoqu Dailing” (subregionale

leider) en binnen de lokale kerk: “Dailing” (leider) en drie “Zhishi”, nl. “Jiaoguan Zhishi”, “Fuyin Zhishi”

(predikant) en “Shiwu Zhishi” (operationeel uitvoerder). Deze voorstelling van de hiërarchie stemt

niet overeen met de informatie waarnaar ik boven verwijs. Zo komen de functies van “Shenling

Shiyong de Ren,” “Jiaoguan Zhishi” en “Shiwu Zhishi” niet in deze informatie voor. Ik vind het ook

opmerkelijk dat de functie die u eerst zou hebben uitgeoefend –“Xiao Zuzhang”- niet vermeldt in

uw overzicht van de kerkelijke hiërarchie.

Dit alles wijst er op dat u wel enige kennis hebt verworven over de functies binnen deze kerk maar dat u

er onvoldoende mee bent vertrouwd om er enige van te hebben uitgeoefend of op een andere manier

actief te zijn geweest binnen deze kerk.

De zaken die u wel wist over het geloof van Quannengshen kunt u via de website van de kerk of

andere internetbronnen hebben vernomen. Die website bevat immers heel wat informatie over de

kerk. Ik stel hierover ook vast dat u verklaarde dat u in België opzoekingen deed op het internet over het

geloof van Quannengshen en zo beter op de hoogte kwam over uw geloof (CGVS p.8).

De documenten die u neerlegde vermogen niet mijn appreciatie van uw asielrelaas in de positieve zin

om te buigen. Ze weerleggen immers niets van bovenstaande vaststellingen. Uw paspoort, uw

identiteitskaart en de kopie van uw hukou staven uw identiteit en nationaliteit.
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Uw paspoort staaft ook uw reisweg. De tekst van de Engelstalige website van de Quannengshen is een

introductie tot uw geloof en tot de vervolging van haar volgelingen. Het schema tekent één van de

kernpunten van uw geloof uit. De twee internetartikels gaan over de vervolging van mensen die in

Quannengshen geloven. U wordt in deze teksten niet persoonlijk vermeld (CGVS p. 7). Het attest van

de Protestantse Kerk in Brussel en de nieuwsbrief met uw foto tonen aan dat u in België participeert

in misdiensten van deze kerk. Quannengshen en zo beter op de hoogte kwam over uw geloof (CGVS p.

8).

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

2.1.1. Middelen

In wat zich aandient als een eerste middel beroept verzoekster zich op de schending van artikelen 48/3

en 62 van de voormelde wet van 15 december 1980 (hierna: Vreemdelingenwet) en van artikel 47 van

het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie.

In een tweede middel beroept verzoekster zich op de schending van artikelen 48/3, 48/5 en 62 van de

Vreemdelingenwet, van artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke

motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 27 van het KB van 11 juli 2003 tot regeling van de

werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen, van artikel 3 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie en van artikel 18

van het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten.

Verzoekster betwist de motieven van de bestreden beslissing en besluit dat haar vluchtrelaas wel

degelijk geloofwaardig is.

Verzoekster vraagt in hoofdorde om haar als vluchtelinge te erkennen en in ondergeschikte orde om de

bestreden beslissing te vernietigen en terug te sturen naar het Commissariaat-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen voor verder onderzoek.

2.2. Stukken

Verzoekster voegt bij haar verzoekschrift de volgende stukken: uittreksels uit twee rapporten (stukken 3

en 6), een overzicht van de functies binnen de “Church of Almighty God” op lokaal niveau (stuk 4) en

een attest van de “Church of Almighty God” (stuk 5).

Met een aangetekend schrijven van 13 april 2018 brengt verzoekster samen met een aanvullende nota

de volgende stukken bij: verschillende rapporten en artikels (stukken 7-10 en 15-19), foto’s (stuk 11),

een verblijfskaart en benoemingsakte van de voorzitter van de kerk in de Nederlanden (stukken 12 en

13) en een vertaling naar het Engels van het stuk 4 bij haar verzoekschrift (stuk 20)

(rechtsplegingsdossier, stuk 7).

Ter terechtzitting legt verzoekster samen met een aanvullende nota de volgende stukken neer: een

attest van de “Kerk van de Almachtige God (Nederland)” van 13 april 2018 (stuk 21), alsook de originele

versie van de bij haar eerste aanvullende nota gevoegde stukken 10 en 17 (rechtsplegingsdossier, stuk

9).

2.3. Beoordeling

2.3.1. Bevoegdheid

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-

generaal over volheid van rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en

juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen,

die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.
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Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.3.2. Vluchtelingenstatus

2.3.2.1. In zoverre verzoekster aanvoert dat de Vreemdelingenwet, meer bepaald artikel 39/60, de

bevoegdheid van de rechter zodanig beknot dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen geen

effectief rechtsmiddel biedt aan de asielzoeker en aldus een schending inhoudt van artikel 47 van het

Handvest dient gewezen op het volgende.

Uit de rechtspraak van het Grondwettelijk Hof blijkt dat de Raad in deze beschikt over volle rechtsmacht

en dat verzoekster niet van een daadwerkelijke jurisdictionele waarborg is ontdaan. Op grond van artikel

39/2 van de voormelde wet kan de Raad de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen bevestigen, hervormen, of, in bepaalde gevallen, vernietigen. Het beroep

heeft een devolutieve werking en het geschil wordt in zijn geheel bij de Raad aanhangig gemaakt.

De Raad kan in voorkomend geval de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en

de staatlozen hervormen, ongeacht op grond van welk motief deze werd genomen. In bepaalde gevallen

kan de Raad de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

vernietigen: hetzij omdat aan de bestreden beslissing een substantiële onregelmatigheid kleeft die door

de Raad niet kan worden hersteld, hetzij omdat essentiële elementen ontbreken die inhouden dat de

Raad niet kan komen tot de bevestiging of hervorming van de bestreden beslissing zonder aanvullende

onderzoeksmaatregelen te moeten bevelen. Bovendien heeft het onderhavige beroep van rechtswege

een schorsende werking (artikel 39/70 van de Vreemdelingenwet). Ten slotte kan tegen de

eindbeslissing van de Raad een administratief cassatieberoep worden ingesteld bij de Raad van State

(zie GwH 27 mei 2008, nr. 81/2008, r.o. B.15.2; zie ook GwH 30 oktober 2008, nr. 148/2008, r.o. B.6.1

e.v.).

Uit het voormelde arrest van het Grondwettelijk Hof blijkt eveneens dat de Raad, die een volwaardig

administratief rechtscollege is, voldoet aan de eisen van onafhankelijkheid en onpartijdigheid (GwH 27

mei 2008, nr. 81/2008, r.o. B.19.3).

Het hoofdzakelijk schriftelijke karakter van de rechtspleging, vergezeld van de mogelijkheid voor de

partijen en hun advocaat om hun opmerkingen mondeling voor te dragen op de terechtzitting, zoals

daarin is voorzien in artikel 39/60, tweede lid van de Vreemdelingenwet, doet geen afbreuk aan het

recht op een rechterlijke toetsing en aan het recht op een daadwerkelijk rechtsmiddel (GwH 27 mei

2008, nr. 81/2008, r.o.B.28.1).

De Raad biedt in het kader van onderhavig beroep aldus alle waarborgen voorzien in artikel 47 van het

Handvest.

2.3.2.2. Verzoekster voert aan dat zij wordt bedreigd door de autoriteiten van de Volksrepubliek China

(hierna: de Chinese autoriteiten) omwille van haar geloof in de Quannengshen-kerk. In de bestreden

beslissing wordt verzoekster de vluchtelingenstatus geweigerd omdat (i) zij geen zicht biedt op haar

werkelijke achtergrond en profiel gelet op de vele discrepanties tussen haar verklaringen in haar

visumdossier (zie map 'Landeninformatie' in het administratief dossier) en haar verklaringen ten aanzien

van de Dienst Vreemdelingenzaken en het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen; (ii) zij met haar eigen paspoort China kon verlaten, hetgeen een dermate groot risico inhield

dat het de geloofwaardigheid van haar vluchtrelaas ondermijnt; (iii) zij nog tot 5 oktober 2016 wachtte

om China te verlaten hoewel zij reeds begin 2014 zou zijn opgepakt, zij reeds sinds december 2014

over een paspoort beschikt en zij reeds in augustus 2016 opnieuw de bevestiging zou hebben gehad

dat de Chinese autoriteiten haar nog steeds zochten; (iv) zij in België aankwam op 6 oktober 2016 en

nog tot 11 april 2017 wachtte om haar verzoek om internationale bescherming in te dienen, zonder dat

zij hiervoor een aannemelijke verschoning kan inroepen; (v) zij een onaannemelijk groot risico nam door

onder te duiken bij nauwe verwanten bij wie zij gemakkelijk zou kunnen worden ontdekt en

gearresteerd; (vi) zij tegenstrijdige verklaringen aflegde over de periode waarin zij in Shanghai niet zou

zijn buitengekomen en het werk dat zij toen deed; (vii) zij geen enkel begin van bewijs voorlegt van haar

beweerde arrestatie en vrijlating wegens een hartaanval; (viii) zij op verschillende punten verklaringen

aflegde die tegenstrijdig zijn met de beschikbare informatie (zie map 'Landeninformatie' in het
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administratief dossier) betreffende de Quannengshen-kerk, hoewel zij voorhoudt binnen deze kerk

verschillende belangrijke functies te hebben uitgeoefend; (ix) zij verklaart haar kennis van de

Quannengshen-kerk in België te hebben vergroot door opzoekingen op het internet, hetgeen verklaart

waarom zij een aantal zaken over deze kerk wél wist; en (x) de door haar voorgelegde documenten (zie

map 'Documenten' in het administratief dossier) de voorgaande vaststellingen niet kunnen wijzigen.

Zowel in haar verzoekschrift als in haar aanvullende nota’s gaat verzoekster op uitgebreide wijze in op

de motieven in de bestreden beslissing die verband houden met haar geloof in de Quannengshen-kerk

en de informatie die daarbij wordt gehanteerd zoals deze zich in het administratief dossier bevindt; zij

gaat evenwel voorbij aan de overige motieven van de bestreden beslissing.

Zo wordt in de bestreden beslissing terecht gewezen op de vele discrepanties tussen haar verklaringen

in het kader van haar visumaanvraag enerzijds en haar verklaringen in het kader van haar verzoek om

internationale bescherming anderzijds. Dienaangaande repliceert verzoekster in haar verzoekschrift

slechts dat zij uitlegde dat haar visumaanvraag op valse documenten werd gesteund. Het louter

herhalen van een reeds afgelegde verklaring is echter geen dienstig verweer. Bovendien wordt er in de

bestreden beslissing tevens terecht geoordeeld als volgt: “Ik kan aan uw uitleg voor deze discrepanties

over uw achtergrond en profiel niet zomaar geloof hechten. Immers had u, gevraagd of de gegevens

die u had opgegeven voor uw visumaanvraag correct waren, aangegeven dat alles wat u aan het

reisbureau gaf correct was. U gaf toen niet aan dat het reisbureau uw burgerlijke stand had

gewijzigd, uw werk opschaalde en u een zogenaamde eigendom toewees en dat het bureau

daarover valse documenten had aangemaakt (CGVS p 3).

U kon ook de naam en het adres van het reisbureau die dit regelde niet opgeven. U verklaarde dat u

er nooit bent geweest en dat uw oudere broer alles voor u had geregeld. Ik wijs er echter op dat u

daarna verscheiden verklaringen aflegde waaruit blijkt dat u wel persoonlijk contact zou hebben gehad

met dit bureau. Zo verklaarde u dat u alles liet regelen door dit bureau, dat het bureau u zei dat ze

dit konden regelen en dat het bureau u de gegevens van deze “valse” werkgever en uw functie

daar opgaf en u vroeg deze informatie door te nemen. U verklaarde hierover tevens dat u door het

reisbureau werd verteld dat het beter was gehuwd te zijn voor uw visumaanvraag, het reisbureau u

het geboortejaar en andere gegevens van uw zogenaamde echtgenoot vertelde (CGVS pp. 3-5,

7).

Verder merk ik hierover op dat u niet aangeven met wie u zogenaamd was gehuwd en wanneer u

met hem zou zijn gehuwd(CGVS p. 5). Gezien de reële kans op persoonlijke controle bij het inreizen

van de Schengenzone in België is het hoogst bevreemdend dat u niet grondig op de hoogte bent van

deze gegevens in uw visumdossier. Dit wekt de indruk dat u deze onwetendheid veinst in een poging

om boven vastgestelde discrepanties toe te dekken.”

Het loutere feit dat verzoekster in haar verzoekschrift beweert dat zij in het kader van haar

visumaanvraag valse documenten en verklaringen gebruikte om een visum te bekomen en vervolgens

met dit visum in het kader van haar vluchtrelaas haar land van herkomst te kunnen verlaten, is niet meer

dan een blote bewering die niet kan worden gerijmd met haar initiële verklaring tijdens haar gehoor op

het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen dat alles wat zij aan het reisbureau

gaf correct was. Terecht besluit de commissaris-generaal dat er hoe dan ook fraude werd gepleegd met

verzoeksters profiel, zij het bij haar visumaanvraag, zij het bij haar verzoek om internationale

bescherming, zij het bij beide, hetgeen haar algehele geloofwaardigheid aantast.

Verder wordt in de bestreden beslissing terecht gewezen op het feit dat verzoekster met haar eigen,

legale paspoort haar land van herkomst verliet en dat zij hierbij een dermate groot risico nam om door

de Chinese autoriteiten te worden ontdekt en gearresteerd, dat de geloofwaardigheid van haar

vluchtrelaas er volledig door wordt ondermijnd. Verzoekster voert in haar aanvullende nota aan dat uit

haar visumdossier blijkt dat zij met een gesofisticeerd smokkelaarsnetwerk heeft gewerkt om China te

verlaten en dat dus niet kan worden uitgesloten “dat de corruptie van de luchtvaartpolitie deel uitmaakt

van de kosten van haar dossier om het land te kunnen verlaten”. Naast het feit dat dit een blote post

factum-verklaring uitmaakt waarvan zij nooit eerder melding maakte, dient tevens vastgesteld dat de

naam in verzoeksters paspoort, volgens haar verklaringen, niet werd vervalst en dat zij verklaarde dat zij

reeds door de Chinese politie werd gearresteerd, dat haar huis werd doorzocht en dat haar gegevens bij

de Chinese autoriteiten gekend zijn. Het is in die context geheel onaannemelijk dat zij op eenvoudige

wijze met haar eigen paspoort China kan verlaten indien zij werkelijk vreest door de Chinese autoriteiten

te worden vervolgd en hiervoor heden in België meent internationale bescherming te behoeven. Het

reisbureau waarmee verzoekster werkte, kan bezwaarlijk worden beschouwd als een gesofisticeerd

smokkelaarsnetwerk dat in staat is de Chinese luchthavenpolitie in Shanghai en Peking dor middel van

fraude om de tuin te leiden.
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Nogmaals kan worden gewezen op de volgende pertinente motivering in de bestreden beslissing: “U

kon ook de naam en het adres van het reisbureau die dit regelde niet opgeven. U verklaarde dat u

er nooit bent geweest en dat uw oudere broer alles voor u had geregeld. Ik wijs er echter op dat u

daarna verscheiden verklaringen aflegde waaruit blijkt dat u wel persoonlijk contact zou hebben gehad

met dit bureau. Zo verklaarde u dat u alles liet regelen door dit bureau, dat het bureau u zei dat ze

dit konden regelen en dat het bureau u de gegevens van deze “valse” werkgever en uw functie

daar opgaf en u vroeg deze informatie door te nemen. U verklaarde hierover tevens dat u door het

reisbureau werd verteld dat het beter was gehuwd te zijn voor uw visumaanvraag, het reisbureau u

het geboortejaar en andere gegevens van uw zogenaamde echtgenoot vertelde (CGVS pp. 3-5,

7). Verder merk ik hierover op dat u niet aangeven met wie u zogenaamd was gehuwd en wanneer u

met hem zou zijn gehuwd(CGVS p. 5). Gezien de reële kans op persoonlijke controle bij het inreizen

van de Schengenzone in België is het hoogst bevreemdend dat u niet grondig op de hoogte bent van

deze gegevens in uw visumdossier. Dit wekt de indruk dat u deze onwetendheid veinst in een poging

om boven vastgestelde discrepanties toe te dekken.” Deze motieven vormen een bijkomende negatieve

indicatie voor verzoeksters post factum-bewering in haar aanvullende nota dat zij gebruik maakte van

een gesofisticeerd smokkelaarsnetwerk. Het enkele gegeven dat het computersysteem dat door de

Chinese autoriteiten wordt gebruikt (Policenet) niet steeds naar behoren werkt, zoals aangehaald in

verzoeksters aanvullende nota (rechtsplegingsdossier, stuk 10 van 7 en stuk 9), betekent niet dat het

risico dat verzoekster nam door met haar eigen paspoort te reizen niet zou bestaan of zou zijn

verminderd. Zij kan zich immers zelf niet vergewissen van de werking van het systeem wat haar

persoonlijk geval betreft.

Voorts worden in de bestreden beslissing terecht de volgende pertinente motieven aangehaald:

“Ten tweede stel ik vast dat u ondanks dat de politie u begin 2014 oppakte, u vrijliet en onder

toezicht stelde en u na uw vertrek thuis werd gezocht omwille van uw geloof en u vanaf 23

augustus 2016 nogmaals duidelijk wist dat de politie u zocht in Shanghai u toch nog tot 5 oktober

2016 (CGVS p. 9) hebt gewacht om uw land van herkomst te verlaten. Uw verklaring hiervoor dat de

VRC uw vaderland is en u daar uw familie hebt (CGVS p. 26) is in het licht van de door u geschetste

problemen en vervolgingsvrees onaannemelijk. Dit is zeker zo gezien u met uw eigen paspoort de VRC

hebt verlaten en u al sinds december 2014 over dat paspoort beschikt (CGVS p.8 , documenten). Ook

dit dralen met het verlaten van uw land van herkomst kan ik niet in overeenstemming brengen met het

gedrag dat ik redelijkerwijs kan verwachten van een persoon die zijn land ontvlucht uit vrees voor

arrestatie en voor een schending van zijn fysieke en/of psychische integriteit.

Ten derde hebt u ondanks dat u al op 6 oktober in België bent aangekomen nog gewacht tot in

april 2017 om asiel aan te vragen. Uw uitleg hiervoor dat u niet wist dat u asiel kon aanvragen en het

later vernam via een website van de RTBF is een stereotiepe en ontwijkende verklaring. Bovendien stel

ik vast, dat nadat u vijf maanden na uw aankomst in België te weten zou zijn gekomen dat u asiel kon

aanvragen, u nog een maand hebt gewacht vooraleer de bescherming te zoeken van de Belgische

autoriteiten. Ook uw uitleg hiervoor dat u in eerste instantie het woord asiel verbonden zag met

Afrikanen is een ontwijkend antwoord. Bovendien merk ik er over op dat u wel op voorhand, vanuit de

VRC, een woonst kon laten huren in België en u dus goed geïnformeerd was om uw verblijf hier te

regelen (CGVS pp. 9-10). Het is dan ook onaannemelijk dat het vijf tot zes maanden heeft geduurd voor

u ervan op de hoogte was dat u in België voor uw vervolging in de VRC bescherming kon krijgen. Dat u

een half jaar hebt gewacht om asiel aan te vragen ondermijnt uw vervolgingsvrees op zich al.

Ook dit dralen met het zoeken van bescherming merk ik tevens op dat ik het niet in overeenstemming

kan brengen met het gedrag dat ik redelijkerwijs kan verwachten van een persoon die zijn land ontvlucht

uit vrees voor arrestatie en voor een schending van zijn fysieke en/of psychische integriteit. Van een

asielzoeker die om die redenen zijn of haar land van herkomst ontvlucht kan ik immers redelijkerwijs

verwachten dat hij of zij van zodra hij of zij zich in een land bevindt dat dergelijke bescherming biedt hij

of zij zich daarvoor aanmeldt bij de autoriteiten van dat land met de vraag om bescherming.

Ten vierde stel ik vast dat u na uw arrestatie, ondervraging, opsluiting en vrijlating gevolgd door

politietoezicht Yongtai ontvluchtte en naar Shanghai trok waar u achtereenvolgens onderdook bij

uw oudere zus en oudere broer (CGVS pp. 18-24). Door bij zo’n nauwe verwanten onder te duiken,

was u wel erg traceerbaar en stelde u zich bloot aan een hoog risico op ontdekking en arrestatie.

Bovendien is het zo dat het u vanaf 23 augustus 2016 heel duidelijk was dat de politie u zocht in

Shanghai want uw oudere zuster had politieagenten gezien die met een foto van u en een zuster van

de kerk naar u op zoek waren. Toch bleef u tot aan uw vertrek uit de VRC op 5 oktober 2016 blijf

uw oudere broer in Shanghai verblijven.

Ten vijfde legde u over dat onderduiken en niet buitenkomen in Shanghai onsamenhangende

verklaringen af.
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Enerzijds verklaarde u dat u de eerste paar maanden niet buitenkwam toen u in Shanghai bij uw

oudere zus verbleef en anderzijds verklaarde u dat u na een maand dacht dat de politie u niet zou

blijven zoeken, u verder moest met uw geloof en dat uw gezondheid beter was en u daarom na een

maandopnieuw naar buiten ging (CGVS pp. 25-26).

Ten zesde merk ik hierover op dat u enerzijds zou zijn ondergedoken in Shanghai en de eerste

paar maanden er niet buitenkwam omdat u bang was dat de politie u er zou zoeken (CGVS p. 25)

maar u anderzijds in Shanghai zou hebben gewerkt als algemeen medewerkster in een

supermarkt in Shanghai van september 2015 tot augustus 2016 (CGVS p. 6).

Ten zevende verklaarde u enerzijds dat u op 20 augustus 2016 stopte met uw werk in de

supermarkt in Shanghai omdat u was opgepakt (CGVS p. 6) en anderzijds verklaarde u dat u op 20

augustus bij de inval van de politie tijdens een bijeenkomst van de kerk in Shanghai kon

ontkomen, in de woonst van uw oudere zus in Shanghai een pak kleding ophaalde en bij uw oudere

broer in Shanghai ging verblijven. U vermeldde nergens dat u op of na 20 augustus nog werd

opgepakt (CGVS pp. 22-23).

Ten achtste merk ik op dat u over uw arrestatie en vrijlating omwille van een hartaanval geen enkel

begin van bewijs neerlegt. Nochtans beschikt u over uw bezoek aan het ziekenhuis omwille van deze

hartaanval thuis in de VRC over bewijzen (CGVS p. 27).

Ook deze zaken wijzen er op dat u de VRC niet hebt verlaten uit een gegronde vrees voor vervolging

omwille van uw geloof in Quannengsheng en uw activiteiten voor deze kerk.”

Met betrekking tot de hiervoor geciteerde motieven uit de bestreden beslissing voert verzoekster geen

enkel concreet en inhoudelijk verweer. Deze motieven die in ernstige mate afbreuk doen aan de ernst

en de geloofwaardigheid van het door verzoekster ingeroepen vluchtrelaas blijven bijgevolg

onverminderd overeind en worden door de Raad hernomen.

Wat betreft het door verzoekster voorgehouden geloof in de Quannengshen-kerk, dient er vooreerst op

gewezen dat verzoekster verklaarde dat zij binnen deze kerk verscheidene functies heeft uitgeoefend,

gaande van de organisatie van bijeenkomsten, de opleiding van nieuwe gelovigen en het preken aan en

bekeren van ongelovigen. Dat verzoekster, die pas toetrad tot deze kerk in juli 2013, meteen dergelijke

belangrijke taken kreeg toebedeeld, is niet aannemelijk. Verzoekster brengt geen enkel concreet

gegeven naar voren dat een verklaring zou kunnen bieden voor het dermate snel toebedeeld krijgen van

belangrijke taken binnen de Quannengshen-kerk. Voorts wordt in de bestreden beslissing terecht

gewezen op een frappante tegenstrijdigheid in verzoeksters verklaringen: “Ten vierde wijs ik er op dat u

bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ, verklaring punt 3) hebt verklaard geen andere namen te

hebben gebruikt en geen aliassen te hebben. Voor het CGVS (p. 2) verklaarde u echter dat u in uw

kerk de naam S. gebruikte en voegde er aan toe dat dat uit veiligheidsoverwegingen was. Uw uitleg

hiervoor dat u hem wel had opgegeven maar de tolk bij de DVZ niet had genoteerd, is louter een

blote verklaring. Bovendien werd het verslag u in het Chinees voorgelezen en u ondertekende het ter

goedkeuring.” De voorgaande vaststellingen betreffende haar geloof in de Quannengshen-kerk

klemmen des te meer daar verzoekster verklaarde dat zij na haar aankomst in België meer informatie

verzamelde over de kerk op het internet. Dit maakt dat de kennis die zij over deze kerk tentoonspreidt

een ingestudeerd karakter heeft en afbreuk doet aan de doorleefdheid van haar verklaringen. Indien

verzoekster werkelijk belangrijke functies uitoefende binnen deze kerk, kan niet worden ingezien

waarom zij zich na haar aankomst in België nog zou dienen te informeren over de leer en de werking

van deze kerk. Er kan immers redelijkerwijze worden aangenomen dat een persoon die belangrijke

functies uitoefent binnen een bepaalde religieuze organisatie vanuit zijn ervaring(en) een gedegen

kennis heeft van de leer en de werking van deze organisatie. De vaststelling bijgevolg dat verzoekster

na haar aankomst in België op 6 oktober 2016 nog tot 11 april 2017 talmde met het indienen van haar

verzoek om internationale bescherming, bevestigt het vermoeden dat verzoekster deze tussenliggende

tijd heeft gebruikt om zich via zelfstudie via het internet de kennis van de Quannengshen-kerk eigen te

maken. Zij merkt immers zelf op in haar verzoekschrift dat de website van de kerk is geblokkeerd in

China en dat de consultatie ervan strafbaar is. Bijgevolg had zij pas na haar aankomst in België de

mogelijkheid deze website te consulteren en zich de nodige kennis aan te leren.

Het geheel van wat voorafgaat, maakt dat aan verzoeksters voorgehouden aanhang bij de

Quannengshen-kerk geen geloof kan worden gehecht.

Wat betreft het attest van de “Church of Almighty God’ bij het verzoekschrift (stuk 5) dient vastgesteld

dat dit attest werd opgesteld na het nemen van de bestreden beslissing. Het attest vermeldt nochtans

dat verzoekster reeds sinds juli 2017 met de kerk contact zou hebben, doch zij liet na de Belgische

asielinstanties hiervan in kennis te stellen. Dit toont reeds het gesolliciteerd karakter van dit attest aan.
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Bovendien kan in redelijkheid worden aangenomen dat iemand die beweert vervolgd te zijn omwille van

haar geloof en om deze reden haar herkomstland diende te verlaten zo spoedig mogelijk contact

opneemt mat haar Kerk van zodra zij hiertoe de mogelijkheid heeft. Verzoekster is sedert oktober 2016

in België maar wachtte nog tot juli 2017 alvorens in contact te treden met de Kerk. Hierbij wordt tevens

het gesolliciteerd karakter van het attest van 13 april 2018 (rechtsplegingsdossier, stuk 9) benadrukt.

Ten overvloede dient opgemerkt dat de authenticiteit van de beide attesten niet wordt betwijfeld, doch

wel dat de inhoud ervan met de werkelijkheid overeenstemt. In zoverre verzoekster onder verwijzingen

naar de arresten EHRM, “Singh e.a. t. België” van 2 oktober 2012, EHRM, “KK t. Frankrijk” van 10

oktober 2013 en EHRM, “MA t. Zwitserland” van 18 november 2014 nog voorhoudt dat het attest van de

Nederlandse afdeling van de kerk van Almachtige God moet worden aanvaard door de asielinstanties,

minstens dat het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen verplicht moet worden

om de inhoud van het attest te onderzoeken, dient te worden herhaald dat de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en

de staatlozen, met uitzondering van deze inzake EU-onderdanen, een bevoegdheid uitoefent van

volheid van rechtsmacht. Dit houdt in dat hij het geschil in zijn geheel uitsluitend op basis van het

rechtsplegingsdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw onderzoek onderwerpt en als

administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van het geschil. Overigens dient

opgemerkt dat er geen enkele rechtsregel bestaat die de commissaris-generaal oplegt om

onderzoeksdaden te stellen. Voorts dient opgemerkt dat in de mate verzoekster verwijst naar het arrest

“Singh e.a. t. België” van 2 oktober 2012 van het EHRM, waarin België veroordeeld werd in een zaak

van Sikhs die als afgewezen asielzoekers naar Moskou dreigden te worden teruggestuurd, dit arrest er

enkel op wijst dat wanneer twijfels bestaan omtrent de nationaliteit en verblijfplaatsen van een

asielzoeker en deze asielzoeker vervolgens documenten aanbrengt die deze twijfels zouden kunnen

wegnemen, de nationale asielinstanties de plicht hebben deze documenten te onderzoeken teneinde

zekerheid te verkrijgen over het al dan niet bestaan van een risico blootgesteld te worden aan een in

artikel 3 van het EVRM verboden handeling voor betrokkenen in hun land van herkomst. Verzoekster

gaat eraan voorbij dat haar verzoek om internationale bescherming niet werd afgewezen omwille van

twijfels omtrent haar nationaliteit en verblijfplaats, doch wel omdat de door haar aangevoerde

vervolgingsfeiten ongeloofwaardig werden bevonden.

Wat betreft de foto’s en de verblijfkaart en benoemingsakte van de voorzitter van de kerk in de

Nederlanden bij de aanvullende nota (stukken 11, 12 en 13 van rechtsplegingsdossier, stuk 7) deze zijn

evenmin van aard op de voorgaande vaststellingen een ander licht te werpen. Foto’s hebben, wegens

de manipuleerbaarheid naar plaats, tijd en omstandigheden van wat wordt afgebeeld, geen

bewijswaarde. Overigens valt uit de foto niet af te leiden dat verzoekster werkelijk geëngageerd is in de

Quannengshen-kerk, laat staan dat zij in de Volksrepubliek China om deze reden zou zijn vervolgd. De

verblijfskaart en de benoemingsakte hebben geenszins op verzoekster betrekking en kunnen dan ook

bezwaarlijk haar geloof in de Quannengshen-kerk alsnog aannemelijk maken. Bovendien moet tevens

worden opgemerkt dat documenten enkel een ondersteunende werking hebben, namelijk het vermogen

om de intrinsieke bewijswaarde van een plausibel en geloofwaardig relaas kracht bij te zetten. Op

zichzelf vermogen documenten evenwel niet de geloofwaardigheid van een ongeloofwaardig asielrelaas

te herstellen. Uit het voorgaande is reeds gebleken dat er in casu geen sprake is van geloofwaardige

verklaringen.

In zoverre kan worden aangenomen dat verzoekster een aanhangster is van (één of andere vorm) van

het christelijk geloof, dient vastgesteld dat uit de informatie in het administratief dossier (zie map

'Landeninformatie') en zoals vermeld in verzoeksters aanvullende nota (p. 7-8) blijkt dat er in China geen

sprake is van een systematische vervolging van christenen door de Chinese autoriteiten. In het rapport

getiteld “Chinese christianity: the local, the global and the eastern lightning cult” (zie map

'Landeninformatie' in het administratief dossier) wordt onder meer gesteld als volgt: “Christian churches

and groups enjoy different degrees of recognition, from authorized to banned and persecuted.” (eigen

onderlijning) (vrije vertaling: christelijke kerken en groeperingen genieten verschillende graden van

erkenning, van legale status tot verboden en vervolgd). Uit het feit dat er ook legale christelijke kerken in

China bestaan, blijkt reeds dat het louter behoren tot een christelijke kerk op zich geen gegronde vrees

voor vervolging inhoudt. In haar aanvullende nota wijst verzoekster op het bestaan van zogenaamde

“evil cults”, zoals de Quannengshen-kerk, die wél door de Chinese autoriteiten worden vervolgd. Hoger

is echter reeds komen vast te staan dat verzoeksters geloof in de Quannengshen-kerk niet

geloofwaardig is, zodat niet kan worden aangenomen dat zij omwille van dit geloof vervolging door de

Chinese autoriteiten dient te vrezen. Verder toont zij geenszins aan dat zij anderszins tot een dergelijke

“evil cult” zou behoren.
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Het loutere feit dat verzoekster een aanhangster zou zijn van (één of andere vorm van) het christelijk

geloof kan dan ook niet worden beschouwd als een gegronde vrees voor vervolging in haar hoofde.

Wat betreft de overige informatie toegevoegd aan het verzoekschrift (stukken 3-4 en 6) en aan

verzoeksters aanvullende nota’s (stukken 7-10 en 14-20) dient erop gewezen dat dit slechts algemene

informatie betreft die geen betrekking heeft op de persoon van verzoekster. Deze informatie kan dan

ook niet volstaan om de door verzoekster ingeroepen vrees voor vervolging in concreto aannemelijk te

maken. De discussies over de precieze werking en leer van de Quannengshen-kerk, zoals uit deze

informatie blijkt en zoals weergegeven in het verzoekschrift en verzoeksters aanvullende nota, doet

immers op zich geen afbreuk aan de voorgaande vaststellingen waaruit blijkt dat in casu geen geloof

kan worden gehecht aan verzoeksters geloof in de Quannengshen-kerk.

Betreffende de documenten die verzoekster reeds eerder aan de Belgische asielinstanties voorlegde

(zie map 'Documenten' in het administratief dossier) wordt in de bestreden beslissing terecht gesteld als

volgt: “De documenten die u neerlegde vermogen niet mijn appreciatie van uw asielrelaas in de

positieve zin om te buigen. Ze weerleggen immers niets van bovenstaande vaststellingen. Uw paspoort,

uw identiteitskaart en de kopie van uw hukou staven uw identiteit en nationaliteit. Uw paspoort staaft ook

uw reisweg. De tekst van de Engelstalige website van de Quannengshen is een introductie tot uw geloof

en tot de vervolging van haar volgelingen. Het schema tekent één van de kernpunten van uw geloof uit.

De twee internetartikels gaan over de vervolging van mensen die in Quannengshen geloven. U wordt in

deze teksten niet persoonlijk vermeld (CGVS p. 7). Het attest van de Protestantse Kerk in Brussel en de

nieuwsbrief met uw foto tonen aan dat u in België participeert in misdiensten van deze kerk.

Quannengshen en zo beter op de hoogte kwam over uw geloof (CGVS p. 8).”

De vaststelling ten slotte dat verzoekster die in oktober 2016 in België aankwam nog zeven maanden

wachtte alvorens in april 2017 een verzoek om internationale bescherming in te dienen relativeert haar

voorgehouden vrees op ernstige wijze en tast de geloofwaardigheid van haar verklaringen aan. Van een

persoon die vervolging in vluchtelingrechtelijke zin vreest dan wel een reëel risico op ernstige schade

mag worden verwacht dat deze een verzoek om internationale bescherming indient van zodra hij hiertoe

de mogelijkheid heeft.

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde vrees

voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel

48/3 van de Vreemdelingenwet.

2.3.3. Subsidiaire beschermingsstatus

Uit hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan verzoeksters vluchtrelaas, waarop zij zich eveneens beroept

teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden gehecht. De Raad

voor Vreemdelingenbetwistingen meent derhalve dat verzoekster dan ook niet langer kan steunen op de

elementen aan de basis van dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reëel risico te lopen op

ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat

verzoekster een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het

ongeloofwaardige vluchtrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c) van de

Vreemdelingenwet.

Met betrekking tot artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet ontwaart de Raad noch in het

administratief of rechtsplegingsdossier, noch in het verzoekschrift of de aanvullende nota enig element

dat de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus op grond van voormeld artikel zou kunnen

onderbouwen.

Bijgevolg maakt verzoekster niet aannemelijk dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen

dat zij bij een terugkeer naar haar land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de

zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2.3.4. Verzoekster vraagt in fine van het verzoekschrift de bestreden beslissing te vernietigen. Uit wat

voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de grond van

het beroep zou kunnen oordelen.
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Verzoekster heeft evenmin aangetoond dat er een substantiële onregelmatigheid aan de bestreden

beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2° van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen

redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak terug te zenden naar de commissaris-

generaal.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op éénentwintig juni tweeduizend achttien door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT A. VAN ISACKER


