l : Vvoor

Vreemdelmgen-
betwistingen

Arrest

nr. 205 796 van 22 juni 2018
in de zaak RvV X /I

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat O. TODTS
Kolenmarkt 83
1000 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ethiopische nationaliteit te zijn, op 18 juni 2018 bij
faxpost heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging
te vorderen van het besluit van de gemachtigde van de staatssecretaris van 13 juni 2018 tot overdracht
aan de verantwoordelijke lidstaat met beslissing tot het vasthouden in een welbepaalde plaats met het
00g op overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat, aan de verzoekende partij ter kennis gebracht op
13 juni 2018.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel II, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 19 juni 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 juni 2018 om
15.00 uur.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET.
Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat O. TODTS verschijnt voor

de verzoekende partij en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de
verwerende partij.
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WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoeker die verklaart van Ethiopische nationaliteit te zijn, wordt op 17 april 2018 aangetroffen in
Belgié.

Uit onderzoek op 17 april 2018 blijkt dat er een positief resultaat is uit de Eurodac databank, verzoeker
werd op 13 november 2015 geregistreerd in Duitsland.

Op 17 april 2018 wordt ten opzichte van verzoeker een bevel genomen om het grondgebied te verlaten
(bijlage 13).

Op 23 mei 2018 wordt verzoeker opnieuw aangetroffen.
Op 23 mei 2018 wordt verzoeker gehoord. Hij verklaart naar het Verenigd Koninkrijk te willen reizen.

Op 23 mei 2018 wordt een beslissing genomen tot het vasthouden in een welbepaalde plaats om de
verantwoordelijke lidstaat te bepalen. De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
tegen deze beslissing wordt verworpen bij arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna:
de Raad) nr. 204 634 van 30 mei 2018.

Op 31 mei 2018 stelt de Federale Overheidsdienst Justitie, Dienst Voogdij, na een medisch onderzoek
vast dat verzoeker meer dan achttien jaar oud is.

Op 1 juni 2018 verzoeken de Belgische autoriteiten Duitsland om de terugname van verzoeker op grond
van artikel 18.1.b van de Verordening 604/2013/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26
juni 2013 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is
voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming dat door een onderdaan van een
derde land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend (hierna: de Dublin-IlI-Verordening).

Op 5 juni 2018 stemmen de Duitse autoriteiten in met de terugname van verzoeker op grond van artikel
18.1.d van de Dublin-11l-Verordening.

Op 6 juni 2018 wordt aan verzoeker meegedeeld dat er een Dublin-akkoord is voor Duitsland en wordt
hem de mogelijkheid gegeven om in dit verband bezwaren te uiten.

Op 13 juni 2018 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris het besluit tot overdracht aan de
verantwoordelijke lidstaat met beslissing tot het vasthouden in een welbepaalde plaats met het oog op
overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat. Dit is de bestreden beslissing:

‘BESLUIT TOT OVERDRACHT AAN DE VERANTWOORDELIJKE LIDSTAAT MET BESLISSING TOT
HET VASTHOUDEN IN EEN WELBEPAALDE PLAATS MET HET OOG OP OVERDRACHT AAN DE
VERANTWOORDELIJKE LIDSTAAT

In uitvoering van artikel 26, lid 1: “Wanneer de aangezochte lidstaat instemt met de overname of de
terugname van een verzoeker of een andere persoon als bedoeld in artikel 18, lid 1, onder c) of d), stelt
de verzoekende lidstaat de betrokkene in kennis van het besluit om hem over te dragen aan de
verantwoordelijke lidstaat en, indien van toepassing, van het besluit om zijn verzoek om internationale
bescherming niet te behandelen. Indien een juridisch adviseur of andere raadsman de betrokkene
vertegenwoordigt, kunnen de lidstaten besluiten deze juridisch adviseur of raadsman in plaats van de
betrokkene van het besluit in kennis te stellen en, indien van toepassing, het besluit aan de betrokkene
mee te delen.”

van Verordening (EU) nr. 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot
vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de
behandeling van een verzoek om internationale bescherming dat door een onderdaan van een derde
land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend,

wordt besloten dat

de heer, die verklaart te heten,

naam : Y.

voornaam : M.
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geboortedatum : (...)1999

geboorteplaats : <AANVULLEN - LIEUNAISSANCE>

nationaliteit : Ethiopié

in voorkomende geval, ALIAS: M.E., geboren op (...) 2001, nationaliteit Ethiopié

vastgehouden wordt te Merksplas met het oog op overdracht aan Duitsland in toepassing van Art 18.1
(d) van Verordening 604/2013

REDEN VAN DE BESLISSING

Betrokkene werd vastgehouden in Merksplas naar aanleiding van een positieve eurodac hit van
Duitsland op 13.11.2015. Op 01.06.2018 werd er voor betrokkene een terugnameverzoek gericht aan de
Duitse instanties die op 05.06.2018 instemden met de terugname van betrokkene op grond van artikel
18.1 (d) van Verordening 604/2013.

Betrokkene verklaarde in de hoorrecht verslagen van 23.05.2018 aan de polite PZ AMOW dat hij
onderweg was naar het Verenigd Koninkrijk. Daar wil hij naar toe omdat het te gevaarlijk is in Ethiopié.
Hij gaf aan dat hij geen asiel heeft aangevraagd in Belgié of in een ander Europees land. Zijn
vingerafdrukken werden op 23.05.2018 voor het eerst genomen bij PZ AMOW. Hij heeft keelpijn is zijn
antwoord wanneer hem wordt gevraagd of hij een ziekte heeft die hem belemmert om te reizen of terug
te keren naar zijn land van herkomst. Verder laat hij weten dat hij geen partner heeft of kinderen in
Belgié..

Op 06.06.2018 verklaart betrokkene aan het gesloten centrum dat hij niet wil terugkeren naar Duitsland
omdat hij geen leven kan uitbouwen in Duitsland. Zijn asielaanvraag is daar afgewezen. Hij wil een
leven opbouwen in Belgié. Hij geeft aan dat wanneer hij naar Duitsland terugkeert hij zal worden
uitgewezen naar Ethiopié. En dat is onmogelijk volgens hem wegens zijn problemen in Ethiopié.

We benadrukken dat de Duitse autoriteiten met toepassing van artikel 18.1(d) van Verordening
604/2013 instemden met de terugname van betrokkene. Dit artikel stelt: "de lidstaat is verplicht d) een
onderdaan van een derde land of een staatloze wiens verzoek is afgewezen en die een verzoek heeft
ingediend in een andere lidstaat of die zich zonder verblijfstitel ophoudt in een andere lidstaat, volgens
de in de artikelen 23, 24, 25 en 29 bepaalde voorwaarden terug te nemen". We verwijzen verder ook
naar artikel 18(2): "In de in lid 1, onder d), bedoelde gevallen, zorgt de verantwoordelijke lidstaat ervoor
dat de betrokkene, indien het verzoek alleen in eerste aanleg is afgewezen, een beroep kan doen of
heeft kunnen doen op een daadwerkelijk rechtsmiddel overeenkomstig artikel 39 van Richtlijn
2013/32/EU". Dit betekent dus dat de Duitse instanties reeds een beslissing namen omtrent het door
betrokkene in Duitsland ingediende verzoek om internationale bescherming maar dit impliceert ook dat
betrokkene na overdracht, indien betrokkene dit wenst, aan de Duitse instanties in Duitsland de
mogelijkheid zal hebben om een nieuw verzoek om internationale bescherming in te dienen waarin hij
zijn actuele vluchtmotieven zal kunnen aanbrengen aan de Duitse autoriteiten. Indien betrokkene beslist
om een nieuw verzoek tot internationale bescherming in te dienen in Duitsland zal dit verzoek
inhoudelijk onderzocht en behandeld worden door de Duitse instanties. We benadrukken hierbij ook dat
de land autoriteiten de betrokkene niet zullen verwijderen naar zijn land van herkomst of land van
gewoonlijk verblijf zonder een volledig en gedegen onderzoek van dit verzoek tot internationale
bescherming. De betrokkene zal dan ook gemachtigd zijn te verblijven in Duitsland in zijn hoedanigheid
van verzoeker van internationale bescherming en de door de wet voorziene bijstand en opvang
verkrijgen.

We benadrukken verder ook dat de terugname van betrokkene door de Duitse instanties op grond van
artikel 18.1 (d) van Verordening 604/2013 ook impliceert dat betrokkene na overdracht naar Duitsland
de mogelijkheid kan hebben om een beroepsprocedure op te starten tegen zijn eerdere beslissing indien
hij nog niet van deze mogelijkheid gebruik heeft gemaakt. Daarnaast wensen we verder ook op te
merken dat voor zover een verzoeker voor internationale bescherming van mening mocht zijn dat een
door de Duitse instanties genomen beslissing in strijd is met artikel 3 van het EVRM, het non-
refoulementbeginsel of andere verdragsverplichtingen hij of zij dit kan aanklagen bij de bevoegde
instanties of het EHRM.

Met betrekking tot de verantwoordelijkheid van Duitsland voor de behandeling van het verzoek om
internationale bescherming van betrokkene dient te worden benadrukt dat Duitsland een volwaardig lid
is van de Europese Unie en door dezelfde internationale verdragen als Belgié is gebonden zodat er
geen enkele reden bestaat om aan te nemen dat betrokkene voor de behandeling van zijn verzoek om
internationale bescherming minder waarborgen in Duitsland dan in Belgié zou genieten. Duitsland heeft
eveneens de Vluchtelingenconventie van Genéve dd. 28.07.1951 ondertekend en neemt net als Belgié
een beslissing over een verzoek om internationale bescherming op basis van deze
Vluchtelingenconventie en beslist op eenzelfde objectieve manier over de aangebrachte gegevens in
een verzoek om internationale bescherming. Het verzoek om internationale bescherming van
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betrokkene zal door de Duitse autoriteiten worden behandeld volgens de standaarden, die voortvloeien
uit het gemeenschapsrecht en die ook gelden in de andere Europese lidstaten. Er is dan ook geen
enkele aanleiding om aan te nemen dat de Duitse autoriteiten de minimumnormen inzake de procédure
tot het verkrijgen van internationale bescherming en inzake de erkenning als viuchteling of als persoon
die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 2011/95/EU
en 2013/32/EU, niet zouden respecteren.

Betrokkene brengt evenmin concrete elementen aan dat een terugkeer naar Duitsland een inbreuk
uitmaakt op de Europese richtlijn 2011/95/EU of op het artikel 3 van het Europees Verdrag voor de
Rechten van de Mens (EVRM). Betrokkene slaagt er evenmin in aannemelijk te maken dat er een reéel
risico bestaat dat Duitsland hem zonder meer zal repatriéren naar het land waarvan hij het
staatsburgerschap bezit of naar het land waar hij zijn gewoonlijk verblijf heeft na zijn aankomst in
Duitsland en vooraleer in het kader van zijn verzoek om internationale bescherming is vastgesteld of hij
al dan niet bescherming behoeft en dat hij als dusdanig zal blootgesteld worden aan een behandeling
die strijdig is met art. 3 EVRM.

Op 06.06.2018 verklaart betrokkene aan het gesloten centrum dat hij niet wil terugkeren naar Duitsland
omdat hij geen leven kan uitbouwen in Duitsland. Zijn asielaanvraag is daar afgewezen. Hij wil een
leven opbouwen in Belgié. Hij geeft aan dat wanneer hij naar Duitsland terugkeert hij zal worden
uitgewezen naar Ethiopié. En dat is onmogelijk volgens hem wegens zijn problemen in Ethiopié.

We wensen te benadrukken dat het afwijzen van een verzoek om internationale bescherming en het
vervolgens opdragen terug te keren naar het land van herkomst onlosmakelijk deel uitmaken van een
immigratiebeleid en dat dit op zich geen onmenselijke of vernederende behandeling kan inhouden in de
zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. We merken desbetreffend op dat
Duitsland onafhankelijke beroepsinstanties kent voor beslissingen inzake afgewezen verzoeken om
internationale bescherming en beslissingen van detentie en verwijdering, waardoor betrokkene de
mogelijkheid kan hebben om een beroep in te dienen tegen zijn afgewezen verzoek om internationale
bescherming in Duitsland, indien hij hiertoe nog niet de mogelijkheid heeft gekend, en daarin eventuele
nieuwe elementen in verband met zijn viuchtmotieven kan aanhalen. Verder wensen we te benadrukken
dat het indienen van een verzoek om internationale bescherming niet automatisch impliceert dat men
een gunstige beslissing ontvangt in de vorm van een verblijfstitel. Dat men na een eventuele afwijzing
van een verzoek om internationale bescherming op zeker moment het voorwerp kan uitmaken van een
verwijderingsmaatregel en eventueel een bijhorende maatregel van bewaring, betekent bovendien niet
automatisch een inbreuk op het artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens
(EVRM) en toont evenmin automatisch aan dat de Finse autoriteiten de minimumnormen inzake de
asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling of als persoon die internationale bescherming
behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 2011/95/EU en 2013/32/EU, niet zouden
respecteren. Het loutere feit dat het verzoek om internationale bescherming van betrokkene in Duitsland
reeds werd afgewezen betekent dus niet automatisch dat er sprake is van een "niet correcte of
onmenselijke behandeling” of een automatische inbreuk op de bovenstaande internationale en
Europese regelgeving . Betrokkene brengt met betrekking tot de overdracht naar Duitsland dan ook
geen concrete gegevens aan die zouden kunnen wijzen op een eventuele schending van artikel 3 van
het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.

De betrokkene maakte verder tijdens het verhoor geen gewag van concrete ervaringen, situaties of
omstandigheden tijdens zijn verblijf in Duitsland die door hem als een onmenselijke of vernederende
behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest werden ervaren of
die volgens hem wijzen op een reéel risico op blootstelling aan omstandigheden die een schending
zouden zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.

Betrokkene verklaarde in de hoorrecht verslagen van 23.05.2018 aan de polite PZ AMOW dat hij
onderweg was naar het Verenigd Koninkrijk. Daar wil hij naar toe omdat het te gevaarlijk is in Ethiopié.
Op 06.06.2018 verklaart betrokkene aan het gesloten centrum hij onmogelijk kan terugkeren naar
Ethiopié wegens zijn problemen daar.

Met betrekking tot de verklaring die betrokkene geeft waarom hij niet terug kan naar Ethiopi&, dient te
worden opgemerkt dat deze informatie slaat op het de redenen waarom betrokkene het land waarvan hij
het staatsburgerschap verklaarde te bezitten of waar hij zijn gewoonlijk verblijf zou hebben gehad, zou
zijn ontvlucht. Deze inhoudelijke verklaringen worden niet in overweging genomen in het kader van de
Dublinprocedure waarbij op basis van de Dublin-lll-Verordening de verantwoordelijke lidstaat voor de
behandeling van verzoek om internationale bescherming wordt vastgesteld.

Wat betreft een mogelijk risico tot blootstelling aan onmenselijke of vernederende behandelingen in de
zin van art. 3 van het EVRM bij een verwijdering van betrokkene naar Duitsland dient te worden
opgemerkt dat er op basis van een grondige analyse van toonaangevende rapporten van
gezaghebbende organisaties met betrekking tot de situatie in Duitsland wat betreft een mogelijk risico
tot blootstelling aan onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van art. 3 van het EVRM bij
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een verwijdering van betrokkene naar Duitsland blijkt, dat men omdat men verzoeker om internationale
bescherming is of zou zijn in Duitsland of tot deze kwetsbare groep zou behoren, niet zonder meer en
automatisch kan stellen dat men als verzoeker om internationale bescherming in Duitsland automatisch
deel uitmaakt van een groep die systematisch blootgesteld wordt aan een praktijk van slechte,
vernederende en mensonwaardige behandelingen zoals bepaald in art.3 van het EVRM en dit louter en
alleen omdat men een verzoeker om internationale bescherming is of zou zijn In de aangehaalde
rapporten van deze toonaangevende en gezaghebbende organisaties zijn er geen dergelijke meldingen
terug te vinden. In deze verschillende rapporten wordt bovendien ook nergens melding gemaakt dat het
systeem van de procédure tot het verkrijgen van internationale bescherming en de opvangvoorzieningen
voor verzoekers om internationale bescherming in Duitsland dergelijke structurele tekortkomingen
vertoont waardoor verzoekers om internationale bescherming die in het kader van de Dublin-
Verordening aan Duitsland worden overgedragen er onmenselijk of vernederend behandeld worden in
de zin van art. 3 van het EVRM of art. 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie.
Daarnaast heeft het UNHCR geen rapporten gepubliceerd waarin het UNHCR stelt dat het systeem van
de van de procédure tot het verkrijgen van internationale bescherming en de opvangvoorzieningen voor
verzoekers om internationale bescherming in Duitsland dergelijke structurele tekortkomingen vertoont
waardoor verzoekers om internationale bescherming die in het kader van de Dublin- Verordening aan
Duitsland worden overgedragen er onmenselijk of vernederend behandeld worden in de zin van art. 3
van het EVRM of art. 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie. Er zijn evenmin
publicaties van het UNHCR beschikbaar waarin het UNHCR oproept om in het kader van de Dublin-
Verordening geen personen te transfereren naar Duitsland omwille van structurele tekortkomingen in het
Duitse systeem van de procédure tot het bekomen van internationale bescherming en de
opvangvoorzieningen waardoor verzoekers om internationale bescherming die in het kader van de
Dublin-Verordening aan Duitsland worden overgedragen er onmenselijk of vernederend behandeld
worden in de zin van art. 3 van het EVRM of art. 4 van het Handvest van de Grondrechten van de
Europese Unie.

Wat betreft de actuele situatie waarbij er in Duitsland momenteel een hoge instroom is van kandidaat-
vluchtelingen en economische migranten ten gevolgde de politieke gebeurtenissen die plaatsgrepen en
plaatsgrijpen in Noord-Afrika en het Midden-Oosten dient echter te worden opgemerkt dat dit niet
automatisch betekent dat betrokkene na zijn overdracht aan de Duitse autoriteiten blootgesteld zal
worden aan een onmenselijke of vernederende behandeling en/of dat zijn verzoek om internationale
bescherming niet met de nodige aandacht en objectiviteit zal worden behandeld. Er zijn evenmin
recente objectieve publicaties van toonaangevende en gezaghebbende organisaties voorhanden
waaruit blijkt dat de procédure tot het bekomen van internationale bescherming, opvang,
gezondheidszorg en juridische bijstand in de Duitse procédure tot het bekomen van internationale
bescherming en opvangmodaliteiten door de verhoogde instroom van verzoekers om internationale
bescherming in zijn geheel niet meer beschikbaar zijn noch dat eventuele tekortkomingen stelselmatig
zijn.

Wat betreft eventuele elementen van racisme, dient bovendien te worden opgemerkt dat geen enkele
lidstaat volledig vrij is van discriminatie, xenofobie en onverdraagzaamheid. Dit impliceert echter niet
automatisch dat wat betreft de behandeling van verzoeker om internationale bescherming en de opvang
en begeleiding van verzoekers om internationale bescherming dat personen, die aan Duitsland worden
overgedragen onder de bepalingen van Verordening 604/2013, een reéel risico lopen te worden
onderworpen aan onmenselijke of vernederende behandelingen.

Wat betreft de publicaties in analoge en digitale média met betrekking tot de verhoogde instroom van
kandidaat- viuchtelingen en economische migranten in Duitsland en de organisatorische problemen die
daar mee gepaard zouden gaan, dient echter te worden opgemerkt dat deze publicaties niet zonder
meer als objectief en accuraat kunnen worden beschouwd. Het gegeven dat eender welk analoog of
digitaal médium een artikel publiceert, bewijst immers niet de correctheid en objectiviteit van de erin
vermeldde feiten. De in analoge en digitale média gepubliceerde berichten en (politieke) meningen, zijn
dan ook wat ze zijn: publicaties waar geen objectieve bewijswaarde aan kan worden toegekend en dit in
tegenstelling tot de rapporten van toonaangevende, gezaghebbende nationale en internationale
organisaties.

Verder dient te worden opgemerkt dat het Hof van Justitie van de Europese Unie op 21 december 2011
in de gevoegde zaken C-411/10, N.S, versus Secretary of State for the Home Department en C-493/10,
M.E. en andere versus Refugee Applications Commissioner Minister for Justice, Equality and Law
Reform onder meer stelde dat het niet in overeenstemming zou zijn met de doelstellingen en het
systeem van de Dublin-Verordening indien de geringste schending van de richtlijnen 2013/33/EU ,
2011/95/EU en 2013/32/EU zou volstaan om de overdracht van een verzoeker om internationale
bescherming aan de normaal gesproken bevoegde lidstaat te verhinderen. Door het vermoeden te
vestigen dat de grondrechten van de verzoeker om internationale bescherming er zullen worden
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geéerbiedigd in de Lidstaat die normaal gesproken bevoegd is om zijn verzoek om internationale
bescherming te behandelen beoogt de Dublin-Verordening namelijk een duidelijke en hanteerbare
methode in te voeren om snel te kunnen bepalen welke Lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling
van een verzoek om internationale bescherming zoals met name in de punten 124 en 125 van de
conclusie van Advocaat- Generaal V. Trstenjak van 22.09.2011 in de zaak in de zaak C-411/10 van N.S.
versus Secretary of State for the Home Département blijkt. Daartoe voorziet de Dublin-Verordening in
een regeling die inhoudt dat slechts één Lidstaat, die op basis van de objectieve criteria wordt
aangewezen bevoegd is om een in een Unieland ingediend verzoek om internationale bescherming te
behandelen. Indien iedere niet-naleving van een afzonderlijke bepalingen van de richtlijnen 2013/33/EU,
2011/95/EU of 2013/32/EU door de bevoegde Lidstaat in casu tot gevolg zou hebben dat de Lidstaat
waarin een verzoek om internationale bescherming wordt ingediend, de verzoeker om internationale
bescherming niet aan die eerste Lidstaat kan overdragen, zou aan de in hoofdstuk Il van de Dublin-II-
Verordening vervatte criteria om de bevoegde Lidstaat te bepalen een extra uitsluitingscriterium worden
toegevoegd volgens hetwelk onbeduidende schendingen van de eerder vermeldde richtlijnen, in casu
2013/33/EU, 2011/95/EU of 2013/32/EU, in een bepaalde Lidstaat, ertoe kunnen leiden dat deze staat
ontslagen wordt van de in deze Verordening bepaalde verplichtingen. Dit zou die verplichtingen elke
inhoud ontnemen en de verwezenlijking van het doel, met name snel te bepalen welke Lidstaat bevoegd
is om een in de Unie ingediend asielverzoek te behandelen, in gevaar brengen.

Niet tegenstaande dat een overdracht dus een schending kan uitmaken in de zin van art. 3 van het
EVRM of art. 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie indien er ernstig
gevreesd moet worden dat het systeem van de procédure tot het bekomen van internationale
bescherming en de opvangvoorzieningen in de verantwoordelijke Lidstaat te kort schieten waardoor
verzoekers om internationale bescherming die aan een Lidstaat worden overgedragen er onmenselijk of
vernederend behandeld zouden worden in de zin van art. 3 van het EVRM of art. 4 van het Handvest
van de Grondrechten van de Europese Unie, dient te worden vastgesteld dat er op basis van een
analyse van verschillende rapporten echter niet gesteld kan worden dat men als verzoeker om
internationale bescherming of louter en alleen omdat men deel zou uitmaken van de kwetsbare groep
van verzoekers om internationale bescherming, in Duitsland zonder meer en automatisch zal worden
blootgesteld aan een behandeling die strijdig is met art. 3 van het EVRM of art. 4 van het Handvest van
de Grondrechten van de Europese Unie of dat het systeem van de procédure tot het bekomen van
internationale bescherming en de opvangvoorzieningen in Duitsland te kort schieten of structurele
tekortkoming vertoont waardoor verzoekers om internationale bescherming die aan een Lidstaat worden
overgedragen er onmenselijk of vernederend behandeld zouden worden in de zin van art. 3 van het
EVRM of art. 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie. Op basis van een
analyse van deze rapporten, waarvan een kopie in bijlage aan het administratief dossier van betrokkene
wordt toegevoegd en de door betrokkene aangehaalde verklaringen, kan er dan ook geen intentionele
bedreiging, uitgaande van de Duitse autoriteiten, op zijn leven, vrijheid of fysieke integriteit worden
vastgesteld. Het is aan betrokkene om aannemelijk te maken dat er zich in zijn zaak feiten en
omstandigheden voordoen op basis waarvan het vermoeden van eerbiediging door de verdragspartijen
van het Vluchtelingenverdrag en art. 3 van het EVRM worden weerlegd. Hiervan is sprake als de
verzoeker om internationale bescherming aannemelijk maakt dat in de procédure tot het bekomen van
internationale bescherming van de verantwoordelijke lidstaat ten aanzien van de verzoeker om
internationale bescherming niet zal worden onderzocht en vastgesteld of er sprake is van een schending
van het Vluchtelingenverdrag of van art. 3 van het EVRM, hetgeen hier niet het geval is. Een loutere
vrees voor een schending van art. 3 van het EVRM volstaat trouwens geenszins omdat deze niet
gestoeld is op de eigen persoonlijke ervaring van betrokkene. Betrokkene moet dus kunnen aantonen
dat hij ernstige redenen heeft om te vermoeden dat hij in Duitsland een reéel risico loopt om te worden
blootgesteld aan een behandeling die strijdig is met art. 3 van de EVRM. Betrokkene toont evenmin op
geen enkel moment aan op welke wijze de situatie in Duitsland er toe zal leiden dat hij gerepatrieerd zal
worden naar het land waarvan hij verklaarde het staatsburgerschap te bezitten of naar het land waar hij
zijn gewoonlijk verblijf heeft en maakt evenmin aannemelijk dat er een reden is om aan te nemen dat er
een risico bestaat dat de Duitse autoriteiten hem zouden repatriéren naar het land waarvan hij
verklaarde het staatsburgerschap te bezitten of naar het land waar hij zijn gewoonlijk verblijf heeft
vooraleer is vastgesteld of hij al dan niet bescherming behoeft

Betrokkene verklaarde in de hoorrecht verslagen van 23.05.2018 aan de politie PZ AMOW hij keelpijn
heeft op de vraag of hij een ziekte heeft die hem belemmert om te reizen of terug te keren naar zijn land
van herkomst.

Er zijn in het administratief dossier van betrokkene geen elementen of gegronde redenen aanwezig
waaruit blijkt dat betrokkene niet in staat zou zijn om te reizen.
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Er zijn verder in het administratief dossier van betrokkene geen elementen of gegronde redenen
aanwezig waaruit blijkt dat betrokkene zou lijden aan een ziekte die een reéel risico inhoudt voor het
leven of de fysieke

integriteit of zou lijden aan een ziekte die een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende
behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van terugname, in casu Duitsland.
Bijgevolg is er geen bewijs aanwezig dat een terugkeer naar het land van terugname, in casu Duitsland
een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2011/95/EU, noch op het artikel 3 van het Europees
Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM). Op basis van de verklaringen van betrokkene en de
elementen aanwezig in het administratieve dossier van betrokkene kan er dan ook niet besloten worden
dat er in het geval van betrokkene sprake is van specifieke noden of extreme kwetsbaarheid.

Op basis van bovenvermelde argumenten en vaststellingen wordt besloten dat de betrokkene niet
aannemelijk maakt dat hij door een overdracht aan Duitsland een reéel risico loopt op blootstelling aan
omstandigheden die een inbreuk vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.
Betrokkene verklaarde in de hoorrecht verslagen van 23.05.2018 aan de politie PZ AMOW dat hij geen
partner heeft of kinderen in Belgié..

Een schending van art. 8 EVRM kan niet aannemelijk worden gemaakt.

De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde
binnenkomstdocumenten.

VASTHOUDING

In uitvoering van artikel 28, lid 2: Wanneer er een significant risico op onderduiken van een persoon
bestaat, mogen de lidstaten de betrokken persoon in bewaring houden om overdrachtsprocedures
overeenkomstig deze verordening veilig te stellen, op basis van een individuele beoordeling en, enkel
voor zover bewaring evenredig is, en wanneer andere, minder dwingende alternatieve maatregelen niet
effectief kunnen worden toegepast.

van Verordening (EU) nr. 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot
vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de
behandeling van een verzoek om internationale bescherming dat door een onderdaan van een derde
land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend,

REDEN VAN DE BESLISSING

Gelet op Art 1, 8 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, bestaat er een significant risico op
onderduiken van betrokkene.

0 1° de betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen
verblijfsaanvraag ingediend, of heeft zijn verzoek om internationale bescherming niet binnen de door
deze wet voorziene termijn gedaan;

Betrokkene werd voor de eerste maal in Belgié geintercepteerd op 17/04/2018.

Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten
te regulariseren.

0 2° de betrokkene heeft in het kader van een procédure voor internationale bescherming, verbliff,
verwijdering of terugdrijving valse of misleidende informatie of valse of vervalste documenten gebruikt,
of heeft fraude gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt;

Betrokkene heeft meermaals getracht de Belgische autoriteiten te misleiden met het opgeven van een
valse identiteit : M. E. - 02.04.2001- Ethiopié. Er bestaat dan ook een risico op onderduiken.

0 3° de betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt in het kader van zijn betrekkingen met de
overheden die belast zijn met de uitvoering van en/of het toezicht op de naleving van de reglementering
inzake de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen;
Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van
15/12/1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij/zij op hotel logeert.

0 4° de betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan een van de volgende maatregelen wil
houden of heeft zich reeds niet aan een van deze maatregelen gehouden:

a) een overdracht s -, terugdrijvings- of verwijderingsmaatregel;

b) een inreisverbod dat noch opgeheven, noch opgeschort is;

c) een minder dwingende maatregel dan een vrijheidsberovende maatregel die erop gericht is om zijn
overdracht, terugdrijving of zijn verwijdering te garanderen, ongeacht of het om een vrijheidsbeperkende
maatregel of een andere maatregel

d) een vrijheidsbeperkende maatregel die erop gericht is om de openbare orde of de nationale
veiligheid te garanderen;

e) een door een andere lidstaat genomen maatregel die gelijkwaardig is aan de maatregelen bedoeld
in a), b), c) of d);
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Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat hem betekend
werd op 17/04/2018. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het is weinig
waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.

0 7¢ terwijl hij in verband met dat punt ondervraagd werd, heeft de betrokkene verborgen dat hij zijn
vingerafdrukken reeds heeft gegeven in een andere Staat die gebonden is door de Europese
reglementering met betrekking tot de bepaling van de Staat die verantwoordelijk is voor de behandeling
van een verzoek om internationale bescherming, na een verzoek om internationale bescherming te
hebben ingediend;

Betrokkene verklaarde in de hoorrecht verslagen van 23.05.2018 aan de politie PZ AMOW dat hij geen
asiel heeft aangevraagd in Belgié of in een ander Europees land. Zijn vingerafdrukken werden op
23.05.2018 voor het eerst genomen bij PZ AMOW.

Echter dactyloscopisch onderzoek leidde tot treffers in het kader van Eurodac vastgesteld ten gevolge
van de vergelijking van de vingerafdrukken van de verzoeker met de krachtens artikel 9 van
Verordening 603/2013 verzamelde vingerafdrukken. De treffers tonen aan dat de betrokkene op
13.011.2015 internationale bescherming vroeg in Duitsland.

0 8° de betrokkene heeft in het Rijk of in een of meerdere andere lidstaten meerdere verzoeken om
internationale bescherming en/of verblijffsaanvragen ingediend, die aanleiding hebben gegeven tot een
negatieve beslissing of die niet tot de afgifte van een verblijfstitel hebben geleid;

Op 06.06.2018 verklaart betrokkene aan het gesloten centrum dat hij niet wil terugkeren naar Duitsland
omdat hij geen leven kan uitbouwen in Duitsland. Zijn asielaanvraag is daar afgewezen.

We benadrukken dat de Duitse autoriteiten met toepassing van artikel 18.1(d) van Verordening
604/2013 instemden op 05.06.2018 met de terugname van betrokkene. Dit artikel stelt: "de lidstaat is
verplicht d) een onderdaan van een derde land of een staatloze wiens verzoek is afgewezen en die een
verzoek heeft ingediend in een andere lidstaat of die zich zonder verblijfstitel ophoudt in een andere
lidstaat, volgens de in de artikelen 23, 24, 25 en 29 bepaalde voorwaarden terug te nemen". We
verwijzen verder ook naar artikel 18(2): "In de in lid 1, onder d), bedoelde gevallen, zorgt de
verantwoordelijke lidstaat ervoor dat de betrokkene, indien het verzoek alleen in eerste aanleg is
afgewezen, een beroep kan doen of heeft kunnen doen op een daadwerkelijk rechtsmiddel
overeenkomstig artikel 39 van Richtlijn 2013/32/EU". Dit betekent dus dat de Duitse instanties reeds een
beslissing namen omtrent het door betrokkene in Duitsland ingediende verzoek om internationale
bescherming

0 9° terwijl hij in verband met dat punt ondervraagd werd, heeft de betrokkene verborgen dat hij vroeger
reeds een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend in een andere staat die gebonden is
door de Europese reglementering met betrekking tot de bepaling van de staat die verantwoordelijk is
voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming;

Betrokkene verklaarde in de hoorrecht verslagen van 23.05.2018 aan de politie PZ AMOW dat hij geen
asiel heeft aangevraagd in Belgié of in een ander Europees land. Zijn vingerafdrukken werden op
23.05.2018 voor het eerst genomen bij PZ AMOW.

Echter dactyloscopisch onderzoek leidde tot treffers in het kader van Eurodac vastgesteld ten gevolge
van de vergelijking van de vingerafdrukken van de verzoeker met de krachtens artikel 9 van
Verordening 603/2013 verzamelde vingerafdrukken. De treffers tonen aan dat de betrokkene op
13.011.2015 internationale bescherming vroeg in Duitsland.”

2. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid

2.1. Er is voldaan aan de verplichting die voortvloeit uit artikel 43, § 1, eerste lid, van het PR RvV. De
verzoekende partij wijst er immers terecht op dat zij reeds van haar vrijheid is beroofd met het oog op de
gedwongen tenuitvoerlegging van deze beslissing binnen een korte termijn en heeft dus de feiten
uiteengezet die de indiening van de vordering bij uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Overeenkomstig artikel 39/57 8§ 1, derde lid van de Vreemdelingenwet werd de vordering tegen de
verwijderingsmaatregel ingesteld binnen de vijf dagen.

De verwerende partij betwist het hoogdringende karakter van de vordering niet.

2.2. Verder moet worden opgemerkt dat, overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid, van de
Vreemdelingenwet, slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een bestuurshandeling kan
worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.
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2.3.1.1. In een tweede middel voert verzoeker het volgende aan:

“TWEEDE SERIEUS MIDDEL:

- Schending van de bevoegdheid van de steller van de akte;

- Schending van de artikelen 1, 2° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en verwijdering van vreemdelingen,

- Schending van het artikel 18 van het KB van 5 februari 2015 tot vaststelling van bepaalde
ministeriéle bevoegdheden.

A. Inrecht

Artikel 1 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat:

“Voor de toepassing van deze wet wordt verstaan onder:

2° de Minister: de Minister die bevoegd is voor de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen”;

Artikel 18 van het KB van 5 februari 2015 tot vaststelling van bepaalde ministeriéle bevoegdheden
bepaalt dat:

“De Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, toegevoegd aan de Minister van Veiligheid en Binnenlandse
Zaken, oefent de voogdij uit over:

1° de Dienst Vreemdelingenzaken;

2° het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen;

3° de Raad voor vreemdelingenbetwistingen;

4° het Federaal Agentschap voor de opvang van asielzoekers;

5° het Federaal Centrum voor de analyse van de migratiestromen, de bescherming van de
grondrechten van de vreemdelingen en de strijd tegen de mensenhandel’.

B. Incasu

Bestreden beslissing is genomen in toepassing van de artikel 24 en 28 van de Dublin Verordening.
Zoals herhaald door Uw Raad in een arrest 201.514 van 22 maart 2018:

“De bevoegdheid van om het even welk administratief orgaan moet rechtstreeks of onrechtstreeks haar
oorsprong vinden hetzij in de Grondwet, hetzij in de wet (A. WIRTGEN, “Raad van State, I. afdeling
administratie, 3. middelen en het ambtshalve aanvoeren van middelen in het bijzonder”, Brugge, die
Keure, 2004, nr. 71).

De bevoegdheid die wettelijk aan een overheid is verleend, is geen recht waarover zij kan beschikken
maar is een opdracht die haar werd opgelegd om door haar te worden vervuld. Deze overheid kan de
aan haar wettelijk verleende bevoegdheid enkel delegeren indien dit haar uitdrukkelijk wordt toegestaan.
Die delegatie moet in voorkomend geval nauwkeurig omschreven zijn en moet ondubbelzinnig blijken uit
de regeling waarbij de delegatie geschiedt. Voor de wettigheid van een delegatie van bevoegdheden
door een bepaalde overheid is dus in de eerste plaats vereist dat een zodanige delegatie is toegestaan
door de regelgever die de betrokken bevoegdheid aan de bedoelde overheid heeft opgedragen (cf. A.
VRANCKX, Plaatsvervanging en delegatie van overheidsbevoegdheid, RW, 1961-1962, 2383-2394;
RvS 16 november 1999, nr. 83.494; RvS 3 maart 2008, nr. 180.340).

Het nagaan of een administratieve rechtshandeling gesteld werd door een daartoe bevoegd orgaan is
een kwestie die de openbare orde raakt, die zo nodig ambtshalve door de Raad dient te worden
opgeworpen en bekeken (RvS 24 maart 1998, nr. 72.660; RvS 5 augustus 1997, nr. 67.639)”

In toepassing van het artikel 1, 2° van de Vreemdelingenwet, de bevoegde minister is “de Minister die
bevoegd is voor de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen”.

Door KB van 11 oktober 2014, werd Theo Francken aangesteld als staatssecretaris voor Asiel en
Migratie. Door artikel 18 van het KB van 5 februari 2015, heeft de staatssecretaris voogdij op de DVZ.
Hij is bijgevolg bevoegd voor de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen.

Het ministeriele besluit van 18 maart 2009 houdende delegatie van bepaalde bevoegdheden van de
Minister die bevoegd is voor de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en tot opheffing van het ministerieel besluit van 17 mei 1995 houdende delegatie
van bevoegdheid van de Minister inzake de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen, houdt delegaties voor bepaalde bevoegdheden van de staatssecretaris
in voor de personeelsleden van de DVZ.

Dit besluit houdt niet de beslissing die in toepassing van artikelen 18, 26 en 28 van de Dublin
Verordening in. Bestreden beslissing is geen beslissing die door de wet van 15 december 1980 voorzien
is.
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Bestreden beslissing is nochtans ondertekend door “A. V.d.V., attaché”.

Het komt niet uit een besluit dat die attaché de delegatie kreeg om de bevoegdheid uit te oefenen om
bestreden beslissing te nemen.

De bevoegdheid behoort, bijgevolg, enkel tot de staatssecretaris zelf.

Bestreden beslissing werd bijgevolg genomen door een niet bevoegd orgaan, terwijl de bevoegdheid
van de steller van de akte van openbare orde is.”

2.3.1.2. In de nota repliceert de verwerende partij het volgende:

“In een tweede middel stelt verzoeker een schending voor van de bevoegdheid van de steller van de
akte, van artikel 1, 2° van de Vreemdelingenwet en van artikel 18 van het KB.

Hij betoogt dat de beslissing, genomen in toepassing van de artikelen 18, 26 en 28 van de Dublin Il
Verordening, geen beslissing is die voorzien is door de wet van 15/12/1980 en dat het niet blijkt uit een
besluit dat de attaché de delegatie kreeg om de thans bestreden beslissing te nemen. De bevoegdheid
zou enkel liggen bij de staatssecretaris zelf.

De verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat de bestreden beslissing de vorm heeft
aangenomen van datgene zoals bepaald in artikel 26 lid 1 van de Dublin 1l Verordening. Middels de
bestreden beslissing wordt immers:

- de verantwoordelijke lidstaat aangeduid (de wettelijke basis hiervan wordt vermeld in de bestreden
beslissing, zijnde de aanvaarding van de Duitse autoriteiten op grond van artikel 18.1.d van de Dublin IlI
Verordening);

- verzoeker vastgehouden in uitvoering van artikel 28, lid 2 van de Dublin Ill Verordening omdat er
een significant risico op onderduiken bestaat en teneinde de overdrachtsprocedures voorzien in de
Dublin Il Verordening veilig te stellen;

- vastgesteld dat verzoeker niet in bezit is van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde
binnenkomstdocumenten.

Bij koninklijk besluit van 5 februari 2015 werden de bevoegdheden omschreven van de staatssecretaris
voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. Hij heeft de voogdij over onder meer de
Dienst Vreemdelingenzaken, dienst die belast is met de materie betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. Derhalve is de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging ook bevoegd voor wat
betreft de voormelde materie.

De staatssecretaris voor Asiel en Migratie is bevoegd voor de materie betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vermeld in artikel 1,
2° van de wet van 15 december 1980 en artikel 1, 1° van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen en in dit verband op een evenwaardige wijze als een minister individuele beslissingen
kan treffen.

Hij kan daarbij op een evenwaardige wijze als een minister deze bevoegdheid delegeren aan de
gemachtigde ambtenaar, voor zover de wet het toelaat.

Hierbij dient echter te worden gewezen op het beginsel van het "parallelisme der vormen en
procedures”. Voormeld beginsel houdt in dat de overheid die ‘bevoegd is om een administratieve
beslissing te nemen, bij ontstentenis van een andersluidende bepaling, ook die overheid is die bevoegd
is om, naargelang het geval met of zonder terugwerkende kracht, een einde te maken aan de gevolgen
van die beslissing en dat ze daarbij een soortgelijke procedure moet volgen als die welke gevolgd is om
de beslissing te nemen” (RvS 31 maart 2009, nr. 192.102 (algemene vergadering))

In casu werd op 23 mei 2018, ten aanzien van verzoeker de beslissing tot het vasthouden in een
welbepaalde plaats om de verantwoordelijke lidstaat te bepalen genomen. De Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen heeft zich in arrest nr. 204.634 niet uitgesproken over de vraag of de
administratieve rechtshandeling gesteld werd door een daartoe bevoegd orgaan, terwijl dit een kwestie
is die de openbare orde raakt en zo nodig ambtshalve door de Raad dient te worden opgeworpen (RvS
24 maart 1998, nr. 72.660; RvS 5 augustus 1997, nr. 67.639).

Nu de beslissing tot het vasthouden in een welbepaalde plaats om de verantwoordelijke lidstaat te
bepalen, gevolgd werd door een effectief terugnameakkoord van de Duitse autoriteiten op grond van
artikel 18.1.d van de Dublin Il Verordening, diende dezelfde overheid die reeds bevoegd was, dezelfde
procedure te vervolgen en thans ook effectief het besluit te nemen op grond waarvan de
verantwoordelijke lidstaat werd bepaald, met beslissing tot het vasthouden in een welbepaalde plaats
met het oog op overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat. Gelet op het beginsel van het
“parallellisme der vormen en procedures” was de attaché als gemachtigde van de Staatssecretaris voor
asiel en migratie, wel degelijk bevoegd om de beslissing te nemen.
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Het tweede middel is niet ernstig.”

2.3.1.3. Volledigheidshalve worden de feitelijkheden die ten grondslag liggen van de bestreden
beslissing nog eens kort weergegeven. Uit het Eurodaconderzoek en uit de stukken van het
administratief dossier blijkt dat verzoeker op 13 november 2015 in Duitsland een verzoek tot
internationale bescherming heeft ingediend. Op 17 april 2018 en 23 mei 2018 wordt verzoeker in Belgié
aangetroffen. Hij verklaart naar het Verenigd Koninkrijk te willen gaan. Hij dient geen verzoek in tot
internationale bescherming in Belgié. Omwille van de Eurodac treffer, vragen de Belgische autoriteiten
op 1 juni 2018 aan Duitsland de terugname van verzoeker op grond van artikel 18.1.b van de Dublin-IlI-
Verordening. Dit artikel luidt als volgt:

“1. De verantwoordelijke lidstaat is verplicht:

(--.)

b) een verzoeker wiens verzoek in behandeling is en die een verzoek in een andere lidstaat heeft
ingediend of die zich zonder verblijfstitel ophoudt in een andere lidstaat, volgens de in de artikelen 23,
24, 25 en 29 bepaalde voorwaarden terug te nemen.

(..).”

Op 5 juni 2018 stemmen de Duitse autoriteiten in met de terugname van verzoeker op grond van artikel
18.1.d van de Dublin-1ll-Verordening. Dit artikel luidt als volgt:

“1. De verantwoordelijke lidstaat is verplicht:

(-..)

d) een onderdaan van een derde land of een staatloze wiens verzoek is afgewezen en die een verzoek
heeft ingediend in een andere lidstaat of die zich zonder verblijfstitel ophoudt in een andere lidstaat,
volgens de in de artikelen 23, 24, 25 en 29 bepaalde voorwaarden terug te nemen.”

Hieruit blijkt dat verzoeker een verzoek tot internationale bescherming heeft ingediend in Duitsland en
dat dit verzoek is afgewezen. Verzoeker verblijft in Belgié zonder verblijfstitel en heeft in Belgié geen
verzoek tot internationale bescherming ingediend.

De bestreden beslissing vermeldt dat ze is genomen op grond van artikel 26.1 van de Dublin-lll-
Verordening “Kennisgeving van een overdrachtsbesluit”. Dit artikel luidt als volgt:

“Wanneer de aangezochte lidstaat instemt met de overname of de terugname van een verzoeker of een
andere persoon als bedoeld in artikel 18, lid 1, onder d) of d), stelt de verzoekende lidstaat de
betrokkene in kennis van het besluit om hem over te dragen aan de verantwoordelijke lidstaat en, indien
van toepassing, van het besluit om zijn verzoek om internationale bescherming niet te behandelen.

(...)."

Verzoeker verwijst in het middel ook naar artikel 24 van de Dublin-IlI-Verordening, “Indiening van een
terugnameverzoek wanneer er in de verzoekende lidstaat geen nieuw verzoek is ingediend”. Artikel 24.1
luidt als volgt:

“1. Wanneer een lidstaat op het grondgebied waarvan een persoon als bedoeld in artikel 18, lid 1, onder
b), c¢) of d), zich zonder verblijfstitel ophoudt en waar er geen nieuw verzoek om internationale
bescherming is ingediend, van oordeel is dat een andere lidstaat verantwoordelijk is overeenkomstig
artikel 20, lid 5, en artikel 18, lid 1, onder b), c) of d), kan hij die andere lidstaat verzoeken de betrokken
persoon terug te nemen.”

Verzoeker kan gevolgd worden waar hij aanvoert dat de bestreden beslissing is genomen in toepassing
van de artikelen 24 en 26 van de Dublin-Ill-Verordening. De verwerende partij erkent in de nota dat de
bestreden beslissing “de vorm heeft aangenomen van datgene zoals bepaald in artikel 26 lid 1 van de
Dublin 11l Verordening”.

2.3.1.4. Verzoeker voert aan dat het ministerieel besluit van 18 maart 2009 houdende de delegatie van
bepaalde bevoegdheden van de Minister die bevoegd is voor de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en tot opheffing van het ministerieel besluit
van 17 mei 1995 houdende de delegatie van bevoegdheid van de Minister inzake de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, delegaties inhoudt voor
bepaalde bevoegdheden van de staatssecretaris een personeelsleden van de Dienst
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Vreemdelingenzaken, maar dat in dit ministerieel besluit niet de beslissingen worden voorzien die
genomen worden in toepassing van artikelen van de Dublin-lll-Verordening. Huidige bestreden
beslissing is een beslissing genomen in toepassing van de Dublin-lll-Verordening en is niet voorzien
door de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Nergens blijkt dat een
attaché de bevoegdheid kreeg om deze beslissing te nemen. De bevoegdheid tot het nemen van
huidige bestreden beslissing komt enkel de staatssecretaris zelf toe.

2.3.1.5. De bevoegdheid van om het even welk administratief orgaan moet rechtstreeks of
onrechtstreeks haar oorsprong vinden hetzij in de Grondwet, hetzij in de wet (A. WIRTGEN, “Raad van
State, |. afdeling administratie, 3. middelen en het ambtshalve aanvoeren van middelen in het
bijzonder”, Brugge, die Keure, 2004, nr. 71).

De bevoegdheid die wettelijk aan een overheid is verleend, is geen recht waarover zij kan beschikken
maar is een opdracht die haar werd opgelegd om door haar te worden vervuld. Deze overheid kan de
aan haar wettelijk verleende bevoegdheid enkel delegeren indien dit haar uitdrukkelijk wordt toegestaan.
Die delegatie moet in voorkomend geval nhauwkeurig omschreven zijn en moet ondubbelzinnig blijken uit
de regeling waarbij de delegatie geschiedt. Voor de wettigheid van een delegatie van bevoegdheden
door een bepaalde overheid is dus in de eerste plaats vereist dat een zodanige delegatie is toegestaan
door de regelgever die de betrokken bevoegdheid aan de bedoelde overheid heeft opgedragen (cf. A.
VRANCKX, Plaatsvervanging en delegatie van overheidsbevoegdheid, RW, 1961-1962, 2383-2394;
RvS 16 november 1999, nr. 83.494; RvS 3 maart 2008, nr. 180.340).

Het nagaan of een administratieve rechtshandeling gesteld werd door een daartoe bevoegd orgaan is
een kwestie die de openbare orde raakt, die zo nodig ambtshalve door de Raad dient te worden
opgeworpen en bekeken (RvS 24 maart 1998, nr. 72.660; RvS 5 augustus 1997, nr. 67.639).

2.3.1.5.1. De bevoegdheid van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging

Naar luid van artikel 1, 2° van de Vreemdelingenwet wordt onder ‘Minister’ verstaan: de Minister die
bevoegd is voor de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Bij artikel 2 van het koninklijk besluit van 11 oktober 2014 houdende benoeming van de regeringsleden,
wordt de heer T. Francken benoemd tot Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met
Administratieve Vereenvoudiging, toegevoegd aan de Minister van Veiligheid en Binnenlandse Zaken.

Artikel 18 van het koninklijk besluit van 5 februari 2015 tot vaststelling van bepaalde ministeriéle
bevoegdheden luidt als volgt:

“De Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, toegevoegd aan de Minister van Veiligheid en Binnenlandse
Zaken, oefent de voogdij uit over:

1° de Dienst Vreemdelingenzaken;

2° het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen;

3° de Raad voor vreemdelingenbetwistingen;

4° het Federaal Agentschap voor de opvang van asielzoekers;

5° het Federaal Centrum voor de analyse van de migratiestromen, de bescherming van de grondrechten
van de vreemdelingen en de strijd tegen de mensenhandel.”

Artikel 104 van de Grondwet luidt als volgt:

“De koning benoemt en ontslaat de federale staatssecretarissen.

Zij zijn lid van de federale regering. Zij maken geen deel uit van de Ministerraad. Zij worden toegevoegd
aan een minister.

De koning bepaalt hun bevoegdheid en de perken waarbinnen zij het recht van medeondertekening
kunnen krijgen.

De grondwettelijke bepalingen betreffende de ministers zijn op de federale staatssecretarissen mede
van toepassing, met uitzondering van de artikelen 90, tweede lid, 93 en 99.”
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Het koninklijk besluit van 24 maart 1972 betreffende de Staatssecretarissen bepaalt onder meer het
volgende:

“Artikel 1. Onder voorbehoud van het bepaalde in de artikelen 2, 3 en 4, heeft de staatssecretaris, in de
aangelegenheden die hem zijn toegewezen, alle bevoegdheden van een Minister.

Art. 2. Benevens de medeondertekening van de Staatssecretaris is die van de Minister waaraan hij is
toegevoegd vereist voor:

1° Koninklijke besluiten waarbij een ontwerp van wet bij de Wetgevende Kamers of een ontwerp van
decreet bij de Cultuurraad wordt ingediend;

2° de bekrachtiging en afkondiging van wetten en van decreten;

3° reglementaire Koninklijke besluiten;

4° Koninklijke besluiten houdende oprichting van een betrekking van de rangen 15 tot 17 (...) of
houdende benoeming in een zodanige betrekking.

Art. 3. Verordenende bevoegdheid wordt door de Staatssecretaris niet uitgeoefend dan met instemming
van de Minister aan wie hij is toegevoegd.

Art. 4. De bevoegdheid van de Staatssecretaris sluit die van de Minister aan wie hij is toegevoegd niet
uit. Deze kan steeds een zaak aan zich trekken of de beslissing afhankelijk maken van zijn instemming.”

Uit de samenlezing van artikel 104, derde lid van de Grondwet en de bepalingen van het koninklijk
besluit van 24 maart 1972 volgt dat een staatssecretaris dezelfde bevoegdheden heeft als een minister
(cf. J. VANDE LANOTTE en G. GOEDERTIER, ‘Inleiding tot het publiekrecht, Deel 2, Overzicht
Publiekrecht”, Brugge, Die Keure, 2007, p. 815; M. JOASSART, “Les secrétaires d’état fédéraux et
régionaux”, Rev.b.dr.const. 2001/2, 177-196), onder voorbehoud van bepaalde welomschreven
uitzonderingen. Deze uitzonderingen zijn niet van toepassing in het kader van het nemen van
individuele beslissingen op basis van de bepalingen van de Vreemdelingenwet.

Bij het bovenvermeld koninklijk besluit van 5 februari 2015 werden de bevoegdheden omschreven van
de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. Hij heeft de voogdij over
onder meer de Dienst Vreemdelingenzaken. Het kan niet worden betwist dat deze dienst is belast met
de materie betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen. Derhalve is de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging ook bevoegd voor wat betreft de voormelde materie. Er dient immers als principe te
worden gehanteerd dat een staatssecretaris net als een minister bevoegd is voor de materies die
ressorteren onder de diensten waarover hij of zij het gezag heeft.

Er wordt tevens gewezen op artikel 2 van de wet van 8 juli 1992 betreffende de uitoefening van de bij
wet toegekende bevoegdheden aan Ministeriéle comités en aan Ministers dat luidt als volgt:

“De Ministers aan wie bevoegdheden zijn toegekend door een wet of door een koninklijk besluit waarvan
de wijziging bij wet moet geschieden, zijn, niettegenstaande de bewoordingen van deze wetten en
besluiten, de Ministers die overeenkomstig het koninklijk besluit houdende benoeming van de
Regeringsleden, eventueel gepreciseerd bij of aangevuld met andere koninklijke besluiten, bevoegd zijn
voor de desbetreffende aangelegenheden.”

Bijgevolg kan worden aangenomen dat de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging bevoegd is voor de materie betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vermeld in artikel 1, 2° van de Vreemdelingenwet
en in artikel 1, 1° van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en in dit verband op een
evenwaardige wijze als een minister individuele beslissingen kan treffen. Hij kan daarbij op een
evenwaardige wijze als een minister deze bevoegdheid delegeren aan de gemachtigde ambtenaar voor
zover de wet het toelaat.

2.3.1.5.2. De steller van de bestreden beslissing

Uit de bestreden beslissing blijkt dat deze is gesteund op artikel 26 van de Dublin-lllI-Verordening en uit
hetgeen hierboven werd uiteengezet blijkt dat ze ook is gesteund op artikel 24 van de Dublin-III-
Verordening. Ze is niet gesteund op een bepaling van de Vreemdelingenwet sensu stricto. De bestreden
beslissing kadert wel in de bredere toepassing van de wetten betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen in materiéle zin (zie:
Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor
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Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer, 2003-2007, 2479/001, p. 93; G. DEBERSAQUES en A.
WIJNANTS, “Kroniek van de rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen inzake de
annulatiebevoegdheid en de rechtspleging (gerechtelijke jaren 2007-2008 en 2008-2009)”, RW 2009-10,
afl. 29, 1202-1218; G. DEBERSAQUES, “De (volle) rechtsmacht van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen”, T.B.P., 2012, afl. 5, 275-296, nr. 23) zodat zij valt onder de residuaire
bevoegdheid van de minister, c.q. de staatssecretaris voor asiel en migratie, zoals deze volgt uit artikel
104 van de Grondwet iuncto artikel 1, 2° van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker kan worden gevolgd waar hij aanvoert dat de bepalingen van het ministerieel besluit van 20
maart 2018 tot wijziging van het ministerieel besluit van 18 maart 2009 houdende delegatie van
bepaalde bevoegdheden van de minister die bevoegd is voor de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en tot opheffing van het ministerieel besluit
van 17 mei 1995 houdende delegatie van bevoegdheid van de minister inzake de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het
Delegatiebesluit), niet de delegatie inhouden voor de bevoegdheid van de staatssecretaris aan
personeelsleden van de Dienst Vreemdelingenzaken voor beslissingen genomen op grond van de
Dublin-lllI-Verordening (toepassing van de wetten betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen in materi€éle zin). De thans bestreden
beslissing vindt haar juridische grondslag niet in één van de bepalingen opgenomen in het
Delegatiebesluit, maar wel in het kader van de bepalingen van de Dublin-IlI-Verordening. Zoals reeds
gesteld, moet een delegatie ook nauwkeurig omschreven zijn en moet zij ondubbelzinnig blijken uit de
regeling waarbij de delegatie geschiedt, wat in casu niet het geval is.

In de nota wijst de verwerende partij op het beginsel van het “parallellisme der vormen en procedures”.
Zij meent dat een gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing heeft genomen tot het vasthouden
in een welbepaalde plaats om de verantwoordelijke lidstaat te bepalen. In het arrest van de Raad nr.
204 634 van 30 mei 2018 waarbij de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid werd
verworpen tegen de beslissing tot vasthouding van 23 mei 2018 in deze zaak, werd de bevoegdheid van
de steller van de akte niet betwist. Deze beslissing tot vasthouding werd in casu gevolgd door een
effectief terugnameakkoord van de Duitse autoriteiten zodat dezelfde overheid die bevoegd was, de
procedure moest verder zetten en thans ook het besluit tot overdracht moest nemen.

Het beginsel van het "parallellisme der vormen en procedures” houdt in dat de overheid die bevoegd is
om een administratieve beslissing te nemen, bij ontstentenis van een andersluidende bepaling, ook die
overheid is die bevoegd is om, naargelang het geval met of zonder terugwerkende kracht, een einde te
maken aan de gevolgen van die beslissing en dat ze daarbij een soortgelijke procedure moet volgen als
die welke gevolgd is om de beslissing te nemen (RvS 31 maart 2009, nr. 192.102 (algemene
vergadering)).

In dit verband moet worden opgemerkt dat in het arrest van de Raad nr. 204 634 van 30 mei 2018, dat
een beslissing tot vasthouding als voorwerp had, enkel werd vastgesteld dat de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen geen rechtsmacht heeft om kennis te nemen van betwistingen die
betrekking hebben op burgerlijke rechten of van geschillen met betrekking tot politieke rechten die de
wetgever hem niet uitdrukkelijk heeft toevertrouwd, en dat de Raad evenmin kennis kan nemen van een
beroep of van middelen waarvan het werkelijk en rechtstreeks voorwerp ertoe leidt dat hij zich dient uit
te spreken over dergelijke betwistingen. In dit arrest werd bijgevolg geen uitspraak gedaan over de al
dan niet bevoegdheid van de steller van de akte, omdat de Raad vaststelde dat hij geen rechtsmacht
had om over de beslissing tot vasthouding uitspraak te doen.

De redenering van de verwerende partij kan bijgevolg niet worden aangenomen. Ten overvlioede wordt
er ook op gewezen dat de verwerende partij niet aantoont dat zij huidige bestreden beslissing genomen
heeft om een einde te maken aan de gevolgen van de beslissing tot vasthouding van 23 mei 2018. De
Raad herhaalt daarbij dat hij geen rechtsmacht heeft voor een beslissing inzake vasthouding.

Het verweer in de nota doet geen afbreuk aan wat hierboven gesteld wordt. De Raad dient dan ook vast
te stellen dat de bestreden beslissing werd genomen door attaché A.V.D.V en aldus werd genomen
door een niet daartoe bevoegd orgaan.

Het tweede middel is prima facie ernstig.

2.3.2.1. Verzoeker voert een eerste middel aan dat luidt als volgt:
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“EERST SERIEUS MIDDEL:

- Schending van de materiéle en formele motiveringsplicht, het algemeen rechtsbeginsel van
behoorlijk bestuur, houdend het beginsel van redelijkheid en proportionaliteit en de verplichting alle
gegevens en stukken van het dossier in overweging te nemen, zorgvuldigheidsbeginsel, schending die
machtsafwending en machtsoverschrijding inhoudt,

- Schending van de artikelen 62 en 74/13 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en verwijdering van vreemdelingen,

- Schending van de artikel 18, 26 en 28 van de EU-Verordening 604/2013 van de Raad van 18
februari 2003 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat
verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielverzoek dat door een onderdaan van een derde
land bijeen van de lidstaten wordt ingediend,

- Schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de formele motivering
van bestuurshandelingen,

- Schending van artikelen 3 en 8 van het EVRM en artikel 4 van het Handvest van de grondrechten
van de Europese Unie,

- schending van het artikel 47 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie.

A. Inrecht

Artikel 3 EVRM bepaalt dat “Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of
vernederende behandelingen of bestraffingen”;

Volgens de vaste rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens, verbiedt deze
bepaling in absolute termen folteringen en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de
omstandigheden en de handelingen van het slachtoffer (zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.SS/Belgié en
Griekenland).

Het EHRM heeft in verschillende arresten geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een
probleem ten aanzien van artikel 3 EVRM kan opleveren wanneer er ernstige en bewezen motieven
bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het land van bestemming een reéel gevaar loopt
om te worden onderworpen aan de behandeling die in strijd zijn met artikel 3 EVRM. In deze
omstandigheden, houdt artikel 3 EVRM in de verplichting de persoon in kwestie niet naar dat land te
verwijderen (zie EHRM, 4 december 2008, Y/Rusland, EHRM 28 februari 2008, Saadi/ltali&, EHRM 30
oktober 1991, Vilvarah en cons./Verenigd Koninkrijk).

Het Hof van Justitie van de Europese Unie heeft deze verplichting bevestigd die op de lidstaat rust om,
in die omstandigheden, de betrokkene niet naar het land te verwijderen waar hij een risico loopt om te
worden onderworpen aan een behandeling in strijd met artikel 3 EVRM of met artikel 4 van het
Handvest (zie HvJ, 21 december 2011, gevoegde zaken c-411/10 en C493/10).

Op basis van de formele motiveringsplicht van bestuurshandelingen en de rechtsbeginselen van
behoorlijk bestuur, moeten individuele beslissingen formele gemotiveerd, dwz dat “de motieven die de
beslissing schragen in de beslissing zelf moeten worden opgenomen” en dat, volgens art. 3 van de Wet
van 1991, “de motivering in de beslissing zelf de juridische en feitelijke overwegingen vermelden die aan
de beslissing ten grondslag liggen en dit op afdoende wijze” .

Om afdoende te zijn, moeten de motivering juist, pertinent, concreet, precies en volledig zijn.

B. Incasu

Bestreden beslissing is een beslissing van overdracht naar Duitsland.

In Duitsland, werd de asielaanvraag die de eiser in 2015 heeft ingediend verworpen en maakt hij het
voorwerp van terugleidingsmaatregel.

Indien hij zou naar Duitsland teruggestuurd zijn, riskeert hij naar zijn herkomstland teruggedreven te zijn,
waar hij riskeert voor zijn leven.

In de bestreden beslissing stelt de verwerende partij dat:

“..)"

Verwerende partij beschouwt bijgevolg dat de eiser:

- Een nieuwe asielaanvraag in Duitsland kan indien, die zou behandeld zijn en dat de eiser opvang
zak kunnen krijgen;

- De eiser zou ook beroep kunnen aantekenen tegen de eerdere beslissing die hem de internationale
bescherming weigerde;

- Hij zou zich aanklagen van een mogelijke schending van artikel 3 EVRM bij het EHRM...
Verwerende partij stelt geen element voor betreffende de procedure in Duitsland. Het komt uit het AIDA
report van mart 2018 “Country Report: Germany. 2017 Update”, dat een meervoudige asielaanvraag
niet automatisch behandeld zal zijn en dat de eiser niet per se beschermd is tegen een verwijdering. Het
komt ook niet uit dit rapport dat de eiser tijdens het behandelen van zijn meervoudige asielaanvraag
toegang zal kunnen hebben tot opvangvoorzieningen:

“.)”
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Bestreden beslissing beweert dat de eiser nog beroep zou kunnen aantekenen tegen de eerdere
weigeringsbeslissing. Zij toont aan dat hij geen enig kennis heeft van het dossier van de eiser en zij
motiveert deze beslissing door gestereotypeerd motieven. De asielaanvraag van de eiser werd
inderdaad al afgewezen en hij verbleef sinds begin 2018 op het Belgische grondgebied. De
beroepstermijn is bijgevolg al lang vervallen.

Uit het hogervermeld AIDA rapport, komt het uit dat beroepstermijn is van twee weken en indien de zaak
verworpen werd omdat kennelijk ongegrond, van 7 dagen (stuk 2, p. 24). Beroepstermijn is bijgevolg
vervallen.

Verwerende partij verwijst, betreffende een mogelijk risico van schending van artikel 3 EVRM indien de
eiser naar Duitsland teruggedreven zou zijn, naar ‘toonaangevende rapporten van gezaghebbende
organisaties” die zouden geen structurele tekortkomingen vertonen. Deze “toonaangevende rapporten”
Zij niettemin niet vermeld, zodat de eiser over geen mogelijkheid beschikt om te begrijpen op welke
bronnen tegenpartij zich baseert om op te sluiten dat de Duitse overheden niet geconfronteerd zouden
zijn met tekortkomingen in het behandelen van aanvraag tot internationale bescherming of betreffende
de opvang van asielzoekers.

Het risico van schending van het artikel 3 EVRM is bijgevolg niet afdoend geanalyseerd in de bestreden
beslissing.

Verwijzen naar de mogelijkheid voor de eiser om zich bij het EHRM aan te klagen indien hij een risico
kent van schending van artikel 3 EVRM is niet afdoend om de verantwoordelijkheid van de Belgische
staat te vervullen in het kader van het artikel 3 EVRM. De mogelijkheid om het EHRM aan te klagen
mag bovendien niet beschouwd zijn als een effectief rechtsmiddel.”

2.3.2.2. Verzoeker voert in het eerste middel onder meer de schending aan van de artikelen 2 en 3 van
de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en betoogt
dat de “foonaangevende rapporten van gezaghebbende organisaties” waarvan sprake in de bestreden
beslissing niet worden vermeld, zodat hij niet over de mogelijkheid beschikt om te begrijpen op welke
bronnen de verwerende partij zich baseert om te besluiten dat er geen tekortkomingen zijn in het
behandelen van de asielaanvragen of de opvang van asielzoekers, gezien in het licht van artikel 3 van
het EVRM. Daarnaast voert verzoeker aan dat uit het AIDA-rapport van maart 2018 “Country report:
Germany. 2017 Update” (hierna: het AIDA-rapport) blijkt dat een meervoudige aanvraag niet
automatisch behandeld wordt, dat verzoeker niet per se beschermd is tegen een verwijdering en of hij
toegang zal hebben tot opvangvoorzieningen.

De verwerende partij stelt daar in haar nota tegenover in de bestreden beslissing uitdrukkelijk wordt
vermeld dat er geen rapporten beschikbaar zijn van het UNHCR waaruit zou blijken dat het systeem van
de procedure tot het verkrijgen van internationale bescherming en opvangvoorzieningen structurele
tekortkomingen zou vertonen en zij niet verplicht is om alle mogelijke rapporten op te sommen in een
beslissing, nu het onderzoek in het licht van artikel 3 van het EVRM wel degelijk werd gevoerd.

2.3.2.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op een “afdoende” wijze. Het afdoende
karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk
met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de
aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De belangrijkste bestaansreden van
de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de voormelde wet van 29 juli 1991, bestaat erin dat
de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond
waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is
uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij die gegevens correct heeft beoordeeld,
en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is kunnen komen, opdat de betrokkene met
kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te
bestrijden. (RvS 18 januari 2010, nr. 199.583; RvS 11 december 2015, nr. 233.222).

Het wordt niet betwist dat de ‘“foonaangevende rapporten” waarvan sprake niet worden benoemd in de
bestreden beslissing. Verzoeker wordt dus in het ongewisse gelaten over de bronnen die de verwerende
partij heeft gehanteerd om tot haar beslissing te komen. Zelf verwijst hij in zijn middel naar passages uit
het AIDA-rapport, waarvan hij op het ogenblik van het opstellen van de vordering in uiterst dringende
noodzakelijkheid niet wist of de verwerende partij daarmee rekening heeft gehouden. Dat de rapporten
zich in het administratief dossier bevinden, volstaat daarom in casu prima facie niet. Opdat de
motivering als afdoende kan worden beschouwd, moet immers in de bestreden beslissing zelf worden
aangegeven op welke gronden zij berust, hetgeen minstens betekent dat de bronnen behoorlijk worden
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geidentificeerd zodat verzoeker kan nagaan of de overheid is uitgegaan van gegevens die in rechte en
in feite juist zijn, of zij die gegevens correct heeft beoordeeld, en of zij op grond daarvan in redelijkheid
tot haar beslissing is kunnen komen. Dit lijkt in casu des te meer te gelden, nu de appreciatie van de
rapporten door de verwerende partij heeft geleid tot de beoordeling van het risico op een schending van
artikel 3 van het EVRM.

Door de bronnen waarop zij zich heeft gesteund om te komen tot de bestreden beslissing niet te
vermelden in deze beslissing zelf, heeft de verwerende partij verzoeker de mogelijkheid ontnomen om
zich er op adequate wijze tegen te verweren. Het standpunt in de nota doet daaraan geen afbreuk.

Het eerste middel, gestoeld op de schending van de formele motiveringsplicht, is in de besproken mate
prima facie ernstig.

Er is voldaan aan de tweede cumulatieve voorwaarde.

2.4. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel

In het verzoekschrift geeft verzoeker als moeilijk te herstellen ernstig nadeel aan dat de
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een schending van artikel 3 van het EVRM tot gevolg zal

hebben.

Verzoeker kan worden gevolgd, nu uit de bespreking van het eerste middel blijkt dat er op het vlak van
de beoordeling van het risico op artikel 3 van het EVRM een onwettigheid is.

Aan de voorwaarde van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is voldaan.

2.5. Er is voldaan aan de drie cumulatieve voorwaarden.

3. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, 85, derde en vierde lid, van de Vreemdelingenwet zal de beslissing
over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
onderzocht.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van het besluit van de
gemachtigde van de staatssecretaris van 13 juni 2018 tot overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat
met beslissing tot het vasthouden in een welbepaalde plaats met het oog op overdracht aan de
verantwoordelijke lidstaat, wordt bevolen.

Artikel 2

Dit arrest is uitvoerbaar bij voorraad.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeéntwintig juni tweeduizend achttien
door:

Mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
Dhr. R. VAN DAMME griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME A. DE SMET
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