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Arrest

nr. 206 092 van 27 juni 2018
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat L. DEWIT
Philipssite 5
3001 LEUVEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 7 februari 2018 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 14 december 2017 tot
weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage
20), aan de verzoekende partij ter kennis gebracht op 9 januari 2018.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien de synthesememorie.

Gelet op de beschikking van 11 april 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 mei 2018.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij, bijgestaan door advocaat L. DEWIT en van
advocaat C. MUSSEN, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoeker die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, dient op 23 september 2009 een visumaanvraag
gezinshereniging in met zijn vader, die erkend vluchteling is, de heer A.-A. N.N.

Op 26 november 2009 wordt deze visumaanvraag geweigerd onder voorbehoud van een DNA-test.

De DNA-procedure wordt niet aangevat gezien niet alle nodige stukken worden bijgebracht.
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Op 2 september 2015 wordt verzoeker aangetroffen in Belgié in illegaal verblijf. Er wordt een
administratief verslag vreemdelingencontrole opgesteld.

Op 2 september 2015 wordt aan verzoeker bevel gegeven om het grondgebied te verlaten met
vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies).

Op 3 september 2015 dient verzoeker een asielaanvraag in.

Op 9 september 2015 wordt aan verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten — asielzoeker
gegeven (bijlage 13quinquies).

Op 3 november 2015 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de
beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

Op 7 december 2015 dient verzoeker een aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid van een
burger van de Unie als bloedverwant in neergaande lijn van een Belg. Verzoekers vader heeft inmiddels
de Belgische nationaliteit verkregen.

Op 2 juni 2016 wordt een vaderschapstest uitgevoerd waaruit blijkt dat verzoeker de zoon is van de heer
A.-A. N.N.

Op 3 juni 2016 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot weigering van verblijf
van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20).

Op 18 november 2016 dient verzoeker opnieuw een aanvraag in voor een verblijffskaart van een
familielid van een burger van de Europese Unie, als bloedverwant in neergaande lijn van een Belg,
ditmaal zijn moeder.

Op 16 mei 2017 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot weigering van verblijf
van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Verzoeker dient een
beroep in tegen deze beslissing bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen maar dit beroep wordt niet
op de rol geplaatst.

Op 15 juni 2017 dient verzoeker opnieuw een aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid van
een burger van de Europese Unie, als bloedverwant in neergaande lijn van een Belg, in functie van zijn
vader.

Op 14 december 2017 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot weigering van
verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Dit is de
bestreden beslissing:

“BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF VAN MEER DAN DRIE MAANDEN ZONDER BEVEL
OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN

In uitvoering van artikel 52, 84, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 15.06.2017 werd
ingediend door:

Naam: A.-A.

Voornaam: M. N. N.

Nationaliteit: Irak

Geboortedatum: (..;) 1990

Geboorteplaats: A.-D.

Identificatienummer in het Rijksregister: xxx

Verblijvende te: (...)

om de volgende reden geweigerd:

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie. Betrokkene
vraagt gezinshereniging aan in functie van zijn Belgische vader, de genaamde A.-A. N. N. (RR: xxx).
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Dienovereenkomstig zijn in eerste orde de bepalingen van art. 40bis, §2, 3° en art. 40ter van de wet van
15.12.1980 van toepassing. Vooreerst voor wat betreft wie begunstigde kan zijn om het verblijfsrecht te
kunnen krijgen is specifiek voorzien in art.40bis, 82, 3° dat het om bloedverwanten in neergaande lijn
moet gaan beneden de leeftijd van 21 jaar OF die ten hunnen laste zijn. Bovendien dient
overeenkomstig art. 40ter de Belgische onderdaan aan te tonen over stabiele, toereikende en
voldoende bestaansmiddelen te beschikken, die ten minste gelijk zijn aan 120% van het leefloon voor
een persoon met gezinslast.

Betrokkene is ouder dan 21 jaar en dient dus aan te tonen ten laste te zijn van de Belg. Om als 'ten
laste' te kunnen worden beschouwd dient er reeds een afhankelijkheidsrelatie te bestaan tussen
betrokkene en de referentiepersoon van in het land van herkomst of origine. Om dit aan te tonen werden
volgende nieuwe documenten voorgelegd:

- Attest afgeleverd door de ambassade van de Republiek Irak te Den Haag n° (...) dd. 11.05.2016
waaruit blijkt dat betrokkene reeds twee maal zijn paspoort verloren is, en om die reden niet meer in de
mogelijkheid is om een nieuw paspoort aan te vragen in de consulaire afdeling van deze ambassade
noch in enige andere Irakese ambassade in het buitenland. Indien betrokkene een nieuw paspoort
wenst dient hij te reizen naar Irak door middel van een Laissez-Passer.

- Attest Financiéle hulpverlening afgeleverd door het OCMW Leuven dd. 08.06.2017: met verklaring dat
de referentiepersoon en zijn echgenote, A. N., in de periode van 01.01.2016 tot datum van het attest
geen steun genoten hebben.

- Attest Financiéle hulpverlening afgeleverd door het OCMW Leuven dd. 08.06.2017: met verklaring dat
betrokkene in de periode van 01.01.2016 tot datum van het attest geen steun genoten hebben.

- Attest afgeleverd door de Ambassade van de Republiek Irak te Brussel dd. 17.11.2016, met verklaring
dat betrokkene geen pensioengeld of financiéle pensioenhulp van Irak ontvangt.

- Attest afgeleverd door GTB Leuven dd. 29.05.2017 betreffende referentiepersoon, met verklaring dat
hij tot en met 21.06.2016 tewerkgesteld was via art. 60 bij vélo en dat hij vanaf 02.06.2016 in
begeleiding ging bij GTB. Op 25.11.2016 kreeg N. het advies arbeidszorg, hetgeen betekent dat hij niet
in staat was om stappen te zetten naar betaald werk.

- Attesten afgeleverd door de openbare instelling van sociale zekerheid dd. 29.08.2016 en 06.06.2017,
met betrekking tot de maandelijkse uitkering van referentiepersoon. Hieruit blijkt dat een uitkering
genoten heeft voor de periode van juni 2016 tot en met mei 2017 waaruit blijkt dat hij een gemiddeld
maandelijks inkomen had van 1055,78 euro.

- Deelcertificaten afgeleverd door het centrum voor volwassenenonderwijs Nederlands tweede taal voor
betrokkene.

- Verklaring op eer van derden, met betrekking tot afgeven van geld aan betrokkene in het land van
herkomst met kopies van het paspoort en stempels.

Uit het geheel van de voorgelegde documenten blijkt niet afdoende dat betrokkene voorafgaand aan de
huidige aanvraag gezinshereniging en reeds van in het land van herkomst ten laste was van de
referentiepersoon.

Enerzijds is zijn onvermogen wat betreft inkomen en eigendommen niet afdoende aangetoond. Uit het
bewijs van onvermogen blijkt enkel dat betrokkene geen pensioen ontvangt, er werd echter niet
aangetoond dat betrokkene geen eigenaar is van onroerend goed en geen inkomen wist te verwerven in
het land van herkomst of origine. Anderzijds is niet afdoende aangetoond dat hij financieel en/of
materieel afhankelijk was van zijn vader vanuit het land van herkomst. Als bewijs dat betrokkene
financiéle ondersteuning gekregen heeft legt hij immers slechts verklaringen op eer voor. Echter gezien
het gesolliciteerd karakter van verklaringen op eer niet kan worden uitgesloten, en ze niet gestaafd
worden door officiéle documenten, kunnen deze niet in aanmerking worden aangenomen.

Gezien betrokkene niet afdoende heeft aangetoond effectief onvermogend te zijn, er onvoldoende werd
aangetoond dat hij reeds van in het land van herkomst of origine en voorafgaand aan de aanvraag
financieel ten laste was van de referentiepersoon, blijkt uit het geheel van de beschikbare gegevens niet
afdoende dat betrokkene effectief ten laste is van de referentiepersoon.

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de wet van
15.12.1980 om het verblijfsrecht in Belgié te verkrijgen op basis van gezinshereniging.

Het recht op verblijf wordt geweigerd. Het Al dient te worden ingetrokken.

Rw X - Pagina 3



Aangezien aan één van de voorwaarden voorzien in hoger vermeld artikel niet voldaan werd, wordt de
verblijfsaanvraag geweigerd. De andere voorwaarden werden echter niet nagekeken. Deze beslissing
belet dus de dienst Vreemdelingenzaken niet om bij de indiening van een nieuwe verblijfsaanvraag de
andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een onderzoek of analyse die zij nodig acht.”

2. Over de rechtspleging

Overeenkomstig artikel 39/81, zevende lid van de vreemdelingenwet doet de Raad uitspraak op basis
van de synthesememorie, behoudens wat de ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen
betreft.

3. Onderzoek van het beroep
3.1. Verzoeker voert in de synthesememorie een enig middel aan dat luidt als volgt:

“Schending van de artikelen 40 bis, S2. 3° en 42 S 1 Wet 15.12.1980 (Vreemdelingenwet), alsook de
materi€le motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel

Artikel 40 bis § 2, 3° van de Vreemdelingenwet:

3° de bloedverwanten in neergaande lijn alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1°
of 2°, beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij
hen voegen, voor zover de vreemdeling die vervoegd wordt, zijn echtgenoot of de bedoelde
geregistreerde partner over het recht van bewaring beschikt en, indien het recht van bewaring wordt
gedeeld, op voorwaarde dat de andere houder van het recht van bewaring zijn toestemming heeft
gegeven;

Artikel 42 § 1. [L Het recht op een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk wordt zo snel mogelijk
en ten laatste zes maanden volgend op de datum van aanvraag zoals bepaald in § 4, tweede lid, erkend
aan de burger van de Unie en zijn familieleden onder de voorwaarden en voor de duur door de Koning
bepaald overeenkomstig de Europese verordeningen en richtlijnen.

Bij de erkenning wordt rekening gehouden met het geheel van de elementen van het dossier.

Verzoeker werpt een schending op van de artikelen 40bis, § 2, 3° en 42, § 1, tweede lid van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), en van de materi€le motiveringsplicht.
In de bestreden beslissing stelt verwerende partij als volgt:

"Uit het geheel van de voorgelegde documenten blijkt niet afdoende dat betrokkene voorafgaand aan de
huidige aanvraag gezinshereniging en reeds van in het land van herkomst ten laste was van de
referentiepersoon.

Enerzijds is zijn onvermogen wat betreft inkomen en eigendommen niet afdoende aangetoond. Uit het
bewijs van onvermogen blijkt enkel dat betrokkene geen pensioen ontvangt, er werd echter niet
aangetoond dat betrokkene geen eigenaar is van een onroerend goed en geen inkomsten wist te
verwerven in het land van herkomst of origine.

Anderzijds is niet afdoende aangetoond dat hij financieel en/of materieel afhankelijk was van zijn vader
vanuit het land van herkomst. Als bewijs dat betrokkene financiéle ondersteuning gekregen heeft, legt hij
immers slechts verklaringen op heer voor.

Echter gezien het gesolliciteerd karakter van verklaringen op eer niet kan worden uitgesloten en ze niet
gestaafd worden door officiéle documenten, kunnen deze niet in aanmerking worden genomen.

Gezien betrokkene niet afdoende heeft aangetoond effectief onvermogend te zijn, er onvoldoende werd
aangetoond dat hij reeds van in het land van herkomst of origine en voorafgaand aan de aanvraag
financieel ten laste was van de referentiepersoon, blijkt uit het geheel van de beschikbare gegevens niet
afdoende dat betrokkene effectief ten laste is van de referentiepersoon.

Het "ten laste zijn" in de zin van artikel 40 bis van de Vreemdelingenwet is een feitenkwestie dewelke op
alle mogelijke manieren bewezen mag worden (HvJ, 16 januari 2014, Reyes, C-423/12 en HvJ, 9 januari
2007, Jia, C-1/05).

Verzoeker brengt de nodige stukken bij om te staven dat hij zelf geen inkomen heeft op heden, alsook
geen financiéle steun heeft genoten.

Verzoeker brengt een attest bij waaruit blijkt dat zijn ouders geen financiéle hulpverlening ontvangen.

De referentiepersoon ontvangt een werkloosheidsuitkering, doch toont hij aan met een attest dat hij de
nodige stappen zet naar betaald werk met een opleiding tot buschauffeur. Echter kreeg hij het advies
arbeidszorg, zodat een modale betaalde job niet tot de mogelijkheden behoorde. Het is dan ook buiten
de wil van de referentiepersoon dat deze geen betaalde job kon aanvatten.

Verweerder heeft hieromtrent geen enkele motivering gegeven waarom deze stukken al dan niet in
rekening werden genomen bij het nemen van zijn beslissing.
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Verwerende partij stelt slechts dat uit het geheel van de documenten niet afdoende blijkt dat verzoeker
aan de voorwaarden van "ten laste" zou voldoen, maar verantwoordt niet waarom bepaalde
attesten/stukken al dan niet in rekening werden genomen.

De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht bevoegd na te gaan of de overheid in kwestie bij
de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij
op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

Er werd door de Belgische staat onvoldoende onderzoek geleverd naar de situatie van verzoeker.
Verwerende partij stelt louter dat niet is aangetoond met een attest dat hij geen eigenaar is van een
onroerend goed of inkomen heeft ontvangen in land van herkomst.

De zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de overheid zich op afdoende wijze dient te informeren over alle
relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen.

Verzoeker werd niet gehoord over het feit dat het attest dat bewijst dat verzoeker geen onroerend goed
bezit in zijn land van herkomst ontbreekt.

Dit attest kon tevens niet worden voorgelegd bij de vorige aanvragen, doch werd hieromtrent geen
enkele opmerking gemaakt.

Voor verzoeker was het niet mogelijk een attest bij te brengen, gezien de onwil van de Iraakse
autoriteiten dergelijk attest af te leveren.

Verzoeker is in 2015 gevlucht naar Belgi€, na verschillende bedreigingen. Het is voor hem onmogelijk
gebleken dit attest bij te brengen vanuit Belgié.

Verzoeker brengt bovendien een attest bij van de ambassade van Irak te Den Haag waatruit blijkt dat hij
zijn paspoort verloren is en om die reden niet meer in de mogelijkheid is een nieuw paspoort aan te
ragen in de consulaire afdeling, noch in enige andere Irakese ambassade in het buitenland.

Dit feit verhindert eveneens het bekomen van het attest bedoeld door verweerder.

Verweerder kan zich derhalve onmogelijk louter steunen op het ontbreken van een officieel geschrift dat
dit aantoont.

Verweerder beperkt zich in zijn nota van antwoord tot het louter vermelden dat verzoeker op de hoogte
zou moeten zijn van de documenten die hij dient aan te leveren.

Het creéert uiteraard rechtsonzekerheid indien de ene keer geen enkele verwijzing wordt gemaakt naar
het ten laste zijn van verzoeker en het gebrek van dit attest, maar de aanvraag louter wordt afgewezen
omwille van het feit dat de vader een tewerkstelling had onder artikel 60 en de inkomsten hieruit niet
werden aanvaard.

Het is voor verzoeker onmogelijk gebleken om een attest te bekomen van de Irakese diensten om aan
te tonen dat hij niets bezit. Dit kadert in de specifieke situatie van verzoeker, die als nablijvend familielid
uiteindelijk eveneens is dienen te vluchten. Hij had niets meer in zijn land van herkomst. Zelfs zijn
paspoort was hij verloren.

De dienst Vreemdelingenzaken beperkt zich tot het louter controleren van attesten, zonder rekening te
houden met het geheel van omstandigheden waaruit blijkt dat verzoeker ten laste is.

Het staat vast dat verzoeker geen eigen inkomen heeft, noch werkt hij. Hij heeft de voorbije jaren wel
gewerkt aan zijn integratie en nam Nederlandse les, waarvan de stukken werden gevoegd bij de
aanvraag.

Ook in het land van herkomst was verzoeker ongetwijfeld "ten laste". Toen zijn vader noodgedwongen
diende te viluchten (erkend vluchteling), verbleef hij bij zijn grootouders en nadien bij een oom, dan eens
bij een tante. Zijn vader stuurde regelmatig geld mee met personen die terugkeerden voor enige periode
naar Irak.

Verzoeker brengt verklaringen op eer bij van deze personen.

Verwerende partij stelt louter geen rekening te kunnen houden met de verklaringen omdat deze niet
door een officieel document kunnen worden bevestigd.

Dit is uiteraard te kort door de bocht. Dit betekent dat verzoeker nooit meer zou kunnen bewijzen dat hij
effectief ten laste was.

Verweerder stelt in zijn nota met opmerkingen dat verzoeker er niet in slaagt om aan te tonen met welke
gegevens geen rekening werden gehouden bij het nemen van de beslissing.

Het feit dat verzoeker het bewijs bijbrengt van het verlies van zijn paspoort en dit het vergaren van
officiéle bewijsstukken, die verweerder klaarblijkelijk verzoekt, onmogelijk maken, wordt niet in rekening
genomen.

Verzoeker heeft enkel nog de personen die zijn vader geld meegaven destijds, die kunnen bevestigen
op eer dat verzoeker financieel ondersteund werd. Het geheel van omstandigheden wordt niet in
rekening genomen.

Bij de verklaringen van de personen die het geld meegaven, werden eveneens de paspoorten gevoegd
met bewijs van stempels dat zij terugkeerden naar Irak in die bepaalde periode.

Verzoeker weet niet welke bewijzen hij meer kan geven van deze voorafgaande periode.
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Uiteraard werd er geld gestuurd naar verzoeker in een "niet verdachte periode". Verzoeker was op dat
moment niet op de hoogte dat later hiervan nog een bewijs zou van dienen te worden bijgebracht. Het
opsturen van geld gebeurde louter cash.

Verzoeker woonde in bij familie in Irak, doch was dit slechts een tijdelijke oplossing. Dit louter omwille
van het feit dat hij niet mee kon reizen naar Belgié. Voordien woonde hij in bij zijn ouders.

Aangezien hij reeds ten laste was in het land van herkomst en uit de overgemaakte stukken blijkt dat
verzoeker niet over een eigen inkomen beschikt en dat hij deel uitmaakt van het gezin dat instaat voor
zijn levensonderhoud, vloeit hieruit voort dat hij ten laste is van zijn vader die hem onderhoudt.
Verzoeker heeft niets meer verloren in zijn land van herkomst. Hij heeft aldaar geen inkomsten, wordt
daarentegen financieel ondersteund door de vader, met wie hij een gezin vormt in Belgié samen met zijn
moeder.

De door de Dienst Vreemdelingenzaken aangehaalde argumenten zijn onvoldoende om te besluiten dat
het bewijs van ten laste zijn niet wordt geleverd.

Verweerder besluit haar beslissing met te stellen dat:

"Aangezien aan één van de voorwaarden voorzien in hogervermeld artikel niet voldaan werd, wordt de
verblijfsaanvraag geweigerd."

Verweerder laat bijgevolg na te kijken naar het geheel van het dossier waaruit zou blijken dat verzoeker
recht heeft op gezinshereniging.

Artikel 42 § 1 Vreemdelingenwet stelt nochtans dat: "Bij de erkenning wordt rekening gehouden met het
geheel van de elementen van het dossier"

Verwerende partij laat na het geheel van het dossier te bekijken, alsmede bovendien het geheel van het
dossier waarom verzoeker ten laste valt van de referentiepersoon.

Het blijkt immers niet ontegensprekelijk dat niet voldaan is aan de voorwaarde van "ten laste".
Verzoeker meent dat door hem ingediende stukken de in de bestreden beslissing vermelde feitelijke
vaststellingen duidelijk tegenspreken.

Gelet op voorgaande vaststellingen moet worden geconcludeerd dat verweerder niet op een zorgvuldige
wijze rekening heeft gehouden met al de door verzoeker aangebrachte stukken en op een kennelijk
onredelijke wijze en op basis van een incorrecte feitenvinding tot zijn besluit is gekomen dat niet blijkt
dat verzoeker ten laste is van de referentiepersoon.

Een schending van de materiéle motiveringsplicht en van de zorgvuldigheidsplicht wordt aangetoond,
alsook van artikel 4281 Vreemdelingenwet.

Dat het niet naleven van deze verplichting kan leiden tot de vernietiging van de beslissing.”

3.2. In de nota had de verwerende partij het volgende gerepliceerd:

“In het enige middel haalt verzoeker de schending aan van de artikelen 40bis §2-3° en 42 81 van de
Vreemdelingenwet, van de materiéle motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel.

Hij betoogt de nodige stukken te hebben overgemaakt waaruit zou blijken dat hij geen inkomen heeft,
dat zijn ouders geen financiéle hulpverlening ontvangen en dat zijn vader de nodige stappen zet naar
betaald werk. Hij stelt dat met al die stukken geen rekening gehouden werd. Er zou geen afdoende
onderzoek gebeurd zijn naar zijn situatie. Hij werd niet gehoord over het ontbreken van een attest dat hij
geen onroerend goed bezit in zijn land van herkomst.

Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat verzoeker bij zijn derde aanvraag 19ter volgende
documenten heeft voorgelegd die allen door het Bestuur werden beoordeeld:

“Betrokkene is ouder dan 21 jaar en dient dus aan te tonen ten laste te zijn van de Belg. Om als ‘ten
laste’ te kunnen worden beschouwd dient er reeds een afhankelijkheidsrelatie te bestaan tussen
betrokkene en de referentiepersoon van in het land van herkomst of origine. Om dit aan te tonen werden
volgende nieuwe documenten voorgelegd:

- Attest afgeleverd door de ambassade van de Republiek Irak te Den Haag n° (...) dd. 11.05.2016
waaruit blijkt dat betrokkene reeds twee maal zijn paspoort verloren is, en om die reden niet meer in de
mogelijkheid is om een nieuw paspoort aan te vragen in de consulaire afdeling van deze ambassade
noch in enige andere Irakese ambassade in het buitenland. Indien betrokkene een nieuw paspoort
wenst dient hij te reizen naar Irak door middel van een Laissez-Passer.

- Attest Financiéle hulpverlening afgeleverd door het OCMW Leuven dd. 08.06.2017: met verklaring dat
de referentiepersoon en zijn echgenote, A. N., in de periode van 01.01.2016 tot datum van het attest
geen steun genoten hebben.

- Attest Financiéle hulpverlening afgeleverd door het OCMW Leuven dd. 08.06.2017: met verklaring dat
betrokkene in de periode van 01.01.2016 tot datum van het attest geen steun genoten hebben.

- Attest afgeleverd door de Ambassade van de Republiek Irak te Brussel dd. 17.11.2016, met verklaring
dat betrokkene geen pensioengeld of financiéle pensioenhulp van Irak ontvangt.
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- Attest afgeleverd door GTB Leuven dd. 29.05.2017 betreffende referentiepersoon, met verklaring dat
hij tot en met 21.06.2016 tewerkgesteld was via art. 60 bij vélo en dat hij vanaf 02.06.2016 in
begeleiding ging bij GTB. Op 25.11.2016 kreeg N. het advies arbeidszorg, hetgeen betekent dat hij niet
in staat was om stappen te zetten naar betaald werk.

- Attesten afgeleverd door de openbare instelling van sociale zekerheid dd. 29.08.2016 en 06.06.2017,
met betrekking tot de maandelijkse uitkering van referentiepersoon. Hieruit blijkt dat een uitkering
genoten heeft voor de periode van juni 2016 tot en met mei 2017 waaruit blijkt dat hij een gemiddeld
maandelijks inkomen had van 1055,78 euro.

- Deelcertificaten afgeleverd door het centrum voor volwassenenonderwijs Nederlands tweede taal voor
betrokkene.

- Verklaring op eer van derden, met betrekking tot afgeven van geld aan betrokkene in het land van
herkomst met kopies van het paspoort en stempels.”

Verzoeker toont met zijn betoog niet aan met welke elementen het Bestuur geen rekening gehouden
zou hebben om tot de bestreden beslissing te komen.

De bestreden beslissing werd bij toepassing van artikel 40bis 82, 3° van de Vreemdelingenwet genomen
omdat enerzijds niet afdoende werd aangetoond dat verzoeker reeds in het land van herkomst ten laste
was van de referentiepersoon en anderzijds dat hij onvermogend was (inkomen en eigendommen) in
zijn land van herkomst.

Verzoeker toont met zijn betoog het tegendeel niet aan. Waar hij stelt dat hem niet werd gevraagd om
een bewijs van onvermogen in het land van herkomst voor te leggen dient te worden opgemerkt dat dit
bij de eerdere aanvragen 19ter telkens aan verzoeker werd gevraagd. Hij wist dus wat van hem
verwacht werd. Daarenboven ligt de bewijslast bij de aanvrager en dient de aanvrager zich te
bekwamen in de procedures die hij inleidt.

Verder dient te worden opgemerkt dat dit niet de enige reden is waarom hem het verblijf van meer dan
drie maanden geweigerd werd. Het feit dat hij niet afdoende heeft aangetoond reeds in het land van
herkomst ten laste te zijn geweest van de referentiepersoon is reeds een voldoende reden om de
bestreden beslissing te staven.

In de beslissing werd er terecht gemotiveerd als volgt:

“Uit het geheel van de voorgelegde documenten blijkt niet afdoende dat betrokkene voorafgaand aan de
aanvragen gezinshereniging en reeds in het land van herkomst ten laste was van de referentiepersoon.
Enerzijds is zijn onvermogen wat betreft inkomen en eigendommen niet afdoende aangetoond. Uit het
bewijs van onvermogen blijkt enkel dat betrokkene geen pensioen ontvangt, er werd echter niet
aangetoond dat betrokkene geen eigenaar is van onroerend goed en geen inkomen wist te verwerven in
het land van herkomst of origine. Anderzijds is niet afdoende aangetoond dat hij financieel en/of
materieel afhankelijk was van zijn vader vanuit het land van herkomst. Als bewijs dat betrokkene
financiéle ondersteuning gekregen heeft legt hij immers slechts verklaringen op eer voor. Echter gezien
het gesolliciteerd karakter van verklaringen op eer niet kan worden uitgesloten, en ze niet gestaafd
worden door officiéle documenten, kunnen deze niet in aanmerking worden aangenomen.

Gezien betrokkene niet afdoende heeft aangetoond effectief onvermogend te zijn, er onvoldoende werd
aangetoond dat hij reeds van in het land van herkomst of origine en voorafgaand aan de aanvraag
financieel ten laste was van de referentiepersoon, blijkt uit het geheel van de beschikbare gegevens niet
afdoende dat betrokkene effectief ten laste is van de referentiepersoon.”

Verzoeker kent klaarblijkelijk de motieven van de bestreden beslissing, daar hij ze aanvecht in zijn
verzoekschrift. Aan de formele motiveringsplicht werd derhalve voldaan.

In de mate dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing inhoudelijk aanvecht en aldus de
schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoert, behoort het bij de beoordeling daarvan niet tot
de bevoegdheid van de Raad om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd is na te gaan of deze
overheid bij haar beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft
beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen. (R.v.St.,
arrest nr. 164.103 dd. 25 oktober 2006, Staatsraad Adams, G/A 144.344/X1V-17.680) Verzoeker, die
geen concrete elementen aanbrengt ter weerlegging van de motieven van de bestreden beslissing,
toont niet aan dat de bestreden beslissing werd genomen met schending van de materiéle
motiveringsplicht.

Uit de bespreking van het middel blijkt dat verzoeker er niet in slaagt aan te tonen met welke feiten of
gegevens, die aan verweerder gekend waren of gekend dienden te zijn op het ogenblik van de
beslissing, Het Bestuur geen rekening heeft gehouden.

Het enige middel is ongegrond.”

3.3.1. Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is
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in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de
beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft
beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

De aangevoerde schending van de materiéle motiveringsplicht wordt onderzocht samen met de
aangevoerde schending van artikel 40bis, § 2 eerste lid, 3° van de vreemdelingenwet iuncto artikel 42, §
1 van de vreemdelingenwet.

Artikel 40bis, § 2 eerste lid, 3° van de vreemdelingenwet luidt als volgt:
“8§ 2 Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd:

3° de bloedverwanten in neergaande lijn alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1°
of 2°, beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij
hen voegen, voor zover de vreemdeling die vervoegd wordt, zijn echtgenoot of de bedoelde
geregistreerde partner over het recht van bewaring beschikt en, indien het recht van bewaring wordt
gedeeld, op voorwaarde dat de andere houder van het recht van bewaring zijn toestemming heeft
gegeven;”

Waar verzoeker verwijst naar artikel 42, 8 1 van de vreemdelingenwet, kan hij zich niet op deze bepaling
beroepen, gezien deze bepaling betrekking heeft op de burger van de Unie en zijn familieleden.
Verzoeker is het familielid van een Belg, die zijn recht op vrij verkeer niet heeft uitgeoefend, zodat artikel
40ter, § 2, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet op verzoeker van toepassing is:

“§ 2.

De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de volgende familieleden van een Belg die niet
zijn recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten heeft uitgeoefend krachtens het
Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie :
1° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, mits zij de Belg die het recht op
gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen;

(..).”

Aangezien verzoeker ouder is dan 21 jaar, diende hij, om aan de door de wet gestelde vereisten voor
een verblijff van meer dan drie maanden te voldoen, het bewijs te leveren dat hij ten laste is van zijn
Belgische vader, in functie van wie hij het verblijfsrecht vraagt.

De Raad benadrukt dat wat betreft het “ten laste” zijn van de referentiepersoon, er geen wettelijke
bewijsregeling voorhanden is en het bewijs van het vervuld zijn van de voorwaarden aldus vrij is. Deze
vrije feitenvinding en -appreciatie impliceert dat de bevoegde administratieve overheid discretionair
oordeelt of verzoekende partij het bewijs van de voorwaarden levert. Hierop oefent de Raad een
marginale wettigheidstoetsing uit.

3.3.2. Verzoeker voert aan dat zijn vader geen betaalde job kon aanvatten, omdat hij na zijn artikel 60-
tewerkstelling het advies “arbeidszorg” kreeg, verzoeker stelt dat hieromtrent niet wordt gemotiveerd. De
verwerende partij verantwoordt niet waarom bepaalde stukken als dan niet in rekening werden gebracht.
Er werd onvoldoende onderzoek gevoerd naar de situatie van verzoeker. De zorgvuldigheidsplicht werd
geschonden evenals de hoorplicht, omdat verzoeker niet werd gehoord over het ontbreken van een
attest dat aantoont dat verzoeker geen eigenaar is van een onroerend goed, of inkomen heeft
ontvangen in het land van herkomst. Verzoeker voert aan dat dit attest ook niet werd voorgelegd bij
vorige aanvragen, maar dat hieromtrent geen opmerkingen werden gemaakt, nu wel, dit creéert
rechtsonzekerheid. Verzoeker voert aan dat hij zo'n attest niet kan voorleggen, gezien de onwil van de
Iraakse overheid om een dergelijk attest af te leveren. Hij kan dit attest niet voorleggen vanuit Belgi&, en
hij kan ook niet terugkeren naar Irak omdat hij geen Iraaks paspoort meer heeft. Verzoeker meent dat
de verwerende partij zich daarom niet kan steunen op het ontbreken van zo’n attest. Verzoeker meent
dat de verwerende partij geen rekening houdt met het geheel van de omstandigheden. Verzoeker voert
aan dat hij in zijn land van herkomst ten laste was van zijn vader: verzoeker verbleef bij familie en zijn
vader stuurde regelmatig geld mee met personen die voor enige periode terugkeerden naar Irak.
Verzoeker brengt verklaringen op eer bij van deze personen. Dat de verwerende partij verklaringen op
eer niet aanvaardt, is te kort door de bocht en brengt mee dat verzoeker dit nooit zou kunnen bewijzen.
Verzoeker vervolgt dat geen rekening werd gehouden met het verlies van zijn paspoort wat het vergaren
van officiéle bewijsstukken onmogelijk maakt. Verzoeker meent dat vaststaat dat hij ten laste is van zijn
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vader, omdat hij reeds ten laste was in zijn land van herkomst, omdat uit de stukken blijkt dat hij niet
over een eigen inkomen beschikt en omdat hij deel uitmaakt van het gezin dat instaat voor zijn
levensonderhoud. Verzoeker uit ten slotte kritiek op het motief dat slechts één van de voorwaarden
wordt besproken, hij meent dat werd nagelaten te kijken naar het geheel van het dossier.

3.3.3. In de bestreden beslissing wordt overwogen dat verzoeker niet heeft aangetoond ten laste te zijn
van de Belgische referentiepersoon. De volgende stukken die verzoeker heeft voorgelegd worden
vermeld:

- het attest van de ambassade van de Republiek Irak in Den Haag van 11 mei 2016

- het attest van het OCMW van 8 juni 2017

- het attest van het OCMW van 8 juni 2017

- het attest van de ambassade van de Republiek Irak te Brussel van 17 november 2016

- het attest van GBT Leuven van 29 mei 2017 dat de referentiepersoon na de tewerkstelling op basis
van artikel 60, op 25 november 2016 het advies “arbeidszorg” kreeg

- attesten afgeleverd door de openbare instelling van sociale zekerheid van 29 augustus 2016 en 6 juni
20147

- deelcertificaten door het centrum voor volwassenenonderwijs, Nederlands

- verklaring op eer van derden.

De inhoud van deze stukken wordt telkens vermeld en er wordt geconcludeerd:

“Uit het geheel van de voorgelegde documenten blijkt niet afdoende dat betrokkene voorafgaand aan de
huidige aanvraag gezinshereniging en reeds van in het land van herkomst ten laste was van de
referentiepersoon.

Enerzijds is zijn onvermogen wat betreft inkomen en eigendommen niet afdoende aangetoond. Uit het
bewijs van onvermogen blijkt enkel dat betrokkene geen pensioen ontvangt, er werd echter niet
aangetoond dat betrokkene geen eigenaar is van onroerend goed en geen inkomen wist te verwerven in
het land van herkomst of origine. Anderzijds is niet afdoende aangetoond dat hij financieel en/of
materieel afhankelijk was van zijn vader vanuit het land van herkomst. Als bewijs dat betrokkene
financiéle ondersteuning gekregen heeft legt hij immers slechts verklaringen op eer voor. Echter gezien
het gesolliciteerd karakter van verklaringen op eer niet kan worden uitgesloten, en ze niet gestaafd
worden door officiéle documenten, kunnen deze niet in aanmerking worden aangenomen.

Gezien betrokkene niet afdoende heeft aangetoond effectief onvermogend te zijn, er onvoldoende werd
aangetoond dat hij reeds van in het land van herkomst of origine en voorafgaand aan de aanvraag
financieel ten laste was van de referentiepersoon, blijkt uit het geheel van de beschikbare gegevens niet
afdoende dat betrokkene effectief ten laste is van de referentiepersoon.”

3.3.4. Waar verzoeker aanvoert dat geen rekening werd gehouden dat zijn vader het advies
“arbeidszorg” verkreeg zodat een gewone job niet tot de mogelijkheden behoorde, wordt vastgesteld dat
dit wel vermeld wordt in de bestreden beslissing, met name “- Attest afgeleverd door GTB Leuven dd.
29.05.2017 betreffende referentiepersoon, met verklaring dat hij tot en met 21.06.2016 tewerkgesteld
was via art. 60 bij vélo en dat hij vanaf 02.06.2016 in begeleiding ging bij GTB. Op 25.11.2016 kreeg N.
het advies arbeidszorg, hetgeen betekent dat hij niet in staat was om stappen te zetten naar betaald
werk.”

De omstandigheid dat verzoekers vader het advies “arbeidszorg” kreeg, brengt niet mee dat verzoeker
niet meer zou moeten voldoen aan de wettelijke voorwaarden dat hij als descendent die ouder is dan 21
jaar van een Belg, moet aantonen dat hij ten laste is van deze Belg. Verzoeker stelt zelf in het middel
dat zijn vader een werkloosheidsuitkering ontvangt, waarvan de Raad opmerkt dat die niet per definitie
is uitgesloten van de bestaansmiddelen vermeld in artikel 40ter, § 2, tweede lid, 1° van de
vreemdelingenwet.

Verzoekers uitleg in dit verband doet geen afbreuk aan de motieven van de bestreden beslissing.
Waar verzoeker aanvoert dat niet wordt verantwoord waarom bepaalde stukken niet in rekening werden

genomen, wordt opgemerkt dat hij niet aantoont met welke stukken geen rekening werd gehouden,
zodat de Raad dit niet kan nagaan.
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3.3.5. Inzake het ontbreken van een attest dat verzoeker geen eigenaar is van een onroerend goed in
Irak of er geen inkomen heeft ontvangen, wordt herhaald dat de verwerende partij een ruime
appreciatiebevoegdheid heeft inzake het “ten laste zijn”. De omstandigheid dat het ontbreken van
dergelijk attest niet werd vermeld in de vorige beslissingen inzake de aanvragen gezinshereniging van
verzoeker, doet niet ter zake. Verzoekers vorige aanvragen tot gezinshereniging werden geweigerd om
andere redenen. Dit brengt niet mee dat de verwerende partij bij het behandelen van een nieuwe
aanvraag, geen andere weigeringsgrond mag gebruiken.

Het rechtszekerheidsbeginsel houdt in dat de inhoud van het recht voorzienbaar en toegankelijk moet
zijn, zodat de rechtzoekende in redelijke mate de gevolgen van een bepaalde handeling kan voorzien,
op het tijdstip dat de handeling wordt verricht en dat de overheid daarvan niet zonder objectieve en
redelijke verantwoording mag afwijken (RvS 22 maart 2004, nr. 129.541). Door een andere
weigeringsgrond te gebruiken dan voorheen in het kader van het onderzoek naar het “ten laste zijn”,
schendt de verwerende partij het rechtszekerheidsbeginsel niet.

De Raad wijst erop dat het vervullen van de hoorplicht slechts zin heeft voorzover het horen van de
betrokkene de overheid informatie kan opleveren die haar behoedt voor een vals beeld van de feiten of
die haar appreciatie van de feiten kan beinvioeden (RvS 21 juni 1999, nr. 81.126). Met andere woorden
kan het niet voldoen aan de hoorplicht slechts dan tot de vernietiging van de aan verzoeker opgelegde
nadelige beslissing leiden indien verzoeker bij het vervullen van zijn hoorrecht informatie kan aanreiken
op grond waarvan de verwerende partij zou kunnen overwegen om deze nadelige beslissing niet te
nemen dan wel een voor verzoeker minder nadelige beslissing te nemen. Het is dan ook aan verzoeker
om aan te duiden dat hij de verwerende partij informatie had kunnen verschaffen die van invioed kan
Zijn op de beslissing. Indien verzoeker niet aannemelijk maakt dat hij dergelijke informatie kon
verschaffen, dan komt het middel neer op een louter theoretische discussie omtrent het niet horen van
verzoeker en zal dit enkele formele gebrek in de besluitvorming alsdan niet tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing kunnen leiden. In casu wordt erop gewezen dat verzoeker bij zijn aanvraag alle
documenten kon voegen die hij wenste, en dat hij nu in het middel aanvoert dat hij het bewuste attest
waarover hij niet gehoord is, sowieso niet kan voorleggen gezien de onwil van de autoriteiten om dit
attest af te leveren. Bijgevolg dient te worden vastgesteld dat het horen van verzoeker geen invloed zou
gehad hebben op de strekking van de bestreden beslissing, gezien hij enkel stelt dat hij zou hebben
uitgelegd waarom hij dit document niet kon voorleggen en niet betwist dat hij dit document niet voorlegt.

Waar verzoeker in het middel aanvoert dat hij een attest waaruit blijkt dat hij geen eigenaar is van een
onroerend goed en geen inkomsten wist te verwerven in zijn land van herkomst, niet kan voorleggen,
gezien de onwil van de Iraakse overheid om een dergelijk attest af te leveren, dat hij dit attest niet kan
voorleggen vanuit Belgié, en dat hij ook niet kan terugkeren naar Irak omdat hij geen Iraaks paspoort
meer heeft, wordt het volgende opgemerkt. Uit de stukken die verzoeker heeft voorgelegd, blijkt dat hij
twee attesten heeft voorgelegd die werden opgesteld door de ambassade van Irak, eenmaal door de
ambassade in Den Haag (attest van 11 mei 2016) en eenmaal door de ambassade in Brussel (attest
van 17 november 2016). Verzoeker kan dus nog attesten verkrijgen van de Iraakse overheid via de
ambassade, onder meer over het feit dat hij geen pensioen ontvangt uit Irak, zodat het niet opgaat te
spreken over de “onwil” van de Iraakse overheid. Wat het attest van de Iraakse ambassade in Den Haag
betreft, wordt opgemerkt dat dit stuk vermeldt dat verzoeker reeds twee maal zijn paspoort is verloren
en dat hij om die reden niet meer in de mogelijkheid is om een nieuw paspoort aan te vragen in een
ambassade, maar voor het verkrijgen van een nieuw paspoort naar Irak moet reizen met een laissez-
passer. Hieruit blijkt dat verzoeker wel de mogelijkheid heeft om naar Irak te reizen, met een laissez-
passer, en daar een nieuw paspoort kan aanvragen, en eventueel de nodige attesten. Verzoekers uitleg
over het feit waarom hij geen attest zou kunnen verkrijgen dat hij geen eigenaar is van een onroerend
goed in Irak of dat hij geen inkomsten ontvangt in Irak, doet bijgevolg geen afbreuk aan het motief van
de bestreden beslissing “Enerzijds is zijn onvermogen wat betreft inkomen en eigendommen niet
afdoende aangetoond. Uit het bewijs van onvermogen blijkt enkel dat betrokkene geen pensioen
ontvangt, er werd echter niet aangetoond dat betrokkene geen eigenaar is van onroerend goed en geen
inkomen wist te verwerven in het land van herkomst of origine.”

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op zijn
beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het
respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde van de staatssecretaris
bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin
vervatte dienstige stukken. Verzoeker slaagt er niet in aan te tonen dat er in casu werd uitgegaan van
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een foutieve feitenvinding, zodat de schending van de zorgvuldigheidsplicht niet kan worden
aangenomen.

3.3.6. Verzoeker voert aan dat hij in het verleden wel ten laste was van zijn vader en dat de voorgelegde
verklaringen op eer dit bewijzen.

Het is echter niet kennelijk onredelijk van de verwerende partij om te oordelen dat verklaringen op eer
een gesolliciteerd karakter vertonen en niet gestaafd worden door officiéle documenten. De kritiek van
verzoeker in dit verband doet geen afbreuk aan het motief in de bestreden beslissing: “Anderzijds is niet
afdoende aangetoond dat hij financieel en/of materieel afhankelijk was van zijn vader vanuit het land
van herkomst. Als bewijs dat betrokkene financiéle ondersteuning gekregen heeft legt hij immers slechts
verklaringen op eer voor. Echter gezien het gesolliciteerd karakter van verklaringen op eer niet kan
worden uitgesloten, en ze niet gestaafd worden door officiele documenten, kunnen deze niet in
aanmerking worden aangenomen.”

Waar verzoeker herhaalt dat hij door het verlies van zijn paspoort onmogelijk officiéle bewijsstukken kan
vergaren, wordt herhaald dat verzoeker via de ambassade wel het attest heeft verkregen dat hij geen
pensioen ontvangt in Irak en dat hij wel degelijk naar Irak kan reizen met een laissez-passer.

3.3.7. Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt dat rekening werd gehouden met alle
documenten die verzoeker heeft voorgebracht en met het geheel van het dossier. Verzoeker slaagt er
dus niet in het motief te weerleggen dat:

“Gezien betrokkene niet afdoende heeft aangetoond effectief onvermogend te zijn, er onvoldoende werd
aangetoond dat hij reeds van in het land van herkomst of origine en voorafgaand aan de aanvraag
financieel ten laste was van de referentiepersoon, blijkt uit het geheel van de beschikbare gegevens niet
afdoende dat betrokkene effectief ten laste is van de referentiepersoon.”

3.3.8. Verzoeker uit ten slotte kritiek op het motief:

“Aangezien aan één van de voorwaarden voorzien in hoger vermeld artikel niet voldaan werd, wordt de
verblijfsaanvraag geweigerd. De andere voorwaarden werden echter niet nagekeken. Deze beslissing
belet dus de dienst Vreemdelingenzaken niet om bij de indiening van een nieuwe verblijfsaanvraag de
andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een onderzoek of analyse die zij nodig acht.”

Verzoeker verliest uit het oog dat het volstaat dat aan één van de voorwaarden van artikel 40ter van de
vreemdelingenwet niet voldaan is, om de aanvraag gezinshereniging te weigeren. Hij verwijst naar de
bepalingen van artikel 42, § 1 van de vreemdelingenwet om dit te weerleggen, maar zoals hoger reeds
gesteld, is dit artikel niet van toepassing op familieleden van een Belg die geen gebruik gemaakt heeft
van zijn recht op vrij verkeer. Artikel 40ter van de vreemdelingenwet bevat inderdaad verschillende
cumulatieve voorwaarden, zodat de aanvraag kan geweigerd worden zodra aan één van de
voorwaarden niet is voldaan, zoals terecht wordt vastgesteld in de bestreden beslissing.

3.3.9. Verzoeker toont niet aan dat de motieven van de bestreden beslissing kennelijk onredelijk zijn of
steunen op een foutieve feitenvinding. De schending van de materiéle motiveringsplicht kan niet worden
aangenomen, evenmin als de schending van de zorgvuldigheidsplicht en van artikel 40bis, § 2, 3° van
de vreemdelingenwet of de schending van artikel 40ter van de vreemdelingenwet.

Het enig middel is ongegrond.
4. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Eniqg artikel
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig juni tweeduizend achttien
door:

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. DE SMET
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