Vreemdelm en-
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nr. 206 383 van 2 juli 2018
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X
in zijn hoedanigheid als voogd voor X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat E. DELVAUX
Stationsstraat 10 A
3800 SINT-TRUIDEN

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IV¢ KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, in zijn hoedanigheid als voogd voor X, die verklaart van Somalische
nationaliteit te zijn, op 26 december 2017 heeft ingediend tegen de beslissing van de adjunct-

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 22 november 2017.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 1 maart 2018 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 april 2018.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat E. DELVAUX en van attaché E.
DEWIL, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die volgens zijn verklaringen op 16 mei 2015 Belgié is binnengekomen als niet-
begeleide minderjarige vreemdeling, diende op 18 mei 2015 een verzoek om internationale

bescherming in.

1.2. Verzoeker, die verklaarde geboren te zijn op 20 mei 2000, werd op 15 juni 2015 een voogd
toegewezen door de Dienst Voogdij van de FOD Justitie.

1.3. Op 28 november 2016 nam de adjunct-commissaris-generaal de beslissing tot weigering van de
vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. In beroep werd deze
beslissing vernietigd door de Raad (RvV 4 juli 2017, nr. X).
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1.4. Op 22 november 2017 nam de adjunct-commissaris-generaal de nieuwe beslissing tot weigering
van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing, die
verzoeker bij aangetekende brief van 22 november 2017 ter kennis werd gebracht, is de bestreden
beslissing die luidt als volgt:

“Asielaanvraag: 18/05/2015
Overdracht CGVS: 10/08/2015

U werd gehoord op het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) op 23
juni 2016 van 9 uur tot 13 uur. U werd tijdens dit gehoor bijgestaan door uw voogd mevrouw Aerden en
door uw advocaat meester Frédérigue Norman loco meester Delveaux. U werd een tweede maal
gehoord op 8 november 2016 van 14 uur tot 16 uur 50 in het bijzijn van uw voogd mevrouw Aerden en
meester Delveaux. U werd op 22 september 2017 van 9u tot 12u30 nogmaals gehoord bijgestaan door
uw advocaat, meester Delvaux loco meester Norman, en uw voogd mevrouw Aerden. U werd tijdens
alle gehoren bijgestaan door een Tolk die het Somali machtig is.

A. Feitenrelaas

U verklaart de Somalische nationaliteit te bezitten, van de clan Sheikhal te zijn en afkomstig te zijn uit
het dorp Goob Weyn, district Kismayo, provincie Lower Juba. U bent minderjarig. Eind februari 2015
klopte Al Shabaab aan bij u thuis met de eis om de jihad te voeren. Omdat u vader weigerde, werd hij
ter plaatse dood geschoten door de leden van Al Shahaab. U werd meegenomen en naar hun kamp
gebracht, waar nog enkele minderjarige kinderen werden vastgehouden. Gedurende een tijd moest u
voor de leden van Al Shabaab koken en hun haar knippen. Toen een schrijnwerker van Goob Weyn op
een dag een deur in het kamp kwam repareren, hielp hij u het kamp te ontvluchten. U dook even onder
bij een vriend vooraleer uw oom u het land hielp uitvluchten naar uw tante in Kenia. Omdat ook Al
Shabaab in Kenia actief is, besloot uw familie een smokkelaar te zoeken die u naar Europa bracht, per
vliegtuig. Op 18 mei 2015 kwam u aan in Belgié, waarna u de dag zelf nog asiel aanvroeg.

Op 29 november 2016 besloot het CGVS tot een weigering van de vluchtelingenstatus en een weigering
van de subsidiaire beschermingsstatus. Het CGVS hechtte geen geloof aan uw herkomst uit Goob
Weyn. U diende op 30 december 2016 beroep in voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RVV).
U verklaarde dat u reeds sinds uw tien jaar in Bosaso woonde en problemen had met uw stiefvader en
de mensen in Bosaso vanwege uw behoren tot de minderheidsclan Sheikhal. De beslissing van het
CGVS werd op 4 juli 2017 door de RVV vernietigd.

Op 22 september 2017 werd u opnieuw door het CGVS gehoord. U verklaart geboren te zijn in Goob
Weyn in de provincie Lower Juba in Zuid- en Centraal-Somalié. Uw vader behoorde tot de Sheikhalclan
en uw moeder tot de Majarteen. Nadat uw vader overleed verhuisde u op uw tiende met uw moeder en
broers en zussen naar Bosaso in Puntland omdat er in Goob Weyn geen clannetwerk van de Majarteen
bestond. In Bosaso werkte u in een carwash. Uw moeder hertrouwde met een man van de
Majarteenclan. Uw stiefvader mishandelde jullie allen thuis. U denkt dat dit is vanwege uw clanafkomst.
Als Sheikhal werd u ook slecht behandeld door andere mensen in Bosaso. Er werden mensen van de
Hawiyeclan, waartoe de Sheikhal behoren, opgepakt en teruggestuurd naar Zuid- en Centraal-Somalié.
Ook u werd op een dag opgepakt. Een tante van u was getrouwd met een politieagent. Een buurjongen
zag dat u werd weggevoerd waarna hij uw moeder verwittigde. Zo kwam de man van uw tante dit
te weten en zorgde hij voor uw vrijlating. U vertrok begin 2014 uit Bosaso naar Jemen. Vandaar reisde u
met een smokkelaar naar Libi€. Omdat u geen geld had om uw reis van Jemen naar Europa te betalen
verbleef u zes tot acht maanden in Libié en werkte u voor de smokkelaar. Dit was nog steeds niet
voldoende om uw reis te betalen. Uiteindelijk betaalden andere Somali’s voor uw reis naar Europa.

Ter staving van uw asielrelaas legt u uw geboorteakte en de geboorteakte van uw moeder neer.

B. Motivering

Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen een persoonlijke vrees voor vervolging
zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie van Genéve of een reéel risico op het lijden van ernstige
schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming niet aannemelijk heeft gemaakt. U
stelde in het kader van uw derde gehoor voor het Commissariaat-generaal in Goob Weyn in het district

Kismayo van de Somalische provincie Lower Juba te zijn geboren.
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Na de dood van uw vader, toen u ongeveer tien jaar oud was, trok u samen met uw moeder en de rest
van uw gezin naar Bosaso in Puntland omdat er in Goob Weyn geen clannetwerk van de Majarteen
bestond. In Bosaso woonde de familie van uw moeder. Zij waren daar een tiental jaar eerder heen
getrokken vanuit Kismayo. Volgens uw verklaringen kende u in Bosaso problemen omwille van uw
clanaffiliatie met uw stiefvader en dreigde u er te worden teruggebracht naar Zuid- en Centraal Somalié.

Met betrekking tot uw vrees vanuit Bosaso terug naar Zuid- en Centraal Somalié te worden
teruggebracht blijkt uit uw verklaringen dat het netwerk waarover u in de regio beschikte voldoende sterk
was om een terugleiding naar deze regio te verhinderen. U verklaarde hierover voor het CGVS dat u in
het kader van de acties in Puntland om mensen uit Zuid- en Centraal Somalié terug te sturen, werd
gearresteerd (CGVS, dd. 22/09/2017, p.12). Dankzij de tussenkomst —een eenvoudige vraag om u vrij te
laten - van de man van een tante die als politieagent dienst deed, werd u echter vrijgelaten (CGVS, dd.
22/09/2017, p.12). Uit deze verklaring kan worden afgeleid dat u binnen het netwerk waarover u in
Bosaso beschikte, op voldoende bescherming kon reken tegen een eventuele gedwongen terugkeer
naar Zuid- en Centraal Somalié. Dit blijkt eveneens uit de vaststelling dat uw gezin —uw moeder en uw
broers en zussen - nog steeds in Bosaso verblijft (CGVS, dd. 22/09/2017, p.5) en bijgevolg niet het
slachtoffer werd van een uitwijzing uit Puntland. Op basis van het voorgaande kan worden gesteld dat
er in uw hoofde niet kan worden geconcludeerd tot het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging
in de zin van de Vluchtelingenconventie of tot een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel
48/4, 82 van de Vreemdelingenwet.

Wat betreft de door u aangehaalde problemen met uw stiefvader en mensen van de Darodclan vanwege
uw behoren tot de Sheikhal van de Hawiyeclan moet worden gesteld dat uw verklaringen over uw clan
dermate vaag en incoherent zijn dat er geen geloof kan gehecht worden aan uw bewering tot de
Sheikhalclan te behoren. Zo legt u tegenstrijdige verklaringen af over uw clanlijn. In het eerste gehoor
op het CGVS geeft u uw volledige clanlijn van Sheikhal tot uw eigen naam (CGVS, dd. 23/06/2016, p.
12). Tijdens het derde gehoor komt u echter niet verder dan uw eigen subclan van de Sheikhal, de
Qudub (CGVS, dd. 22/09/2017, p. 6). Bovendien kan u geen coherente verklaringen afleggen over de
andere subclans van de Sheikhal. Wanneer u hiernaar gevraagd wordt zegt u te denken dat het Aw
Abdalleh, Reer Hassan en Reer Omar is (CGVS, dd. 22/09/2017, p. 5). U twijfelt dan echter of de
subclan gewoon Omar dan wel Abdalleh Omar heet en zegt u dat u de subclans door elkaar haalt
(CGVS, dd. 22/09/2017, p. 5). Nogmaals gevraagd om duidelijk de subclans van de Sheikhal op te
sommen vermeldt u Reer Qudub, Reer Hassan en Reer Omar Said (CGVS, DD. 22/09/2017 , p. 5).
Aangezien dit er slechts drie zijn en u zegt dat er vier zijn wordt u naar die laatste subclan gevraagd
waarop u Qudub, Hassan, Omar Said en Abdalleh Omar benoemt als subclans van de Sheikhal (CGVS,
dd. 22/09/2017, p. 5). Dan zegt u echter weer te twijfelen aan Abdalleh Omar en zegt u dat het Loboge
moet zijn (CGVS, dd. 22/09/2017, p. 5). Gevraagd nogmaals duidelijk de subclans van de Sheikhal te
benoemen vermeldt u de Reer Qudub, de Reer Hassan, de Reer Loboge en de Omar Said (CGVS, dd.
22/09/2017, p. 5). U wordt dan gevraagd wat de Reer Abdalleh Omar dan zijn waarop u zegt dat er
Abdalleh en Omar Said is en dat u Abdalleh Omar bent. Meteen daarna zegt u dan weer te denken dat
u “Abdalleh Said” bent, waarna u toegeeft dat u in de war bent over uw clanlijn (CGVS, dd. 22/09/2017,
p. 6). Op het eerste gehoor benoemde u ook vier subclans van de Sheikhal namelijk Reer Qudub, Aw
Hassan, Loboge en Dandarshe (CGVS,dd. 26/06/2016, p. 12). De vaststelling dat u zegt dat iedere
Somali zijn clanlijn kent vanwege het belang ervan in de Somalische maatschappij (CGVS, dd.
22/09/2017, p.5) maar vervolgens niet in staat blijkt uw clanlijn te geven of subclans van de Sheikhal te
benoemen doet ernstig twijfelen aan uw bewering tot de Sheikhal te behoren. Dat u tijdens uw eerste
gehoor wel uw volledige clanlijn wist op te sommen maar deze nu plots vergeten bent doet uw kennis
bovendien ingestudeerd overkomen.

Nog met betrekking tot uw clan beweerde u voor de eerste beslissing van het CGVS in uw
asielaanvraag dat zowel uw vader als uw moeder tot de Sheikhalclan behoren (DVZ, punt 6, e). Tijdens
uw derde gehoor op het CGVS beweert u dan weer dat uw moeder tot de Majarteen, een subclan van
de Darod, behoort (CGVS, dd.22/09/2017, p. 9). Gevraagd waarom u dit niet eerder in uw
asielaanvraag vermeldde zegt u dat men u zei dat indien u zou hebben gezegd dat uw moeder van deze
clan is men u zou zeggen dat “deze regio veilig is” en men u hier terug naar zou sturen (CGVS, dd.
22/09/2017, p. 9). Dit kan maar weinig overtuigen en vergroot louter de onduidelijkheid over uw clan.

Uit informatie blijkt verder dat uw subclan van de Sheikhal, de Qudub, voornamelijk een Somalische
clan uit Ethiopié is. U wordt verschillende keren gevraagd waar deze clan voornamelijk woont, zowel
binnen als buiten Somalié, maar u komt niet verder dan het benoemen van Kismayo, Mogadishu en
Galmudug.
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Zelfs wanneer u erop gewezen wordt dat de Reer Qudub voornamelijk een Ethiopische clan zijn zegt u
hier nooit eerder over gehoord te hebben (CGVS, dd. 22/09/2017, p. 7). Dit is des te opmerkelijker daar
u wel een andere clan aanhaalt waarvan u beweert dat dit een Ethiopische clan is (CGVS, dd.
22/09/2017, p. 7).

Het voorgaande leidt er toe dat er geen geloof meer kan worden gehecht aan uw beweringen met
betrekking tot de clan waartoe u behoort. De door u voorgelegde documenten herstellen de
geloofwaardigheid ervan niet aangezien ze geen enkel verband houden met uw clan. De
ongeloofwaardigheid van uw beweringen inzake uw clan ondergraven eveneens de geloofwaardigheid
van uw beweringen omtrent de problemen die u in Bosaso zou hebben gekend (CGVS, dd. 22/09/2017,
p. 14). De geloofwaardigheid van uw verklaringen over uw problemen in Puntland wordt verder
ondergraven door uw weinig aannemelijk verklaringen over het huwelijk tussen uw moeder en
uw stiefvader. Gevraagd waarom uw stiefvader zou trouwen met een vrouw met vijf kinderen van de
Sheikhalclan geeft u een ontwijkend antwoord en zegt u dat sommige mensen racistisch zijn en dat uw
eigen vader uw moeder niet zou mishandelen vanwege jullie (CGVS, dd. 22/09/2017, p. 14). Nogmaals
gevraagd waarom uw stiefvader, indien u denkt dat hij racistisch is, zou trouwen met uw moeder zegt u
louter dat er in het begin geen problemen waren met hem en dat hij kort daarna veranderde (CGVS, dd.
22/09/2017, p. 14). Gevraagd waarom hij dan plots veranderde geeft u geen antwoord op de vraag
(CGVS, dd. 22/09/2017, p.14). Dat u niet kan uitleggen waarom uw stiefvader, die een probleem had
met uw clan, trouwde met een vrouw met vijf Sheikhalkinderen roept verdere vragen op over uw
beweerde clanaffiliatie.

Met betrekking tot uw omschrijving van de omstandigheden waarin u in Bosaso als uit Zuid- en Centraal
Somalié gevluchtte Sheikhal diende te overleven moet verder worden vastgesteld dat hierover ernstige
twijfels rijzen door uw verklaringen over uw reis naar Belgié. Zo verklaart u dat jullie thuis niet voldoende
geld hadden om u naar school te laten gaan. Uw moeder en stiefvader zouden samen juist voldoende
verdienen om eten te kopen (CGVS, dd. 22/09/2017, p.13). Over uw reis naar Belgié verklaarde u
aanvankelijk dat u met een vrachtwagen naar uw tante in Kenia reed en vanuit Kenia met een vals
paspoort met het vliegtuig naar Belgié reisde (CGVS, p. 15). Een dergelijke dure illegale reis met het
vliegtuig van Kenia tot Belgié valt moeilijk te rijmen met de financiéle situatie zoals u ze beschrijft,
namelijk dat jullie net genoeg geld hadden om eten te kopen en u daardoor niet naar school zou zijn
kunnen gaan (CGVS, dd. 22/09/2017, p.13). U past in het derde gehoor op het CGVS uw verklaringen
met betrekking tot uw reisweg aan en verklaart te zijn gereisd naar Jemen en vervolgens via Soedan en
Libi&, waar u meer dan een half jaar zou hebben vastgezeten, naar Europa (CGVS, dd. 22/09/2017, p.
4 en 15). Gevraagd waarom u dit niet eerder vermeldde, in plaats van te verklaren dat u met het
vliegtuig van Kenia naar Belgié bent gekomen, zegt u louter dat mensen u hadden aangeraden dat te
zeggen. Dit is weinig overtuigend, zeker gezien het niet duidelijk is waarom u uw reis door Afrika zou
hebben moeten verzwijgen en u dit zelf ook niet aangeeft (CGVS, dd. 22/09/2017, p.4). Wanneer u
verder verschillende keren gevraagd wordt hoe u deze reis wist te betalen — gezien jullie slechts net
geld genoeg hadden om voedsel te kopen — geeft u steeds ontwijkende antwoorden. Zo zegt u eerst
nog wel dat u geld spaarde met uw werk (CGVS, dd. 22/09/2017, p.15). Gevraagd tot waar u met uw
spaargeld uw reis kon betalen zegt u dat u er de boot naar Jemen mee nam (CGVS, dd. 22/09/2017,
p.15). Gevraagd waar u het geld voor de smokkelaars na Jemen vandaan haalde ontwijkt u de vraag.
Specifiek gevraagd hoe u de boot van Jemen naar Soedan betaalde ontwijkt u opnieuw de
vraag. Wanneer de vraag herhaald wordt laat u opnieuw na hier een concreet antwoord op te bieden en
zegt u louter dat de smokkelaar alles organiseerde voor de reis van Jemen naar Libié (CGVS I, p. 15).
Gevraagd hoe u hiervoor betaalde zegt u dat zij u verplichtten om uw moeder te bellen om geld te
vragen en dat zij u mishandelden zolang uw moeder niet betaalde (CGVS, dd. 22/09/2017 , p. 15).
Aangezien uw moeder geen geld had heeft zij echter niet kunnen betalen voor uw reis (CGVS, dd..
22/09/2017 , p. 15). U zegt dan dat u voor de smokkelaars voor drie of vier maanden werkte. U zou voor
hen hebben gekookt en meegeholpen in de bouw en de renovatie van huizen (CGVS, dd. 22/09/2017 ,
p. 16). U wordt dan gevraagd of u door dit werk te doen uw reis van Jemen naar Belgié wist te
financieren maar u geeft een ontwijkend antwoord (CGVS, dd. 22/09/2017 , p. 16). U wordt nogmaals
gevraagd met welk geld u uw reis van Jemen naar Belgié betaalde waarop u dan uiteindelijk zegt
dat andere Somali dit geld voor u inzamelden (CGVS, dd. 22/09/2017 , p. 16). Dit kan nog maar weinig
overtuigen, zeker gezien u voortdurend de vragen over de financiering van uw reis van Jemen naar
Belgié ontweek vooraleer u een concreet antwoordt wist te geven.

Uw weinig overtuigende verklaringen met betrekking tot de financiéle situatie van u en uw familie in
Puntland doen vermoedens ontstaan dat u hierop geen zicht wenst te bieden.
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Op basis van voorgaande vaststellingen moet er worden geconcludeerd dat er geen geloof kan worden
gehecht aan uw gewijzigde verklaringen. U legt geen documenten of andere bewijzen neer om uw
nieuwe asielrelaas te staven. U legt louter een kopie van uw geboorteakte en die van uw moeder neer.
Hierop wordt nergens melding gemaakt van uw clan of die van uw moeder, noch waar jullie de laatste
jaren verbleven. Het is ook vreemd dat u documenten neerlegt die werden uitgegeven in Kismayo in
2016 terwijl jullie sinds uw tiende — rond 2010 — reeds in Bosaso woonden. Aangezien u uw verklaringen
in het kader van uw asielverzoek niet aannemelijk maakt kan u de vluchtelingenstatus, noch de
subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, 82, a of b van de Vreemdelingenwet niet
worden toegekend.

Naast de toekenning van een vluchtelingenstatus, kan een asielzoeker door het CGVS ook een
beschermingsstatus krijgen ten gevolge van de algemene situatie in zijn regio van herkomst. Het CGVS
benadrukt in dit verband dat artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet slechts beoogt bescherming
te bieden in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde
gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om
aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het
betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op de in voornoemd artikel
van de Vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging.

Uit uw verklaringen blijkt dat in dit kader de veiligheidssituatie in Puntland beoordeeld dient te worden.
Uit uw verklaringen blijkt immers dat u zich samen met uw gezin in deze regio van Somalié vestigde. U
verbleef er gedurende een viertal jaar. Uw moeder en de rest van uw gezin verblijft volgens uw
verklaringen nog steeds in Puntland. U en uw gezin beschikken er over een draagkrachtig netwerk
bestaande uit familieleden van uw moeder dat in staat was om u van repatriéring naar Zuid- en Centraal
Somalié te behoeden. Op basis van het voorgaande kan worden geconcludeerd dat het risico op
ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 82, ¢ van de Vreemdelingenwet ten opzichte van Puntland
moet worden beoordeeld.

Uit een grondige analyse van de actuele veiligheidssituatie in Puntland (zie COI Focus "Somalié.
Veiligheidssituatie in Somaliland en Puntland” van 18 juni 2017) blijkt dat de veiligheidssituatie in de
regio sterk beinvloed wordt door de opgerichte IS-factie onder leiding van Mu'min en de gewelddadige
reactie van al-Shabaab tegen deze factie. Verschillende bronnen stellen dat al-Shabaab actiever is in de
onderzochte periode. Het leger zet de strijd tegen basissen van al-Shabaab in het Galgalagebergte
verder en er doen zich in het gebergte ook enkele op soldaten gerichte aanslagen voor. In 2016 en 2017
pleegt al-Shabaab meerdere moordaanslagen op veiligheids- en overheidsfunctionarissen. Het doodt
minstens twintig personen bij twee gelijktijdige zelfmoordaanslagen gericht tegen het stadhuis van
Galkayo. Ook in de rest van Puntland verricht al-Shabaab verschillende aanslagen en gaat het
gewelddadige confrontaties aan met de Puntlandse veiligheidsdiensten. Voorts voert al-Shabaab ook
enkele executies uit. De groep onder leiding van Sheikh Mu’'min die zich met de IS heeft geallieerd, is
verantwoordelijk voor enkele ontvoeringen en onthoofdingen, zowel van burgers als van soldaten en
politieagenten, in onder meer Bosaso, Qandala en Medlehe. Van eind oktober tot begin december 2016
controleert deze groep de stad Qandala, in de regio Bari. Uiteindelijk komt deze stad opnieuw onder
controle van de Puntlandse regering. Op 8 februari 2017 vindt de eerste hotelaanval plaats in Puntland,
deze wordt opgeéist door de IS-factie. Vanaf januari 2017 tot juni 2017 zijn er gewelddadige
confrontaties tussen deze IS-factie en het Puntlandse leger en dit vooral in de regio Bari en meer
bepaald in of in de buurt van de steden Bosaso en Qandala.

In de regio Bari heeft Puntland af te rekenen met politieke conflicten met enkele clans en geweld door
de clan onder leiding van de vorige gouverneur van Bari. Conflicten en geweld tussen clanmilities en
leden van verschillende (sub)clans maken soms ook dodelijke slachtoffers. De oorzaak van dit geweld is
soms te vinden in conflicten over natuurlijke hulpbronnen of grondbezit, in disputen over zakelijke
belangen of is soms gewoon niet gekend. Er is ook sprake van moorden door onbekende daders, soms
omwille van een zakendispuut, soms met ongekend motief.

In 2016 is het conflict tussen Puntland en de deelstaat Galmudug over de stad Galkayo opnieuw
opgelaaid. Er is sprake van gewapende conflicten tussen Puntland, de Galmudug Interim Administratie
en clanmilities met ettelijke dodelijke slachtoffers tot gevolg.

Het geweld piekt in de maanden oktober en november 2016, wat leidde tot een massale
vluchtelingenstroom uit de stad. Sinds december 2016 is er een vredesakkoord en worden er
minder gewelddaden waargenomen.
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De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde
vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat het
leven of de persoon van burgers in Puntland actueel niet ernstig bedreigd wordt als gevolg van
willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers uit Puntland aldus
geen reéel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1.1. Verzoeker voert een schending aan van de volgende bepalingen:

“het artikel 1, par. A, al. 2 van het Internationaal Verdrag betreffende de status van Vluchtelingen,
ondertekend te Généeve op 28 juli 1951 ;

de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen;

de artikelen 48,48/2, 48/3, 48/4 par. 2, b en c, 48/5, 49, 49/2 en volgende, artikel 52 en 62 van de Wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen, alsmede de uitvoeringsbesluiten van de Wet van 15 december 1980;”".

Hij licht toe waarom hij niet akkoord kan gaan met de motivering van de bestreden beslissing en
antwoordt concreet als volgt:

“Verzoeker is inderdaad - eenmalig - door tussenkomst van een politieman aan deportatie uit Puntland
kunnen ontkomen. Zulks impliceert geenszins dat verzoeker over een functionerend netwerk beschikt en
garandeert allerminst dat verzoeker in geval van terugkeer vanuit Belgié naar Puntland niet zou worden
uitgewezen naar Zuid- en Centraal Somalié, omwille van zijn behoren tot de hawiye / sheikhal. De
moeder van verzoeker en haar gezin verblijven nog in Bosaso maar kunnen zich daar enkel staande
houden omdat verzoeker en vrienden in Belgié geld naar zijn moeder sturen.

Moeder is ondertussen gescheiden van haar man. Verzoeker hoopt hier eerdaags stukken van bij te
brengen.

Verzoeker beschikt over geen functionerend netwerk in geval van terugkeer naar Somali€, Puntland.

Hij is opgegroeid in Goob Weyn en weet dat hij in Puntland beschouwd wordt als behorende tot de
Hawiye / Sheilkhal clangroep.”

“Uit het verhoorverslag blijkt dat verzoeker herhaaldelijk zijn verhaal wenste te vertellen maar de PO
ging hier niet op in. De PO bleef verzoeker vragen stellen over zijn stam (details, namen), over de
kindertijd van zijn moeder, over de motieven waarom zijn vader met zijn moeder huwde en over de
motieven waarom zijn stiefvader huwde met zijn moeder. Dit zijn erg moeilijke vragen voor verzoeker die
op dertienjarige (!) leeftijd (begin 2014) Somalié verliet en ondertussen een traumatiserende reis
ondernam (Verzoeker heeft de Libische hel overleefd, doch niet zonder medische en psychische
gevolgen — zie medische verslag, onmiddellijk na aankomst in opvangcentrum, mei -juni 2015).
Verzoeker begon tijdens het gehoor te wenen omdat het hem niet gegund werd zijn verhaal te doen en
omdat de PO hem bleef moeilijke vragen stellen waarop hij niet kon antwoorden (omdat hij het antwoord
niet kent of omdat hij jong was, analfabeet en over zijn stam enkel de dingen kon vertellen die zijn
moeder hem ooit verteld had...). Dit gehoor is niet correct gebeurd. Verzoeker heeft zich slecht gevoeld
tijdens het gehoor. Hij was geintimideerd door de moeilijke vragen.

De vragen waren niet op het niveau van een minderjarige. De voogd heeft dit aangekaart tijdens het
gehoor, p. 10 dd. 22.09.2017, doch de PO heeft hier geen rekening mee gehouden en is doorgegaan
met de - moeilijke - vraagstelling.

Het is evident dat tijdens een gehoor de vragen aangepast moeten zijn aan de leeftijd en het
opleidingsniveau van de kandidaat-vluchteling. Dit was tijdens deze procedure niet het geval.

Uit de beslissing van de CGVS blijkt dat deze twijfelt aan de etniciteit van de jongen. Hier is geen enkele
reden voor. De vragen die hem over zijn stam gesteld werden waren niet aangepast aan zijn leeftijd,
opleidingsniveau (2 jaar Koranschool, analfabeet) en weinig gevoelig/ empathisch naar zijn familiale
situatie toe (zijn vader was gestorven toen verzoeker 10 jaar oud was - deze had hem kunnen
informeren naar bijzonderheden over de stam maar hij was er dus niet meer. )
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Verzoeker heeft na de dood van zijn vader en verhuis naar Puntland zijn behoren tot de clan Sheikhal /
Hawiye niet meer kunnen en mogen beleven. Zijn behoren tot de clan Sheikhal was een gegeven waar
niet of zo weinig mogelijk mocht over gesproken worden. Verzoeker werd gediscrimineerd door zijn
vader. Verzoeker mocht niet naar het regulier onderwijs.

Minority Rights group International : "Report : No redress : Somalia's forgotten minorities" (2010). In dit
rapport wordt aangegeven dat leden van minderheidsgroepen zelden in het onderwijssysteem
terechtkomen (educational discrimination, p. 17), zoals het geval is geweest voor verzoeker. Ook is er
sprake van een gebrekkige bescherming (politieniveau, gerecht) van minderheidsgroepen.

Ernstige mensenrechtenschendingen die in aanmerking kunnen komen voor een kwalificatie in de zin
van de Conventie van Geneve, kunnen bestaan uit discriminatie op onderwijsgebied/ het gebrek aan
politionele bescherming.

Een en ander verklaart de lacunes van verzoeker in zijn kennis over zijn clan. Zijn behoren tot de clan
Hawiye, sheikhal, Reer Qudub heeft hij in Bosaso verborgen moeten houden en dus niet kunnen
beleven. Hij heeft dit dus niet geinterioriseerd zoals andere Somalische kinderen dit doen.

Het behoren tot een clan bepaalt zijn identiteit niet en heeft negatieve connotaties voor hem.

Sinds verzoeker in Belgié verblijft identificeert verzoeker zich zeker niet meer met zijn clan achtergrond.
Als hij hier door Somalische kennissen op zijn clan wordt aangesproken, reageert hij ontwijkend. Hij
gaat niet in op discussies omtrent dominante en minderheidsclans.

Verzoeker beleeft dus al meer dan 7 jaar zijn clanidentiteit niet meer. Het hoeft dan ook niet te
verwonderen dat zijn kennis in detail van de Somalische clanstructuur niet meer optimaal is.

Verzoeker werd echter beschouwd als een kind van de clan Hawiye, Sheikhal, Reer Qudub. Zijn vader
is in Mogadishu geboren en werkte voor de Somalische regering. Hij kwam zoals verklaard om het leven
in Goob Weyn.

Gelet op de vijandigheid tussen de verschillende clans in Somalié€, werd verzoeker niet aanvaard door
zijn stiefvader. Verzoeker werd uitgestoten, niet alleen door zijn stiefvader, maar eveneens door de
lokale gemeenschap van de clan Darood.

Verzoeker zag geen alternatief dan naar het buitenland te vluchten. Een terugkeer naar Goob Weyn
was niet mogelijk, omwille van de precaire veiligheidssituatie aldaar en omwille van het feit dat zijn
moeder in Bosaso was komen wonen en hertrouwd was.”

“Verzoeker heeft uitgelegd hoe hij zijn reis naar Europa heeft kunnen betalen. Verzoeker heeft moeten
werken voor zijn reis en dit in afschuwelijke omstandigheden. Zijn fysieke conditie bij aankomst in Belgié
toont aan dat het geen plezierreis is geweest. Verzoeker ontwijkt de vragen niet, maar geeft zo goed als
mogelijk antwoord op de hem gestelde vragen, waar bij niet mag uit het oog verloren worden dat zijn
reis uitermate traumatiserend is geweest voor een 13/14 jarige.

Als er al tegenstrijdigheden zouden zijn m.b.t. de reisweg, dient opgemerkt te worden dat deze relatief
zijn want ze hebben geen betrekking op de eigenlijke redenen van de vlucht.”

“Verzoeker legt inderdaad geboorteaktes neer. De CGVS trekt de authenticiteit van deze geboorteaktes
en de hierin vermelde afkomst op zich niet in twijfel.
Uiteraard vermeldt een geboorteakte de recente herkomst niet, enkel de geboorteplaats (zoals in casu).”

“Verzoeker verwijst naar het EASO county of origin information report - Somalia securitiy situation, p.
108 - 110 en 44-45, december 2017.

Het blijkt dat de veiligheid in Puntland bedreigd wordt door de aanwezigheid van AS in de Galgala
Mountains en van een aan IS gelieerde groep in het Noord Oosten (regio Bosaso). Een zware
bomaanslag door IS in Bosaso in mei 2017 is een reden voor ernstige bezorgdheid.

De regio Bosaso is dus allerminst veilig te noemen. Verzoeker heeft om die reden recht op subsidiaire
bescherming.

Deze info (EASO report) is actueler dan deze in het administratief dossier en toont de noodzaak voor
subsidiaire bescherming aan.”

Tot slot licht verzoeker nog algemeen toe dat hij in aanmerking komt voor de erkenning als vluchteling
of, in ondergeschikte orde, voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus.

2.1.2. Ter ondersteuning van het beroep legt verzoeker volgende documenten neer:

- medische documentatie voor de data 30 mei 2015, 4 juni 2015, 12 april 2016, 15 juni 2016 en 17 juni
2016 (stuk 3);

- EASO-rapport “Somalia. Security Situation.” van december 2017 (stuk 4).
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2.1.3. In een aanvullende nota die wordt neergelegd ter zitting brengt verzoeker aan dat geen rekening
werd gehouden met zijn levensstijl die hij heeft aangenomen en die voor problemen kan en zal zorgen in
geval van terugkeer. Hij is van mening dat hij “réfugié sur place” is geworden en vraagt om rekening te
houden met het profiel als minderjarige met een uitgesproken westerse identiteit. Hij licht toe als volgt:

“Verzoeker heeft een levensstijl aangenomen die problemen kan en zal veroorzaken in geval van
terugkeer naar zijn land van herkomst.

Als dusdanig is hij in Belgié een "réfugié sur place" dewelke niet kan terugkeren naar zijn land van
herkomst.

Verzoeker geeft aan dat hij geen voeling heeft met het clansysteem in Somalié. Hij haat dit systeem. Hij
praat in Belgié niet met andere Somaliérs over het clansysteem. Voor hem is iedereen gelijkwaardig als
mens zonder onderscheid.

Wanneer hem wordt gevraagd tot welke clan hij behoort, dan antwoordt hij niet of gaat hij weg.
Verzoeker denkt en leeft niet meer in een clansysteem.

Verzoeker heeft in Belgié een levensstijl aangenomen die niet conform de normen en waarden van
Somalié is. Hij is dus "verwesterd". Hij heeft profielen op facebook (koningbalala en kapiteinbalala) en
op instagram (balala love). Hij heeft zich deze communicatiekanalen eigen gemaakt.

Hij plaatst van al zijn activiteiten foto's op zijn profielen, net zoals Belgische jongeren. Op zijn diverse
profielen zijn er foto's van verzoeker geplaatst die aantonen dat hij op een westerse wijze zijn leven een
invulling heeft gegeven.

Hij is model bij een modellenbureau. Hij vreest dat hij in Somali& hierdoor als "homo" en "zeer
vrouwelijk" zal worden gepercipieerd, terwijl hij zijn levens - en kledingstijl als normaal beschouwt. Hij
draagt westerse kledij, hij kleedt zich bij warme temperaturen graag met korte broek en ontbloot
bovenlijf. Ook deze foto's staan op facebook en een dergelijke kledingstijl en attitude wordt in Somalié
niet aanvaard.

Verzoeker doet aan fitness, gaat naar de discotheek, gaat met vrienden na voetbal op café.

Zijn levensstijl is totaal vreemd aan de Somalische cultuur. Hij voelt zich goed in de Belgische/Vlaamse
cultuur en samenleving. Van de Somalische cultuur is hij vervreemd.

Dit proces wordt nog eens versterkt door de emotionele band met zijn peter en meter.

Hij is een deel van de familie geworden, brengt veel tijd met hen samen door, gaat mee op reis enz...
Zijn huidige levensstijl is intrinsiek aanwezig bij verzoeker en is emotioneel doorleefd. Hij heeft zich
aangepast aan onze waarden en normen.

Verzoeker studeert in Belgié electriciteit, zijn schoolresultaten zijn prima. Hij doet vakantiejobs, in een
restaurant en in Studio 100, het bedrijf van zijn peter. Hij is monitor bij "Tumult", een jongerenorganisatie
en voetbalt bij FC Ekeren. De Raad zal rekening willen houden met het profiel van verzoeker als een
minderjarige met een uitgesproken westerse identiteit.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen kan krachtens artikel 39/2 par. 1, tweede lid van de
vreemdelingenwet:

1° de bestreden beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
bevestigen of hervormen;

2° de bestreden beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
vernietigen hetzij omdat aan de bestreden beslissing een substantiéle onregelmatigheid kleeft die door
de Raad niet kan worden hersteld, hetzij omdat essentiéle elementen ontbreken die inhouden dat de
Raad niet kan komen tot de in 1° bedoelde bevestiging of hervorming zonder aanvullende
onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen.

Desgevallend zal de Raad met betrekking tot het profiel van verzoeker aanvullende
onderzoeksmaatregelen willen bevelen.

Verzoeker verwijst naar twee arresten van de Raad dd. 06.03.2018 (RW 208 295 en RW 208 299)
waarbij de beslissing van de CGVS werd vernietigd en de zaak werd teruggezonden naar de CGVS, dit
omwille van een levensstijl die mogelijk problemen kan veroorzaken in het land van herkomst, ic.
Irak/Bagdad.

Verzoeker geeft aan dat hij een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 par. 2, b van de
vreemdelingenwet loopt bij terugkeer naar Irak. (Foltering / executie of onmenselijke of vernederende
behandeling of bestraffing in haar land van herkomst.).

Verzoeker verwijst naar artikel 3 het Europese Mensenrechtenverdrag.

Het terugsturen van verzoeker als minderjarige die geen binding meer heeft met de Somalische normen
en waarden en de Somalische clancultuur, met een uitgesproken westers profiel (model... actief op
sociale media) houdt een onterende en onmenselijke behandeling in en is dus in strijd zijn met artikel 3
van het Europese Mensenrechtenverdrag.”
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Hij voegt hierbij volgende documenten:

- RvV 6 maart 2018, nrs. 200 746 en 200 747 (stuk 1);

- een mandaat van representatie (‘modellencontract’) zonder datum (stuk 2);

- foto’s (stuk 3);

- een aanbevelingsbrief van 23 maart 2018 (stuk 4);

- tewerkstellingsattesten en loonafrekeningen voor 2017 en 2018 (stuk 5);

- medische documentatie (stuk 6) die overeenkomt met stuk 3 dat werd gevoegd bij het verzoekschrift;

- een foto (stuk 7);

- de beslissing van 6 april 2018 tot aanwijzing van de heer S. SAMMELS als voogd, die de heer W.
BONNY vervangt (stuk 8).

2.2. De Raad onderzoekt verzoekers verzoek om internationale bescherming bij voorrang in het kader
van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in
het kader van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet (artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet).

Het arrest moet gemotiveerd zijn en geeft aan waarom verzoeker al dan niet beantwoordt aan de criteria
van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, waarbij de Raad duidelijk en ondubbelzinnig de
redenen uiteenzet die hem ertoe brengen die beslissing te nemen.

Door de devolutieve kracht van het beroep is de hele zaak op de Raad overgegaan met al de feitelijke
en juridische vragen die daarmee samenhangen. Aan de hand van alle elementen van het dossier,
herneemt hij de zaak volledig ongeacht het motief waarop de commissaris-generaal de bestreden
beslissing heeft gesteund.

Een resem bepalingen die verzoeker geschonden acht, maakt op zich niet aannemelijk dat verzoeker
een nood heeft aan internationale bescherming.

2.3. Wat de vluchtelingenstatus betreft, bevestigt verzoeker dat hij kon rekenen op de steun van een
oom die politieagent is bij het voorgehouden incident waarbij hij zou worden teruggestuurd naar Zuid- en
Centraal Somalié. Dit wijst wel degelijk op het feit dat verzoeker, via de familie van zijn moeder, over
een sterk netwerk beschikt in Puntland. Een aanwijzing hiervoor volgt ook uit zijn verklaring dat zijn
moeder en haar gezin, alsook haar familie nog steeds in Bosaso verblijven. Aanvullend merkt de Raad
op dat het aannemelijk is dat verzoeker er nog andere contacten heeft, gelet op de vrienden die volgens
zijn facebookgegevens afkomstig zijn uit Bosaso (Landeninformatie, stuk 22, nr. 1). Verzoeker brengt
verder geen begin van bewijs bij dat hij en zijn vrienden in Belgié geld opsturen naar zijn moeder, wat hij
thans beweert. Ook het voornemen om enig bewijs te leveren van de echtscheiding van zijn moeder en
verzoekers stiefvader, of het bijbrengen van bijkomend bewijs van zijn problemen in Puntland die hij
ontvluchtte, blijft zonder gevolg. Deze toelichting in het verzoekschrift van 26 december 2017 wijst erop
dat verzoekers verklaringen op dit punt onvoldoende geloofwaardig zijn en dit heeft een negatieve
impact op verzoekers algemene geloofwaardigheid.

Verzoeker kan zich niet verschuilen achter het feit dat hij op dertien- of veertienjarige leeftijd Somalié
heeft verlaten om de moeilijkheidsgraad van de vragen die werden gesteld tijdens het CGVS-interview
van 22 september 2017 te bekritiseren. Het ging immers om het derde CGVS-interview, net als de
vorige interviews met bijstand van een voogd en een advocaat. Verzoeker was op dat ogenblik
zeventien, meer dan twee jaar in Belgi&, en het Nederlands al buitengewoon goed machtig. Bovendien
stond hij, zoals blijkt uit het verzoekschrift, nog steeds in contact met zijn moeder, en werd hem ook bij
aanvang van het derde CGVS-interview duidelijk gemaakt dat het belangrijk was om de waarheid te
vertellen, om geen antwoorden te verzinnen en de mogelijkheid had om te zeggen dat hij iets niet weet
en dat het belangrijk is om de vragen te begrijpen en elkaar wederzijds te begrijpen (CGVS-
gehoorverslag 3, stuk 6, p. 2). De verwijzing naar de medische en psychische gevolgen van zijn reis
naar Belgié zijn niet relevant voor zijn verklaringen tijdens het derde CGVS-interview, omdat verzoeker
ook bij het begin van de asielprocedure geen bijzondere aandacht heeft gevraagd voor zijn medische
toestand (CGVS-vragenlijst, stuk 23, p. 2, vraag 8 en 9, c¢); DVZ-verklaring, stuk 24, p. 10, vraag 33;
fiche niet-begeleide minderjarige vreemdeling, stuk 24).

Uit de verdere medische gegevens (aanvullende nota, stuk 6), blijkt dat verzoeker het nut van
psychologische begeleiding niet inzag op 21 mei 2015. Op 8 juni 2015 werd er slechts een vermelding
gevonden van psychologische begeleiding die kon worden opgestart indien nodig, maar hierna worden
geen andere meldingen gemaakt. Ook de lichamelijke kwalen (cystes en pustels) zijn onvoldoende om
aannemelijk te maken dat verzoeker zijn reisweg heeft afgelegd zoals hij thans in het verzoekschrift
aanvoert.
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Het is tot slot absurd om thans nog te stellen dat verzoeker analfabeet zou zijn, aangezien hij begin
2014, op het moment dat hij vanuit Bosaso naar Jemen vertrok (meer dan een jaar voor zijn aankomst
in Belgié), al actief was op facebook (Landeninformatie, stuk 22, nr. 1) en trouwens nooit heeft verklaard
analfabeet te zijn (DVZ-verklaring, stuk 24, p. 4). Verzoekers betoog dat zijn vader hem niet heeft
kunnen informeren over zijn clanaffiliatie omdat deze overleden is toen verzoeker tien was, doet geen
afbreuk aan de duidelijke verklaringen die verzoeker hierover aflegt. Hij zegt immers dat elke Somaliér
hiervan op de hoogte is en dat zijn moeder hem dit allemaal heeft verteld (CGVS-gehoorverslag 3, stuk
6, p. 5-6). Bovenal is de gemengde clanafkomst van verzoeker niet aannemelijk, gelet op het feit dat
verzoeker bij aanvang van de asielprocedure heeft gezegd zijn vader en moeder, neef en nicht zijn en
hij een gemengde afkomst heeft ontkend (DVZ-verklaring, stuk 24, p. 4, vraag 6).

Wat de neergelegde geboorteaktes betreft, zoals deze werden besproken in de bestreden beslissing,
bevestigt de Raad de motieven, aangezien verzoeker geen overtuigende verklaring geeft waarom deze
documenten in Kismayo in 2016 werden uitgegeven en hoe hij deze documenten heeft bekomen. De
link naar een youtube-film over Goob Weyn (Documenten, stuk 21, nr. 1) is niet langer relevant,
aangezien verzoekers herkomst uit Bosaso en niet uit Goob Weyn, aannemelijk is.

Verzoeker heeft geen argumenten aangevoerd om de motivering van de bestreden beslissing te
weerleggen. De bestreden beslissing is gesteund op correcte en pertinente motieven, die steun vinden
in het administratief dossier en door de Raad worden overgenomen:

“Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen een persoonlijke vrees voor vervolging
zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie van Genéve of een reéel risico op het lijden van ernstige
schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming niet aannemelijk heeft gemaakt. U
stelde in het kader van uw derde gehoor voor het Commissariaat-generaal in Goob Weyn in het district
Kismayo van de Somalische provincie Lower Juba te zijn geboren. Na de dood van uw vader, toen u
ongeveer tien jaar oud was, trok u samen met uw moeder en de rest van uw gezin naar Bosaso in
Puntland omdat er in Goob Weyn geen clannetwerk van de Majarteen bestond. In Bosaso woonde de
familie van uw moeder. Zij waren daar een tiental jaar eerder heen getrokken vanuit Kismayo. Volgens
uw verklaringen kende u in Bosaso problemen omwille van uw clanaffiliatie met uw stiefvader en dreigde
u er te worden teruggebracht naar Zuid- en Centraal Somalié.

Met betrekking tot uw vrees vanuit Bosaso terug naar Zuid- en Centraal Somalié te worden
teruggebracht blijkt uit uw verklaringen dat het netwerk waarover u in de regio beschikte voldoende sterk
was om een terugleiding naar deze regio te verhinderen. U verklaarde hierover voor het CGVS dat u in
het kader van de acties in Puntland om mensen uit Zuid- en Centraal Somalié terug te sturen, werd
gearresteerd (CGVS, dd. 22/09/2017, p.12). Dankzij de tussenkomst —een eenvoudige vraag om u vrij te
laten - van de man van een tante die als politieagent dienst deed, werd u echter vrijgelaten (CGVS, dd.
22/09/2017, p.12). Uit deze verklaring kan worden afgeleid dat u binnen het netwerk waarover u in
Bosaso beschikte, op voldoende bescherming kon reken tegen een eventuele gedwongen terugkeer
naar Zuid- en Centraal Somalié. Dit blijkt eveneens uit de vaststelling dat uw gezin —uw moeder en uw
broers en zussen - nog steeds in Bosaso verblijft (CGVS, dd. 22/09/2017, p.5) en bijgevolg niet het
slachtoffer werd van een uitwijzing uit Puntland. Op basis van het voorgaande kan worden gesteld dat er
in uw hoofde niet kan worden geconcludeerd tot het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in
de zin van de Vluchtelingenconventie of tot een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4,
§2 van de Vreemdelingenwet.

Wat betreft de door u aangehaalde problemen met uw stiefvader en mensen van de Darodclan vanwege
uw behoren tot de Sheikhal van de Hawiyeclan moet worden gesteld dat uw verklaringen over uw clan
dermate vaag en incoherent zijn dat er geen geloof kan gehecht worden aan uw bewering tot de
Sheikhalclan te behoren. Zo legt u tegenstrijdige verklaringen af over uw clanlijn. In het eerste gehoor
op het CGVS geeft u uw volledige clanlijn van Sheikhal tot uw eigen naam (CGVS, dd. 23/06/2016, p.
12). Tijdens het derde gehoor komt u echter niet verder dan uw eigen subclan van de Sheikhal, de
Qudub (CGVS, dd. 22/09/2017, p. 6). Bovendien kan u geen coherente verklaringen afleggen over de
andere subclans van de Sheikhal.

Wanneer u hiernaar gevraagd wordt zegt u te denken dat het Aw Abdalleh, Reer Hassan en Reer Omar
is (CGVS, dd. 22/09/2017, p. 5). U twijfelt dan echter of de subclan gewoon Omar dan wel Abdalleh
Omar heet en zegt u dat u de subclans door elkaar haalt (CGVS, dd. 22/09/2017, p. 5). Nogmaals
gevraagd om duidelijk de subclans van de Sheikhal op te sommen vermeldt u Reer Qudub, Reer
Hassan en Reer Omar Said (CGVS, DD. 22/09/2017 , p. 5).
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Aangezien dit er slechts drie zijn en u zegt dat er vier zijn wordt u naar die laatste subclan gevraagd
waarop u Qudub, Hassan, Omar Said en Abdalleh Omar benoemt als subclans van de Sheikhal (CGVS,
dd. 22/09/2017, p. 5). Dan zegt u echter weer te twijfelen aan Abdalleh Omar en zegt u dat het Loboge
moet zijn (CGVS, dd. 22/09/2017, p. 5). Gevraagd nogmaals duidelijk de subclans van de Sheikhal te
benoemen vermeldt u de Reer Qudub, de Reer Hassan, de Reer Loboge en de Omar Said (CGVS, dd.
22/09/2017, p. 5). U wordt dan gevraagd wat de Reer Abdalleh Omar dan zijn waarop u zegt dat er
Abdalleh en Omar Said is en dat u Abdalleh Omar bent. Meteen daarna zegt u dan weer te denken dat
u “Abdalleh Said” bent, waarna u toegeeft dat u in de war bent over uw clanlijn (CGVS, dd. 22/09/2017,
p. 6). Op het eerste gehoor benoemde u ook vier subclans van de Sheikhal namelijk Reer Qudub, Aw
Hassan, Loboge en Dandarshe (CGVS,dd. 26/06/2016, p. 12). De vaststelling dat u zegt dat iedere
Somali zijn clanlijn kent vanwege het belang ervan in de Somalische maatschappij (CGVS, dd.
22/09/2017, p.5) maar vervolgens niet in staat blijkt uw clanlijn te geven of subclans van de Sheikhal te
benoemen doet ernstig twijfelen aan uw bewering tot de Sheikhal te behoren. Dat u tijdens uw eerste
gehoor wel uw volledige clanlijn wist op te sommen maar deze nu plots vergeten bent doet uw kennis
bovendien ingestudeerd overkomen.

Nog met betrekking tot uw clan beweerde u voor de eerste beslissing van het CGVS in uw
asielaanvraag dat zowel uw vader als uw moeder tot de Sheikhalclan behoren (DVZ, punt 6, e). Tijdens
uw derde gehoor op het CGVS beweert u dan weer dat uw moeder tot de Majarteen, een subclan van
de Darod, behoort (CGVS, dd. 22/09/2017, p. 9). Gevraagd waarom u dit niet eerder in uw
asielaanvraag vermeldde zegt u dat men u zei dat indien u zou hebben gezegd dat uw moeder van deze
clan is men u zou zeggen dat “deze regio veilig is” en men u hier terug naar zou sturen (CGVS, dd.
22/09/2017, p. 9). Dit kan maar weinig overtuigen en vergroot louter de onduidelijkheid over uw clan.

Uit informatie blijkt verder dat uw subclan van de Sheikhal, de Qudub, voornamelijk een Somalische
clan uit Ethiopié is. U wordt verschillende keren gevraagd waar deze clan voornamelijk woont, zowel
binnen als buiten Somalié, maar u komt niet verder dan het benoemen van Kismayo, Mogadishu en
Galmudug. Zelfs wanneer u erop gewezen wordt dat de Reer Qudub voornamelijk een Ethiopische clan
zijn zegt u hier nooit eerder over gehoord te hebben (CGVS, dd. 22/09/2017, p. 7). Dit is des te
opmerkelijker daar u wel een andere clan aanhaalt waarvan u beweert dat dit een Ethiopische clan is
(CGVS, dd. 22/09/2017, p. 7).

Het voorgaande leidt er toe dat er geen geloof meer kan worden gehecht aan uw beweringen met
betrekking tot de clan waartoe u behoort. De door u voorgelegde documenten herstellen de
geloofwaardigheid ervan niet aangezien ze geen enkel verband houden met uw clan. De
ongeloofwaardigheid van uw beweringen inzake uw clan ondergraven eveneens de geloofwaardigheid
van uw beweringen omtrent de problemen die u in Bosaso zou hebben gekend (CGVS, dd. 22/09/2017,
p. 14). De geloofwaardigheid van uw verklaringen over uw problemen in Puntland wordt verder
ondergraven door uw weinig aannemelijk verklaringen over het huwelijk tussen uw moeder en uw
stiefvader. Gevraagd waarom uw stiefvader zou trouwen met een vrouw met vijf kinderen van de
Sheikhalclan geeft u een ontwijkend antwoord en zegt u dat sommige mensen racistisch zijn en dat uw
eigen vader uw moeder niet zou mishandelen vanwege jullie (CGVS, dd. 22/09/2017, p. 14). Nogmaals
gevraagd waarom uw stiefvader, indien u denkt dat hij racistisch is, zou trouwen met uw moeder zegt u
louter dat er in het begin geen problemen waren met hem en dat hij kort daarna veranderde (CGVS, dd.
22/09/2017, p. 14). Gevraagd waarom hij dan plots veranderde geeft u geen antwoord op de vraag
(CGVS, dd. 22/09/2017, p.14). Dat u niet kan uitleggen waarom uw stiefvader, die een probleem had
met uw clan, trouwde met een vrouw met vijf Sheikhalkinderen roept verdere vragen op over uw
beweerde clanaffiliatie.

Met betrekking tot uw omschrijving van de omstandigheden waarin u in Bosaso als uit Zuid- en Centraal
Somalié gevluchtte Sheikhal diende te overleven moet verder worden vastgesteld dat hierover ernstige
twijfels rijzen door uw verklaringen over uw reis naar Belgié. Zo verklaart u dat jullie thuis niet voldoende
geld hadden om u naar school te laten gaan. Uw moeder en stiefvader zouden samen juist voldoende
verdienen om eten te kopen (CGVS, dd. 22/09/2017, p.13).

Over uw reis naar Belgié verklaarde u aanvankelijk dat u met een vrachtwagen naar uw tante in Kenia
reed en vanuit Kenia met een vals paspoort met het vliegtuig naar Belgié reisde (CGVS, p. 15). Een
dergelijke dure illegale reis met het vliegtuig van Kenia tot Belgié valt moeilijk te rijmen met de financiéle
situatie zoals u ze beschrijft, namelijk dat jullie net genoeg geld hadden om eten te kopen en u daardoor
niet naar school zou zijn kunnen gaan (CGVS, dd. 22/09/2017, p.13).
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U past in het derde gehoor op het CGVS uw verklaringen met betrekking tot uw reisweg aan en
verklaart te zijn gereisd naar Jemen en vervolgens via Soedan en Libi€, waar u meer dan een half jaar
zou hebben vastgezeten, naar Europa (CGVS, dd. 22/09/2017, p. 4 en 15). Gevraagd waarom u dit niet
eerder vermeldde, in plaats van te verklaren dat u met het vliegtuig van Kenia naar Belgié bent
gekomen, zegt u louter dat mensen u hadden aangeraden dat te zeggen. Dit is weinig overtuigend,
zeker gezien het niet duidelijk is waarom u uw reis door Afrika zou hebben moeten verzwijgen en u dit
zelf ook niet aangeeft (CGVS, dd. 22/09/2017, p.4). Wanneer u verder verschillende keren gevraagd
wordt hoe u deze reis wist te betalen — gezien jullie slechts net geld genoeg hadden om voedsel te
kopen — geeft u steeds ontwijkende antwoorden. Zo zegt u eerst nog wel dat u geld spaarde met uw
werk (CGVS, dd. 22/09/2017, p.15). Gevraagd tot waar u met uw spaargeld uw reis kon betalen zegt u
dat u er de boot naar Jemen mee nam (CGVS, dd. 22/09/2017, p.15). Gevraagd waar u het geld voor de
smokkelaars na Jemen vandaan haalde ontwijkt u de vraag. Specifiek gevraagd hoe u de boot van
Jemen naar Soedan betaalde ontwijkt u opnieuw de vraag. Wanneer de vraag herhaald wordt laat u
opnieuw na hier een concreet antwoord op te bieden en zegt u louter dat de smokkelaar alles
organiseerde voor de reis van Jemen naar Libié (CGVS lll, p. 15). Gevraagd hoe u hiervoor betaalde
zegt u dat zij u verplichtten om uw moeder te bellen om geld te vragen en dat zij u mishandelden zolang
uw moeder niet betaalde (CGVS, dd. 22/09/2017 , p. 15). Aangezien uw moeder geen geld had heeft zij
echter niet kunnen betalen voor uw reis (CGVS, dd.. 22/09/2017 , p. 15). U zegt dan dat u voor de
smokkelaars voor drie of vier maanden werkte. U zou voor hen hebben gekookt en meegeholpen in de
bouw en de renovatie van huizen (CGVS, dd. 22/09/2017 , p. 16). U wordt dan gevraagd of u door dit
werk te doen uw reis van Jemen naar Belgié wist te financieren maar u geeft een ontwijkend antwoord
(CGVS, dd. 22/09/2017 , p. 16). U wordt nogmaals gevraagd met welk geld u uw reis van Jemen naar
Belgié betaalde waarop u dan uiteindelijk zegt dat andere Somali dit geld voor u inzamelden (CGVS, dd.
22/09/2017 , p. 16). Dit kan nog maar weinig overtuigen, zeker gezien u voortdurend de vragen over de
financiering van uw reis van Jemen naar Belgié ontweek vooraleer u een concreet antwoordt wist te
geven. Uw weinig overtuigende verklaringen met betrekking tot de financiéle situatie van u en uw familie
in Puntland doen vermoedens ontstaan dat u hierop geen zicht wenst te bieden.

Op basis van voorgaande vaststellingen moet er worden geconcludeerd dat er geen geloof kan worden
gehecht aan uw gewijzigde verklaringen. U legt geen documenten of andere bewijzen neer om uw
nieuwe asielrelaas te staven. U legt louter een kopie van uw geboorteakte en die van uw moeder neer.
Hierop wordt nergens melding gemaakt van uw clan of die van uw moeder, noch waar jullie de laatste
jaren verbleven. Het is ook vreemd dat u documenten neerlegt die werden uitgegeven in Kismayo in
2016 terwijl jullie sinds uw tiende — rond 2010 — reeds in Bosaso woonden.”

Wat de ter zitting neergelegde aanvullende nota in toepassing van artikel 39/76, § 1, tweede lid, van de
Vreemdelingenwet betreft, merkt de Raad vooreerst op dat verzoeker geen uitleg geeft waarom de in de
nota vervatte elementen niet eerder konden worden voorgelegd. Artikel 48/6, § 1, eerste lid, verplicht
verzoeker om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek om internationale bescherming zo
spoedig mogelijk aan te brengen. De commissaris-generaal en de Raad hebben immers tot taak om de
relevante elementen van het verzoek om internationale bescherming in samenwerking met verzoeker te
beoordelen. Aangezien verzoeker heeft gewacht tot op het laatst mogelijke moment om de gegevens bij
te brengen over zijn nieuwe profiel en levensstijl en de redenen waarom hij daardoor dient te worden
beschouwd als “réfugié sur place”, zonder dat hiervoor een aanvaardbare reden wordt gegeven,
relativeert deze handelswijze op zich al de voorgehouden ernst van de nood aan bescherming die is
ontstaan in Belgié omwille van zijn activiteiten die hij hier uitoefent. Hij kan bovendien niet in redelijkheid
voorhouden dat hij niet vertrouwd was met sociale media in Bosaso, aangezien hij al begin 2014 actief
was op facebook samen met zijn vrienden. Ook merkt de Raad op dat het gebruik van een
facebookprofiel en de instellingen van wat zichtbaar is op sociale media gemakkelijk kan worden
aangepast door verzoeker. Verder maakt verzoeker niet aannemelijk op welke manier zijn “Westerse”
levensstijl in Belgié, die hij verengt tot het feit dat hij Westerse kledij draagt, waarbij hij rondloopt in een
korte broek en ontbloot bovenlijf bij warm weer, fitnest, een discotheek en een café bezoekt na het
voetballen, en dit zal worden bestempeld als “vrouwelijk” of “homo”, op zich een probleem zal opleveren
bij een terugkeer naar Bosaso, een economische hub in Puntland (Landeninformatie, stuk 22, nr. 6).

0ok zijn integratie in de Belgische maatschappij, is op zich niet voldoende is om een terugkeer naar
Bosaso uit te sluiten omwille van een nood aan internationale bescherming. Tot slot is een verwijzing
naar rechtspraak van de Raad inzake Irakese dossiers waarbij de aangevochten beslissing van de
commissaris-generaal wordt vernietigd, niet dienstig bij gebrek aan precedentenwerking. De Raad
oordeelt dat de door verzoeker aangebrachte nieuwe elementen ((1) RvV 6 maart 2018, nrs. 200 746 en
200 747; (2) een mandaat van representatie (‘modellencontract’) zonder datum; (3) foto’s van verzoeker
in Belgié; (4) een aanbevelingsbrief van 23 maart 2018; (5) tewerkstellingsattesten en loonafrekeningen
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voor 2017 en 2018; (6) medische documentatie die overeenkomt met stuk 3 dat werd gevoegd bij het
verzoekschrift; (7) een onduidelijke foto; (8) de beslissing van 6 april 2018 tot aanwijzing van de heer S.
SAMMELS als voogd, die de heer W. BONNY vervangt) de kans dat verzoeker in aanmerking komt voor
de internationale bescherming niet aanzienlijk groter maakt (artikel 39/76, § 1, derde lid, van de
Vreemdelingenwet). Die vaststelling volstaat om deze elementen niet verder te moeten onderzoeken.

Bijgevolg kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees voor vervolging koestert in
de zin van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet.

2.4. Voor zover verzoeker zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op de
hierboven besproken motieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen
dienaangaande. Verzoeker toont niet aan dat hij in aanmerking komt voor de toekenning van de
subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b), van de Vreemdelingenwet.

Wat de subsidiaire beschermingsstatus betreft, staat inzake de toepassing van artikel 48/4, § 2, c¢), van
de Vreemdelingenwet niet ter betwisting dat er in Somalié een gewapend conflict is. De Raad stelt vast
dat dit gewapend conflict zich niet over het hele land uitspreidt, maar zich afspeelt in bepaalde
gebieden. Bij de beoordeling van de nood aan bescherming van een burger dient de focus aldus te
worden gericht op de regio waar verzoeker leeft (of de regio van bestemming) en op de beoordeling of
deze persoon in deze regio of op de route daarheen een risico loopt in de zin van artikel 48/4, § 2, c).

De Raad merkt op dat de analyse van de veiligheidssituatie in Bosaso in Puntland als een geheel moet
worden gelezen en dat deze feiten samen gelezen moeten worden met diverse andere, objectieve
elementen op basis waarvan geoordeeld wordt dat er actueel geen sprake is van een uitzonderlijke
situatie waarbij de mate van willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan
om aan te nemen dat verzoeker louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt blootgesteld
te worden aan een ernstige bedreiging van het leven of de persoon zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2,
c), van de Vreemdelingenwet. Uit de landeninformatie in het onderhavige dossier, opgenomen in het
administratief dossier en bijgebracht door verzoeker in het verzoekschrift, blijkt dat de situatie in de regio
van herkomst van verzoeker, Bosaso, niet van zulke aard is dat die hieraan beantwoordt.

Verzoekers betoog is niet van die aard dat het afbreuk kan doen aan de vaststelling in de bestreden
beslissing.

De bestreden beslissing motiveert terecht als volgt:

“Uit uw verklaringen blijkt dat in dit kader de veiligheidssituatie in Puntland beoordeeld dient te worden.
Uit uw verklaringen blijkt immers dat u zich samen met uw gezin in deze regio van Somalié vestigde. U
verbleef er gedurende een viertal jaar. Uw moeder en de rest van uw gezin verblijft volgens uw
verklaringen nog steeds in Puntland. U en uw gezin beschikken er over een draagkrachtig netwerk
bestaande uit familieleden van uw moeder dat in staat was om u van repatriéring naar Zuid- en Centraal
Somalié te behoeden. Op basis van het voorgaande kan worden geconcludeerd dat het risico op
ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 82, c van de Vreemdelingenwet ten opzichte van Puntland
moet worden beoordeeld.

Uit een grondige analyse van de actuele veiligheidssituatie in Puntland (zie COI Focus "Somalié.
Veiligheidssituatie in Somaliland en Puntland” van 18 juni 2017) blijkt dat de veiligheidssituatie in de
regio sterk beinvloed wordt door de opgerichte 1S-factie onder leiding van Mu’min en de gewelddadige
reactie van al-Shabaab tegen deze factie. Verschillende bronnen stellen dat al-Shabaab actiever is in de
onderzochte periode. Het leger zet de strijd tegen basissen van al-Shabaab in het Galgalagebergte
verder en er doen zich in het gebergte ook enkele op soldaten gerichte aanslagen voor. In 2016 en 2017
pleegt al-Shabaab meerdere moordaanslagen op veiligheids- en overheidsfunctionarissen.

Het doodt minstens twintig personen bij twee gelijktijdige zelfmoordaanslagen gericht tegen het stadhuis
van Galkayo. Ook in de rest van Puntland verricht al-Shabaab verschillende aanslagen en gaat het
gewelddadige confrontaties aan met de Puntlandse veiligheidsdiensten. Voorts voert al-Shabaab ook
enkele executies uit. De groep onder leiding van Sheikh Mu’min die zich met de IS heeft geallieerd, is
verantwoordelijk voor enkele ontvoeringen en onthoofdingen, zowel van burgers als van soldaten en
politieagenten, in onder meer Bosaso, Qandala en Medlehe. Van eind oktober tot begin december 2016
controleert deze groep de stad Qandala, in de regio Bari. Uiteindelijk komt deze stad opnieuw onder
controle van de Puntlandse regering.
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Op 8 februari 2017 vindt de eerste hotelaanval plaats in Puntland, deze wordt opgeéist door de IS-factie.
Vanaf januari 2017 tot juni 2017 zijn er gewelddadige confrontaties tussen deze IS-factie en het
Puntlandse leger en dit vooral in de regio Bari en meer bepaald in of in de buurt van de steden Bosaso
en Qandala.

In de regio Bari heeft Puntland af te rekenen met politieke conflicten met enkele clans en geweld door
de clan onder leiding van de vorige gouverneur van Bari. Conflicten en geweld tussen clanmilities en
leden van verschillende (sub)clans maken soms ook dodelijke slachtoffers. De oorzaak van dit geweld is
soms te vinden in conflicten over natuurlijke hulpbronnen of grondbezit, in disputen over zakelijke
belangen of is soms gewoon niet gekend. Er is ook sprake van moorden door onbekende daders, soms
omwille van een zakendispuut, soms met ongekend motief.

In 2016 is het conflict tussen Puntland en de deelstaat Galmudug over de stad Galkayo opnieuw
opgelaaid. Er is sprake van gewapende conflicten tussen Puntland, de Galmudug Interim Administratie
en clanmilities met ettelijke dodelijke slachtoffers tot gevolg. Het geweld piekt in de maanden oktober en
november 2016, wat leidde tot een massale vluchtelingenstroom uit de stad. Sinds december 2016 is er
een vredesakkoord en worden er minder gewelddaden waargenomen.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde
vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat het
leven of de persoon van burgers in Puntland actueel niet ernstig bedreigd wordt als gevolg van
willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers uit Puntland aldus
geen reéel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet.”

De Raad merkt op dat verzoeker het EASO-rapport “Somalia Security Situation” van december 2017
heeft toegevoegd, waarin deze informatie genoegzaam bevestigd wordt. Deze informatie is grotendeels
dezelfde en ligt voor het overige in dezelfde lijn als de informatie waarop de voormelde analyse van de
veiligheidssituatie in Bosaso is gesteund.

De vaststellingen in de bestreden beslissing op dit punt worden dan ook overgenomen.

Hoewel dit de uitzonderlijke situatie betreft waarbij collectieve elementen een belangrijke rol spelen,
moet niettemin het verzoek om internationale bescherming ook systematisch individueel worden
onderzocht en dit in verhouding tot de twee andere in artikel 48/4, § 2, van de Vreemdelingenwet
bedoelde situaties.

Voor zover verzoeker zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op de
aangevoerde asielmotieven en de situatie waarbij rekening wordt gehouden met zijn persoonlijke
omstandigheden, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen dienaangaande.

Hij voert geen andere redenen aan waarom hij niet kan terugkeren naar Bosaso.

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om
aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar Bosaso een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de
zin van artikel 48/4, § 2, a), b) of ¢) van de Vreemdelingenwet.

2.5. Verzoeker vraagt in fine van het verzoekschrift de bestreden beslissing te vernietigen. Uit wat
voorafgaat blijkt dat er geen essentiéle elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de grond van
het beroep zou kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een substantiéle
onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°, van de
Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak
terug te zenden naar de commissaris-generaal.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2
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De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee juli tweeduizend achttien door:

dhr. S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT S. VAN CAMP
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