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nr. 206 386 van 2 juli 2018

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaten C. DESENFANS en A.-C. RECKER

Ernest Cambierlaan 39

1030 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVe KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, op 28 maart 2018

heeft ingediend tegen de beslissing van de adjunct-commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 27 februari 2018.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 14 mei 2018 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 15 juni 2018.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KIWAKANA loco advocaat C.

DESENFANS en van attaché G. HABETS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster, die volgens haar verklaringen op 14 juli 2017 België is binnengekomen, diende op 19

juli 2017 een verzoek om internationale bescherming in.

1.2. Op 27 februari 2018 nam de adjunct-commissaris-generaal de beslissing tot weigering van de

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing, die

verzoekster bij aangetekend schrijven van 28 februari 2018 ter kennis werd gebracht, is de bestreden

beslissing die luidt als volgt:

“Asielaanvraag: 19/07/2017

Overdracht CGVS: 07/08/2017
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U werd gehoord op 25 september 2017 van 09.15 uur tot 13.15 uur op het Commissariaat-generaal voor

de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) bijgestaan door een tolk die het Somalisch machtig is. Uw

advocaat, meester Balapukayi Kamba loco Christophe Desenfans, was gedurende het volledige gehoor

aanwezig.

A. Feitenrelaas

U verklaart de Somalische nationaliteit te bezitten en tot de clan Harti Abgal te behoren. U bent het

soennitische geloof aanhangig. U bent afkomstig uit het dorp El Dhere Burale, gelegen in het district

Aden Yabal van de provincie Middle Shabelle.

Na de dood van uw vader, die stierf toen u drie jaar oud was, werd u door uw grootvader opgevoed. U

baatte sinds 2007 een winkel uit in uw dorp waar u sigaretten verkocht. Toen Al Shabaab naar uw dorp

kwam in 2009 werd de verkoop van sigaretten verboden en moest u ze in het geheim verkopen. In juni

2017 werd A.A., een vaste klant, door Al Shabaab betrapt terwijl hij rookte op straat. Toen hem werd

gevraagd waar hij de sigaretten had gekocht, vertelde hij hen dat hij ze bij u gekocht had. U werd

vervolgens samen met A.A. door Al Shabaab gearresteerd. U werd vervolgens door het dorp voorgeleid

als waarschuwing voor iedereen dat roken verboden was. U werd daarna door Al Shabaab opgesloten

in het naburige dorp Qalfoley. Op 23 juni 2017 werd u verteld dat u op 30 juni 2017 zou worden

terechtgesteld. Op de dag van uw terechtstelling werd Al Shabaab aangevallen door burgers waardoor u

kon ontsnappen. Net buiten het dorp zag u een auto die van uw dorp El Dhere Burale kwam

en waarmee u naar Mogadishu reed. Toen u in Mogadishu aankwam belde u uw paternale oom en

vertelde u hem dat u ontsnapt was. Nadat hij in Mogadishu aankwam, zocht hij een smokkelaar die u

naar Europa kon brengen. Nadat uw oom veertienduizend dollar betaalde aan de smokkelaar, verliet u

het land. U kwam aan in België op 14 juli 2017 en u vroeg op 19 juli 2017 asiel aan. Bij terugkeer naar

Somalië vreest u te worden gedood door Al Shabaab.

Ter staving van uw asielrelaas legt u geen documenten voor.

B. Motivering

Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u

een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een reëel

risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt.

Op een asielzoeker rust de verplichting om van bij aanvang van de procedure zijn volle medewerking te

verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn asielaanvraag, waarbij het aan hem is om de nodige

feiten en relevante elementen aan te brengen bij de Commissaris-generaal, zodat deze kan beslissen

over de asielaanvraag. De medewerkingsplicht vereist dus van u dat u correcte verklaringen aflegt en

waar mogelijk documenten voorlegt met betrekking tot uw identiteit, uw nationaliteit, de landen en

plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes en reisdocumenten. Niettegenstaande u

bij de aanvang van uw gehoor uitdrukkelijk gewezen werd op de medewerkingsplicht die op uw

schouders rust (zie gehoorverslag CGVS, p. 1-2), blijkt uit het geheel van de door u afgelegde

verklaringen en de door u voorgelegde stukken duidelijk dat u niet heeft voldaan aan deze plicht tot

medewerking.

Er werd immers vastgesteld dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw verklaringen over uw verblijf

in Somalië. Dit is nochtans belangrijk voor de inschatting van uw vrees voor vervolging en uw nood aan

subsidiaire bescherming. Het belang duidelijkheid te verschaffen over uw feitelijke herkomst en uw

eerdere verblijfplaatsen kan niet genoeg benadrukt worden. De werkelijke streek van herkomst is van

essentieel belang voor het onderzoek van de nood aan internationale bescherming. Het is immers de

streek van feitelijke herkomst in functie waarvan de vrees voor vervolging en het risico op ernstige

schade zal onderzocht worden. Indien doorheen het onderzoek van het dossier moet worden

vastgesteld dat een asielzoeker geen zicht biedt op zijn reële verblijfssituatie of regio van herkomst,

dient te worden besloten dat de asielmotieven, die zich er zouden hebben voorgedaan, niet

aangetoond worden. Een asielzoeker die over zijn eerdere verblijfplaatsen ongeloofwaardige

verklaringen aflegt en daardoor het voor de asielinstanties onmogelijk maakt vast te stellen dat hij ook

werkelijk afkomstig is uit een streek waar er een risico op ernstige schade bestaat en of hij niet de

mogelijkheid heeft zich in een streek te vestigen waar geen zo een risico bestaat, maakt bovendien niet

aannemelijk dat hij nood heeft aan subsidiaire bescherming.
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In casu werd vastgesteld dat uw verklaringen over uw scholingsgraad niet aannemelijk zijn. Zo beweert

u aan het begin van uw gehoor op het CGVS dat u nooit naar school ging en dat uw grootvader, volgens

uw verklaringen een arme man die van de landbouw leefde (CGVS, p. 8), u samen met uw andere

broers en zussen leerde lezen en schrijven met behulp van Somalische boeken (CGVS, p. 6 en 8).

Gelet op de Somalische context is het evenwel zeer opmerkelijk dat een arme landbouwer uit een klein,

afgelegen plattelandsdorp dat leeft van landbouw en veeteelt, de tijd zou nemen om zijn kleindochters te

leren lezen en schrijven. Gevraagd waarom hij u dit leerde, kan u enkel zeggen dat uw grootvader wilde

dat u “beter” zou worden dan andere mensen. Wanneer u vervolgens wordt gevraagd of uw grootvader

zelf naar school ging, antwoordt u ontkennend en zegt u dat zijn moeder het hem leerde. Echter,

gevraagd waar zijn moeder leerde lezen en schrijven, ontwijkt u de vraag en antwoordt u vaag dat zijn

moeder niet van het dorp kwam, maar van een “andere plaats”. U moet daarna evenwel toegeven dat u

geen idee heeft waar zij vandaan kwam (CGVS, p. 6-7). Gevraagd wat uw grootvader wilde bereiken

met u te leren lezen en schrijven, ontwijkt u aanvankelijk de vraag alvorens u zegt dat uw grootvader het

u leerde omdat het dorp geen school had aangezien het leefde van landbouw en veeteelt. Wanneer de

vraag wordt herhaald, komt u niet verder dan te zeggen dat uw grootvader vertelde dat als u getrouwd

was en in een ander dorp terechtkwam, u niet zou moeten vragen aan “andere meisjes om te lezen”

(CGVS, p. 7). Deze verklaring is evenwel allerminst afdoende om de bovenstaande onaannemelijkheid

uit te klaren.

Daarnaast vertonen uw verklaringen over de omliggende dorpen, districten en regio’s een sterk

ingestudeerd karakter. Zo blijkt uit uw verklaringen weliswaar dat u kennis heeft van omliggende dorpen,

districten en regio’s en kan u ze bovendien vlot situeren aan de hand van de windrichtingen (CGVS, p.

9-11; 15-16). Echter, u beweert dat u nooit uit uw dorp geweest bent, dat bovendien heel klein is

(CGVS, p. 10). Wanneer u vervolgens logischerwijs gevraagd wordt waarom u al die zaken weet,

aangezien die geen enkele praktische waarde hebben in een klein en afgelegen landbouwdorp, kan u

enkel zeggen dat uw grootvader het u leerde toen u jong was (CGVS, p. 10). Het is evenwel niet

aannemelijk dat uw grootvader, die arm was en van het land leefde, zijn kostbare tijd stak in

het aanleren van de geografie van omliggende districten, regio’s en dorpen zonder dat jullie ooit uit jullie

dorp kwamen. Hiermee geconfronteerd, komt u niet verder dan te zeggen dat uw grootvader jullie graag

had en jullie over Somalië leerde van thuis uit (CGVS, p. 10). Deze verklaring kan evenwel niet

overtuigen. Hiermee geconfronteerd, antwoordt u dat uw grootvader een nomade was en met kamelen

reisde voor u geboren werd. Echter, gevraagd waarom hij daarmee stopte, ontwijkt u eerst de vraag

alvorens u moet toegeven dat u het niet weet. U kan enkel vaag zeggen dat uw grootvader vertelde dat

de “kamelen stierven”. U kan er evenwel niets meer over vertellen (CGVS, p. 12). Daarnaast beweert u

dat Runnirgood een naburig district is (CGVS, p. 10-11). Echter, Runnirgod (Runungod) is volgens de

beschikbare kaarten een dorp in uw district. Ook wanneer u later op het gehoor wordt gevraagd om het

aangrenzende district Adale te situeren, antwoordt u dat Adale ten oosten van het district Balcad ligt

terwijl u beide districten op een denkbeeldige kaart aanduidt (CGVS, p. 15). Het houdt evenwel geen

steek dat u dermate accurate geografische kennis aan de dag legt van districten elders in de provincie

terwijl dit van geen enkele praktische toepassing was voor u in het afgelegen landbouwdorp waar u

woonde. Evenmin houdt het steek dat u Adale, dat volgens de beschikbare kaarten een lange zuidelijke

grens kent met uw district, zou situeren vanuit het perspectief van een totaal ander district waar u

bovendien nooit bent geweest. U beweert vervolgens dat u die informatie kreeg van uw grootvader.

Echter, wanneer u meermaals wordt gevraagd of u die informatie haalde van een kaart, antwoordt u

telkens ontkennend en zegt u dat uw grootvader oude boeken gebruikte er niets visueel werd

voorgesteld (CGVS, p. 16). Het is evenwel niet aannemelijk dat u naburige districten vlot op

een denkbeeldige kaart kan aanduiden zonder hiervoor een kaart te hebben geraadpleegd. Hiermee

geconfronteerd, beweert u frappant genoeg dat u nog nooit van het woord “kaart” heeft gehoord (CGVS,

p. 16). Deze verklaring kan evenwel allerminst overtuigen.

Bovendien legt u vage en inconsistente verklaringen af over uw moeder. Zo beweert u op de

Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) dat uw moeder tijdens een droogte in 2010 met uw drie broers is

gevlucht omdat al jullie vee stierf. U beweert ook dat ze u achterliet bij de ouders van uw vader omdat

ze van haar zonen hield en niet van u (DVZ vragenlijst, vraag 5). Op het CGVS past u plots uw

verklaringen aan en beweert u dat uw moeder tijdens een droogte in 2010 verdween samen met uw drie

broers. U heeft geen idee of uw moeder nog leeft of niet. U weet evenmin waarom uw broers bij uw

moeder waren en u heeft geen idee waar ze heen gingen. Het enige dat u kan zeggen is dat “alleen

God het weet”. U verklaart verder dat u samen met uw zus en grootouders naar de velden ging en dat

uw moeder onvindbaar was toen jullie terugkwamen. U beweert bovendien dat er “beenderen lagen,

maar dat u niet weet of die van uw moeder en uw broers waren of niet” (CGVS, p. 12). Deze uitspraak

houdt evenwel allerminst steek.
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Evenmin heeft u aannemelijk gemaakt een winkel te hebben uitgebaat waar u in het geheim sigaretten

verkocht. Zo beweert u dat u nood had aan een inkomen en dat u daarom in het geheim sigaretten

verkocht, ook al werd het verboden door Al Shabaab (CGVS, p. 17). U beweert wat later ook dat het

grootste deel van uw opbrengst voortkwam uit de verkoop van tabak en sigaretten. Echter, wanneer u

gevraagd wordt hoeveel u per maand verdiende, moet u bizar genoeg het antwoord schuldig blijven en

kan u enkel zeggen dat u het “zo niet telde”. U verklaart verder dat u telde wat u verkocht en uw winst

opzij zette (CGVS, p. 18). Echter, gevraagd hoeveel winst u maakte, moet u opnieuw het antwoord

schuldig blijven en beweert u bovendien dat u nooit telde hoeveel winst u maakte (CGVS, p. 19). Het is

evenwel totaal onaannemelijk dat u het risico liep om sinds 2009 in het geheim sigaretten te verkopen

om te overleven, maar niet eens bij benadering kan zeggen hoeveel winst u daarmee maakte en

bovendien beweert dat u het nooit telde. Ook over uw vaste klanten kan u niets zeggen. Zo beweert u

dat M.O., A.A. en Ab.A. uw beste klanten waren. Echter, gevraagd om meer over A.A. te vertellen, kan u

enkel zeggen dat hij gearresteerd werd omdat hij door Al Shabaab werd betrapt met roken op straat

(CGVS, p. 19). Het is evenwel niet aannemelijk dat een vaste klant die volgens uw verklaringen elke dag

in het geheim een “doos” sigaretten kocht, het risico zou nemen om in een klein, afgelegen

landbouwdorp onder de controle van Al Shabaab zomaar een sigaret op te steken op straat. Wanneer u

vervolgens wordt gevraagd wat u nog weet van A.A., kan u enkel zeggen dat hij een “Somalische

jongen” is en dat hij in het dorp woont. U weet niets meer over hem. Evenmin kan u iets vertellen over

Ab.A. (CGVS, p. 19). Ook over uw vaste klant M.O. kan u enkel zeggen dat hij een “poëet” is. U weet

verder niets meer over hem (CGVS, p. 19-20).

Ook over lokale persoonlijkheden heeft u bijzonder weinig informatie. Zo kan u vlot vertellen wie er de

huidige districtschef is, met name Abdulahi Osoble. U weet ook dat in 2009, voor de komst van Al

Shabaab, Ali Gudlawe districtschef was. U weet zelfs dat zijn voorganger Alasow Dhere heette. Echter,

wanneer u wordt gevraagd wat u weet over die drie districtschefs, moet u toegeven dat u niets over ze

kan vertellen, enkel dat u het “hoorde van mensen” (CGVS, p. 23-24). Het is evenwel niet aannemelijk

dat u over deze mensen hoorde praten maar dat u verder niets over hen kan vertellen. Dat u bovendien

vlot districtschefs kan opnoemen van bijna tien jaar voor uw vertrek uit Somalië, maar verder niets over

ze kan vertellen, geeft bovendien blijk van fragmentarisch ingestudeerde kennis.

Ten slotte kan u ook over lokale veiligheidsincidenten en clanconflicten bijna niets vertellen. Zo beweert

u dat lokale kameelherders genaamd Maxaweysley wapens hadden opgenomen tegen Al Shabaab en

dat er “altijd conflicten waren tussen hen” (CGVS, p. 25-26). Echter, gevraagd naar concrete

voorbeelden, antwoordt u aanvankelijk zeer vaag dat ze “soms aanvallen en dan vluchten”. Wanneer u

vervolgens opnieuw wordt gevraagd om te vertellen over de conflicten tussen Maxaweysley en Al

Shabaab, kan u enkel vertellen over een gevecht in 2013 waarbij een zeer bekende strijder van Al

Shabaab werd gedood in uw dorp, genaamd Amir Ghedi. Echter, gevraagd om meer over hem te

vertellen, moet u het antwoord schuldig blijven. Gevraagd naar meer incidenten, antwoordt u dat

de leider van Al Shabaab, genaamd Amir Sheikh Mohamed in het naburige dorp El Busle werd gedood.

Echter, u kan u enkel herhalen dat hij heerste over het dorp (CGVS, p. 26). Vervolgens verklaart u dat

clanconflicten frequent waren in uw district tussen Hawale, Hassan Yacub en Ali Yacub. Echter, u kan er

niets meer over vertellen (CGVS, p. 27). Dit is zeer opmerkelijk, temeer omdat u beweert dat ze vaak

voorkwamen in uw district.

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen hebt u niet aannemelijk gemaakt daadwerkelijk

afkomstig te zijn uit het Adan Yabaal gelegen in de provincie Middle Shabelle. Gelet op de

ongeloofwaardigheid van uw beweerde regio van herkomst in Somalië kan er evenmin enig geloof

worden gehecht aan uw asielrelaas dat er onlosmakelijk mee verbonden is. Immers, aangezien er geen

geloof kan gehecht worden aan het feit dat voor uw komst naar België in Aden Yabaal heeft verbleven,

kan er evenmin geloof worden gehecht aan de feiten die zich volgens uw verklaringen in deze regio

hebben voorgedaan. Bijgevolg maakt u niet aannemelijk dat u gegronde redenen heeft om te vrezen

voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin en bestaan er evenmin zwaarwegende gronden om aan te

nemen dat u bij een terugkeer naar uw land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade

in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat een

asielzoeker een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het

ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, §2, c) van de

Vreemdelingenwet. Artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet beoogt immers bescherming te bieden

in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend

conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te
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nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het

betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de in voornoemd artikel

van de Vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging.

De algemene veiligheidssituatie in Somalië wordt grotendeels bepaald door een langdurig aanslepend

intern gewapend conflict, waardoor zeer veel Somaliërs intern ontheemd zijn of hun toevlucht hebben

genomen in het buitenland. Het geweldsniveau en de impact van het gewapend conflict zijn bovendien

regionaal erg verschillend. Zo bestaan er fundamentele verschillen tussen de situatie in Mogadishu en

Noord-Somalië enerzijds en de rest van Zuid- en Centraal-Somalië anderzijds. Het aantonen van de

werkelijke regio van herkomst en de laatste verblijfplaats(en) binnen Somalië is dan ook essentieel,

vermits er op grond van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet geen behoefte aan bescherming is

indien een asielzoeker afkomstig is uit een regio waar er geen risico op ernstige schade aanwezig is of

als de asielzoeker over de mogelijkheid beschikt zich in zo’n regio te vestigen. Bijgevolg kan een

asielzoeker, met betrekking tot de vraag of hij bij terugkeer een reëel risico loopt op ernstige schade in

de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet, dan ook niet volstaan met een loutere

verwijzing naar zijn Somalische nationaliteit doch moet hij enig verband met zijn persoon

aannemelijk maken ook al is daartoe geen bewijs van individuele bedreiging vereist. U maakt zelf het

bewijs van een dergelijk verband met uw persoon onmogelijk door geen duidelijkheid te scheppen over

uw voorgehouden verblijfplaatsen in en/of feitelijke herkomst uit Somalië.

U werd tijdens het gehoor op de zetel van het CGVS dd. 25/09/2017 nochtans uitdrukkelijk gewezen op

het belang van het afleggen van correcte verklaringen met betrekking tot uw identiteit, uw nationaliteit,

de landen en plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes en reisdocumenten. U

werd er vervolgens op gewezen dat het niet volstaat om louter te verwijzen naar uw Somalische

nationaliteit en dat het voor de beoordeling van uw asielaanvraag van uitermate groot belang is dat u

een duidelijk zicht geeft op uw eerdere verblijfsplaatsen voor uw komst naar België. Er werd voorts

benadrukt dat het gegeven dat u niet recent uit Somalië afkomstig bent en/of dat u een tijd in een derde

land heeft verbleven op zich niet problematisch is, maar dat het wel belangrijk is dat u deze informatie

meedeelt zodat het CGVS de mogelijkheid wordt gegeven uw asielaanvraag correct te beoordelen

rekening houdend met al uw verklaringen. Er werd tot slot beklemtoond dat indien u het CGVS

niet duidelijk maakt waar en onder welke omstandigheden u gedurende de laatste jaren voor uw komst

naar België werkelijk heeft verbleven en geen correct zicht biedt op uw werkelijke achtergrond en

leefsituatie, u evenmin de door u aangehaalde nood aan bescherming aannemelijk maakt (CGVS, p. 1-

2). U werd op het einde van het gehoor dd. 25/09/2017 uitdrukkelijk geconfronteerd met de vaststelling

dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw voorgehouden verblijfplaatsen in en/of feitelijke

herkomst uit Somalië (CGVS, p. 30). Echter, u heeft ervoor gekozen vast te houden aan uw initiële

verklaringen (CGVS, p. 30).

Uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat u niet de waarheid heeft verteld over waar u verbleven heeft

voor uw komst naar België. Desondanks het feit dat het CGVS u uitgebreid de kans heeft geboden

hierover klaarheid te scheppen, blijft u ook na confrontatie met de bevindingen van het CGVS volharden

in uw verklaringen, dit in weerwil van de plicht tot medewerking die op uw schouders rust. Door uw

gebrekkige medewerking op dit punt verkeert het Commissariaat-generaal in het ongewisse over waar u

voor uw aankomst in België in Somalië of elders leefde, onder welke omstandigheden, en om welke

redenen u uw werkelijke streek van herkomst verlaten heeft. Door bewust de ware toedracht op dit punt,

dat de kern van uw asielrelaas raakt, te verzwijgen maakt u bijgevolg niet aannemelijk dat u bij een

terugkeer naar Somalië een reëel risico op ernstige schade loopt. Het CGVS benadrukt dat het uw taak

is om de verschillende elementen van uw relaas toe te lichten en alle nodige elementen voor de

beoordeling van uw asielaanvraag aan te reiken.

Het CGVS erkent tegelijkertijd dat het een samenwerkingsplicht heeft, in de zin dat het de door u

aangebrachte elementen moet beoordelen rekening houdend met de informatie over het land van

herkomst en dat het er toe gehouden is na te gaan of er onder de door u aangebrachte elementen,

elementen zijn die wijzen op een gegronde vrees of een reëel risico en die zo nodig bijkomend te

onderzoeken. Een onderzoek in die zin werd uitgevoerd. Rekening houdend met alle relevante feiten in

verband met uw land van herkomst, en na een grondig onderzoek van alle door u afgelegde

verklaringen en de door u overgelegde stukken dient evenwel besloten te worden dat er in uw hoofde

geen elementen voorhanden zijn die wijzen op een gegronde vrees tot vervolging of een reëel risico op

ernstige schade bij terugkeer.

C. Conclusie
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Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. Verzoekster voert twee middelen aan.

- In een eerste middel voert verzoekster een schending aan van de volgende bepalingen:

- artikel 1, (A), 2 van het Vluchtelingenverdrag;

- artikelen 48, 48/2, 48/3, 48/4, 48/5, 48/7 en 62 van de Vreemdelingenwet;

- “de algemene rechtsbeginselen van behoorlijk bestuur, waaronder meer bepaald, het

redelijkheidbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel”;

- artikelen 3 en 13 van het EVRM.

Verzoekster volhardt dat zij in het geval van terugkeer naar Somalië een gegronde vrees voor

vervolging heeft omwille van het behoren tot een bepaalde sociale groep, zowel in politieke als

religieuze zin, omdat zij door Al Shabaab bedreigd werd omdat zij sigaretten verkocht. De vervolging

vond plaats in het kader van een langdurig gewapend conflict tussen de Somalische overheid en Al

Shabaab.

Verzoekster wijst er tevens op dat zij een vrouwelijke genitale verminking (VGV) type III heeft ondergaan

(verzoekschrift, stuk 5) en hierdoor fysieke en psychologische gevolgen ondervindt. Zij betoogt, onder

verwijzing naar de Vreemdelingenwet en rechtspraak van de Raad, dat VGV een vorm van

voortdurende vervolging in de zin van het vluchtelingenverdrag kan beschouwd worden, gelet op de

zware fysieke en psychische gevolgen ervan, omwille van het behoren tot de sociale groep van

Somalische vrouwen, die als kwetsbaar beschouwd worden. Verzoekster durft zich niet te desinfibuleren

uit vrees dat zij bij een terugkeer naar Somalië geherinfibuleerd zal worden. Zij heeft dit niet vermeld

tijdens het CGVS-interview omdat zij het moeilijk vindt om over haar problemen te praten en de

“protection officer” heeft hierover geen vragen gesteld, hoewel 99% van de vrouwen in haar regio van

herkomst besneden werden. De fysieke en psychologische gevolgen van verzoeksters besnijdenis type

III werden dus niet adequaat onderzocht door de commissaris-generaal.

Verzoekster voert aan dat verschillende bronnen bevestigen dat Al Shabaab aanwezig is in haar regio

van herkomst en er mensenrechtenschendingen pleegt. Al Shabaab vermoordt regelmatig personen die

het verbod op het verkopen van sigaretten overtreden. Zij vraagt dat haar het voordeel van de twijfel

wordt toegekend, gezien de motivering van de commissaris-generaal onvoldoende is om haar

geloofwaardigheid in vraag te stellen. Verzoekster voert bovendien aan dat toepassing dient gemaakt te

worden van artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet, doch dat de commissaris-generaal zich hier niet over

uitspreekt, noch aantoont dat zij bij een terugkeer naar Somalië geen risico loopt om vervolgd te

worden.

Verzoekster geeft een theoretische toelichting omtrent de subsidiaire beschermingsstatus en meent dat

zij voldoet aan de voorwaarden van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Ze voert aan dat de

commissaris-generaal niet betwist dat Al Shabaab aanwezig is in haar regio van herkomst en daar

vrouwen mishandelt.

- In een tweede middel voert verzoekster een schending aan van de volgende bepalingen:

“artikelen 1, 2 en 3 van de wet van 29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen, artikel 62 van de vreemdelingenwet, algemene rechtsbeginselen van behoorlijk

bestuur, waaronder meer bepaald, de redelijkheidbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel, artikelen 4

en 41 van de Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (hierna “Handvest”)”.

Verzoekster meent dat de motieven van de bestreden beslissing onvoldoende en niet draagkrachtig zijn.

Zij licht hieromtrent toe als volgt:

“Ten eerste ment de Commissaris dat verzoekester niet overtuigt betreffend haar scholingsgraad, omdat

hij ment dat het niet aannemelijk is dat haar groot vader, een landbouwer, de tijd zou genomen hebben

om haar het lezen en schrijven leren.
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Ze heeft herhaaldelijk verklaart dat hij dit deed omdat er geen schol in haar dorp was, en dat hij dit deed

omdat hij van haar en haar zussen en broers hield. Ze kan echter niet vloeiend lezen of schrijven. We

benadrukken dat het feit dat de PO het niet geloofwaardig vindt dat haar groot vader aan zijn klein

kinderen het lezen en schrijven leerde, alleen om dat hij een landbouwer was en dit niet de norm is, een

subjectieve appreciatie is.

Daarna ment de Commissaris dat haar goede kennis van de omgeving van haar dorp ingestudeerd zijn.

Het wordt haar verweten dat ze en te groot kennis heeft voor de omgeving, voor een persoon die bijna

nooit har dorp verlaten heeft. Ze heeft nochtans verklaart dat haar grootvader en vader kameel herders

waren, nomaden dus, en dat ze veel rond reisden. Ze vertelden haar over de omgeving, en haar

grootvader leerde hen ook over de geografie van Somalië. We menen dat de Commissaris aan

verzoekster uit Somalië of verwijt dat ze te weinig weten over hun plek van herkomst, ofwel te veel.

Daardoor maakt zich de Commissaris de tak iets gemakkelijk. Het is opnieuw een subjectieve

appreciatie dat het niet geloofwaardig is dat haar groot vader haar de geografie van het land leerde, en

haar over zijn reizen in de omgeving van hun dorp vertelde.

Verder wordt haar verweten dat ze betreffend de dood van haar moeder inconsistente verklaringen

afgelegd heeft, omdat ze bij de DVZ zei dat haar moeder tijdens een erge droogte met haar broers

wegging en nooit terug kwam, en dat ze vermoedde dat ze haar niet me nam omdat ze niet van haar

hield, terwijl ze bij de CGVS alleen zei dat ze met haar broers wegging en nooit terug kwam. We menen

dat dit een te streng appreciatie is en dat er geen tegenstrijdigheid is.

Vervolgens ment de Commissaris dat het niet geloofwaardig is dat verzoekster in het geheim sigaretten

verkocht hoewel het door AS verboden was. Dit is een subjectieve interpretatie, ze heeft uitgelegd dat

ze niets had en dat het een belangrijk bron van inkomst was voor haar gezin. Het was dus een manier

om te overleven.

Verder ment de Commissaris dat omdat ze niet verklaren kan hoewel winst ze elk maand deed, haar

verkoop activiteit nog weiniger geloofwaardig is. Ze heeft verklaart dat ze niet per maand telde, ze

behield enkel de bedrag over de aankoop prijs van de volgende levering van sigaretten (dus wat ze over

150 shilling verdiende), en leefde ermee (CGVS p18). We herhalen dat ze alleen een basis kennis van

het tellen heeft, en dat men in haar situatie geen boekhouding competenties mag verwachten.

Ze heeft ook vele details gegeven over haar verkoop (prijs die ze zelfs betaalde om de sigaretten te

kopen, hoe vaak ze geleverd werd, de hoeveelheden die ze kocht, de voorzorgsmaatregelen die ze nam

om zich van AS te verbergen... CGVS p 17-18).

De Commissaris meent ook dat het niet aannemelijk is dat haar klant een sigaret op straat rookte toen

hij betrapt werd. Verzoekster heeft uitgelegd dat hij een jonge man was (CGVS pl9), en benadrukt dat

zijn onachtzaam gedrag haar niet verweten kan worden. Ze verkocht sigaretten sinds 2009 en het was

nooit gebeurd dat een van haar klanten betrapt werd, ze is ook niet verantwoordelijk voor hun gedrag.

Trouwens beweert de Commissaris dat verzoekster weinig informatie over lokale persoonlijkheden

heeft, omdat ze de 3 laatste district chefs kan noemen, maar geen details over hen heeft. Ze heeft

verklaart dat ze over hen gehoord had, maar bevestigt dat ze niets meet over hen weet. Ze was ook

sterk isoleert in haar dorp, onder invloed van AS, hoe kan men haar dus verweten dat ze weinig weet

over de district chef die ver weg van haar dorp wonden, en die niet eens de macht hadden? Ze heeft

bovendien informatie (naam, functie... CGVS p25) gegeven over leiders van de lokale taliban (die de

macht in haar dorp hadden).

Ten slotte wordt haar verweten dat ze niet genoeg informatie gegeven heeft over lokale conflicten en

clan conflicten. Ze heeft echter verschillende voorbeelden gegeven met details (jaar, plaats, naam van

gedood AS lid... CGVS p26) over conflicten tussen clan leden en AS, en ook voorbeelden en details

over clanconflicten (van 2010 tot 2011, er waren 3 vredemakers, ze beschrijft hun vlag en de precieze

lokalisatie van hun basis... CGVS p 27). We menen dat de appreciate van de CGVS te streng is.

Bovendien heeft verzoekster verschillende details gegeven over het leven in haar dorp, zoals bij

voorbeeld het aantal bronnen (en welke voor dieren of mensen waren, of ze prive of niet waren, of ze

gemotoriseerd zijn of niet... CGVS p28), over het landbouw (de gewassen, wanneer de seizoen was...

CGVS p20). Deze details werden blijkbaar niet in aanmerking genomen.”

Verzoekster besluit dat de motivering van de commissaris-generaal omtrent haar herkomst onvoldoende

en niet draagkrachtig is en dat haar verklaringen als geloofwaardig moeten worden beschouwd, indien

nodig op basis van het voordeel van de twijfel.

2.1.2. Ter ondersteuning van het beroep voegt verzoekster volgende stukken aan het verzoekschrift:

- uittreksel uit rapport “South and Central Somalia: Security situation, al-Shabaab presence, and target

groups” van Danish Refugee Council van maart 2017 (stuk 3);
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- uittreksel uit rapport “Country information and guidance Somalia: Women fearing gender-based harm

and violence” van het UK Home Office van 2 augustus 2016 (stuk 4);

- een attest van besnijdenis type III (stuk 5);

- artikel “The cost of a cigarette in Somalia” van Maltatoday van 18 juni 2015 (stuk 6);

- artikel “Al-Shabab” van Council on Foreign Relations van 9 januari 2018 (stuk 7);

- artikel “10 Somali govt soldiers killed in Middle Shabelle fighting with AlShabaab” van Radio Dalsan

van 14 januari 2018 (stuk 8).

2.1.3. In een nota met opmerkingen voert de commissaris-generaal aan dat geen gegronde middelen

werden aangevoerd en voegt hij de COI Focus “Somalië: defibulatie en herinfibulatie bij geïnfibuleerde

vrouwen in Zuid- en Centraal Somalië” van Cedoca van 13 juni 2016.

2.2. De Raad onderzoekt verzoeksters verzoek om internationale bescherming bij voorrang in het kader

van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in

het kader van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet (artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet).

Het arrest moet gemotiveerd zijn en geeft aan waarom verzoekster al dan niet beantwoordt aan de

criteria van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, waarbij de Raad duidelijk en

ondubbelzinnig de redenen uiteenzet die hem ertoe brengen die beslissing te nemen.

2.3. De Raad kan op basis van de overwegingen in de bestreden beslissing en de informatie

beschikbaar in het administratief dossier niet oordelen of verzoekster al dan niet afkomstig is uit El

Dhere Burale in het district Adan Yabaal.

Uit een lezing van de bestreden beslissing blijkt dat de commissaris-generaal onder meer van oordeel is

dat verzoeksters geografische en sociopolitieke kennis over haar regio van herkomst onvoldoende is.

De Raad merkt echter op dat, met uitzondering van een kaart van het district Adan Yabaal waarop

verzoeksters dorp niet kan worden teruggevonden, het administratief dossier geen landeninformatie

bevat die de overwegingen in de bestreden beslissing hieromtrent ondersteunt.

Zo is de commissaris-generaal van oordeel dat het niet aannemelijk is dat verzoekster niet meer kan

vertellen over de districtscommissarissen in haar regio, doch de Raad stelt vast dat over deze personen

geen informatie terug te vinden is in het administratief dossier. Bijgevolg kan de Raad hun belang en

bekendheid in verzoeksters regio van herkomst niet nagaan en kan zij niet oordelen of van verzoekster

enige kennis hierover kan verwacht worden, rekening houdend met haar verweer dat deze personen

zich ver weg van haar dorp bevonden en er geen macht hadden. Het administratief dossier bevat

evenmin landeninformatie over de veiligheidssituatie in verzoeksters regio van herkomst zodat het voor

de Raad onmogelijk is om verzoeksters verklaringen over veiligheidsincidenten waarover zij wel kennis

had te toetsen aan de werkelijkheid dan wel te oordelen dat haar kennis van de veiligheidsincidenten in

haar regio van herkomst lacunair is.

De overige vaststellingen in de bestreden beslissing omtrent verzoeksters scholingsgraad, haar

verklaringen over de verdwijning van haar moeder en haar beroep als sigarettenverkoopster kunnen een

indicatie vormen dat verzoekster geen zicht biedt op haar werkelijke levensomstandigheden doch

kunnen, gelet op het voorgaande, niet volstaan om te besluiten dat haar herkomst uit Adan Yabaal

ongeloofwaardig is.

Gelet op het voorgaande, is de Raad van oordeel dat de motivering van de bestreden beslissing en de

samenstelling van het administratief dossier getuigt van een gebrekkig onderzoek op grond waarvan

geenszins kan worden besloten dat verzoekster haar herkomst uit Aden Yabaal in Somalië niet

aannemelijk maakt.

De nota met opmerkingen bevat geen informatie die afbreuk doet aan deze vaststelling.

In acht genomen wat voorafgaat en mede in aanmerking genomen dat de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen de nodige onderzoeksbevoegdheid ontbeert, ontbreekt het de Raad aldus

aan essentiële elementen om te komen tot de in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 1°, van de

Vreemdelingenwet bedoelde bevestiging of hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen te

moeten bevelen. Bijgevolg dient de bestreden beslissing overeenkomstig artikel 39/2, § 1, tweede lid,

2°, van de Vreemdelingenwet te worden vernietigd.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing genomen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op

27 februari 2018 wordt vernietigd.

Artikel 2

De zaak wordt teruggezonden naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee juli tweeduizend achttien door:

dhr. S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT S. VAN CAMP


