I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 206 402 van 2 juli 2018
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat F. AKYAZI
Binnenlaan 62
3600 GENK

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 18 mei 2016 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging
van 19 april 2016 waarbij een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en van diens beslissing van dezelfde
datum tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 23 mei 2016 met refertenummer X

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de terechtzitting van 31 mei 2018 waarbij de verdere behandeling van de zaak wordt uitgesteld
naar de terechtzitting van 14 juni 2018.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN, loco advocaat F.
AKYAZI, en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 12 maart 2010 diende verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van
artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). In die aanvraag
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werd melding gemaakt van mevrouw |. M., als zijnde zijn partner met wie hij samenwoont en met wie hij
een dochter heeft, S. O. Mevrouw I. M. was als Nederlandse onderdaan in het bezit van een E-kaart,
geldig tot 22 januari 2015.

1.2. Op 5 augustus 2011 werd verzoeker in het bezit gesteld van een F-kaart op basis van zijn huwelijk
met mevrouw |. M.

1.3. Op 19 oktober 2011 werd de in punt 1.1 vermelde aanvraag zonder voorwerp verklaard.
1.4. Op 18 maart 2014 spreekt de rechtbank van eerste aanleg van Hasselt de echtscheiding uit.

1.5. Op 22 mei 2014 werd een beslissing genomen die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer
dan drie maanden met het bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21). Er wordt vastgesteld dat
mevrouw |. M. naar Nederland is vertrokken samen met haar dochter.

1.6. Verzoeker diende een beroep bij de Raad in tegen de in punt 1.5 vermelde beslissing. Dit beroep
werd bij arrest nr. 131 388 van 14 oktober 2014 verworpen.

1.7. Op 16 januari 2015 diende verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijff op grond van
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Deze aanvraag werd op 19 april 2016 door de verwerende partij
onontvankelijk verklaard. Deze beslissing, die verzoeker op 2 mei 2016 ter kennis wordt gebracht, luidt
als volgt:

T..1

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Reden(en):

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Het gegeven dat betrokkene ouder is van een kind met de Nederlandse nationaliteit. Dit element kan
echter niet aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid daar betrokkene niet aantoont
waarom dit hem zou beletten om tijdelijk terug te keren en aldaar zijn aanvraag in te dienen. De
verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van
herkomst impliceert enkel een eventuele tijdelijke scheiding, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen
nadeel met zich meebrengt. Het zou hier dus slechts een tijdelijke scheiding betreffen wat dus in
beginsel niet leidt tot een verbreking van de banden met zijn kind. Bovendien blijkt dat het kind niet in
Belgié verblijft maar in Nederland.

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het
land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien
van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van
herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering
van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Gewone
sociale relaties vallen niet onder de bescherming van art. 8.

In zijn arrest dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor Vreemdelingbetwistingen het volgende: “De Raad wijst
er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat verzoekster
zou toelaten de bepalingen van de vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de
vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke
scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een
schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653;
RvS 13 december 2005, nr. 152.639). De aanvraag kan in het land van herkomst gebeuren. Ten slotte
lijkt het erg onwaarschijnlijk dat betrokkene geen familie, vrienden of kennissen meer zou hebben in het
land van herkomst waar hij voor korte tijd zou kunnen verblijven in afwachting van een beslissing in het
kader van zijn aanvraag tot regularisatie.

Betrokkene beweert dat hij zich in buitengewone omstandigheden zou bevinden omdat hij alhier een
langdurig verblijf in Belgié zou hebben. Hieromtrent dienen wij te stellen dat dit geenszins aanvaard kan
worden als een buitengewone omstandigheid. Betrokkene beweert meer dan 6 jaar in Belgié zou
verblijven. Echter, betrokkene heeft zich al die tijd bewust genesteld in illegaal verblijf. Bovendien werd
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hem op 10.06.2014 een bevel om het grondgebied te verlaten betekend. Het principe wordt gehanteerd
dat betrokkene in eerste instantie de verplichting had om zelf gevolg te geven aan het bevel om het
grondgebied te verlaten. Betrokkene diende alles in het werk te stellen om aan zijn wettelijke
verplichting om het land te verlaten te voldoen en bijgevolg diende hij in de eerste plaats zelf alle
stappen te ondernemen om rechtstreeks of via een derde land naar zijn herkomstland terug te keren of
naar een land waar hij kan verblijven. De bewering dat hij alhier langdurig zou verblijven kan dus
onmogelijk aanvaard worden als buitengewone omstandigheid daar betrokkene zelf verantwoordelijk is
voor deze situatie.

Het feit dat betrokekene bij een terugkeer naar het land van herkomst, zal verplicht worden om zijn
legerdienst te vervullen kan niet aanzien worden als een buitengewone omstandigheid. De verplichting
om de militaire dienst te vervullen valt onder de nationale wetten van Turkije en gelden voor alle
mannelijke burgers. Bijgevolg kan dit element dan ook niet aanzien worden als buitengewone
omstandigheid, terwijl dit niet zo is voor andere Turkse burgers. Bovendien wordt er geen enkel element
aangebracht waaruit blijkt dat de heer G. S. risico loopt op een behandeling die verder gaat dan de
behandeling die onvermijdelijk gepaard gaat met een bepaalde vorm van wettelijke straf.

Ter ondersteuning van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, beroept betrokkene zich op de instructie
van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 15.12.1980. We
merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest 198.769 van 09.12.2009
en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie niet meer van
toepassing. Er dient trouwens benadrukt te worden dat de Raad van State in een later arrest (RvS 10
oktober 2012, nr. 220.932) uitdrukkelijk heeft bevestigd dat de instructie van 19 juli 2009 ‘integraal is
vernietigd’ en dat de discretionaire bevoegdheid waarover de Staatssecretaris krachtens artikel 9bis van
de Vreemdelingenwet beschikt geen reden vormt om zich alsnog op de criteria van de vernietigde
instructie van 19 juli te steunen. Betrokkene dient aldus nog steeds aan te tonen dat er buitengewone
omstandigheid voorhanden zijn. Echter, de door betrokkene aangehaalde elementen (infra) vormen
geen buitengewone omstandigheid waarom hij de aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen
via de gewone procedure namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats
of de plaats van oponthoud in het buitenland.

De overige aangehaalde elementen (betrokkene gehuwd was met mevr M. |.- Nederlandse nationaliteit,
duurzame sociale bindingen heeft teweeggebracht, Nederlandse taallessen heeft gevolg — legt
deelcertificaten voor, werkbereid is- legt een arbeidsovereenkomst voor ) verantwoorden niet dat de
aanvraag om machtiging tot verblijf in Belgié wordt ingediend. Zijn elementen van integratie of behoren
tot de gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld (RvS 24 oktober 2001, nr. 100.223; RvS 9
december 2009, nr. 198.769). Zij kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform
art 9.2 van de wet van 15.12.1980.”

Dit is de eerste bestreden beslissing.

1.8. Eveneens op 19 april 2016 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten. Deze beslissing, die verzoeker ook op 2 mei 2016 ter kennis wordt gebracht, luidt als volgt:

“De heer

[..]

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven,

binnen 30 (dertig) dagen na de kennisgeving.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: betrokkene is niet in het bezit van een geldig
visum.”

Dit is de tweede bestreden beslissing.
2. Onderzoek van het beroep
Uit de bespreking van onderstaande middelen blijkt dat slechts korte debatten vereist zijn.
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2.1. In wat door verzoeker het “Eerste en tweede middel” wordt genoemd, werpt hij op: “Schending van
de wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (Wet 29 juli 1991), meerbe-
paald de materi€éle motiveringsplicht en schending van de beginselen van behoorlijk bestuur: Zorgvuldig-
heidsplicht’.

Verzoeker betoogt als volgt:

“Deze wet schrijft voor dat de overheid op straffe van onwettigheid van de beslissing in de akte die de
beslissing zelf bevat ook de motivering voor deze beslissing moet opnemen. Deze motivering moet niet
enkel weergegeven worden doch daarenboven moet ze ook afdoende zijn, dit wil zeggen draagkrachtig
en deugdelijk.

De minister van Binnenlandse Zaken heeft tevens de plicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden
en te stoelen op correcte feitenvinding. Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de concrete
omstandigheden van de zaak.

Dat de bestreden beslissing nu wel gemotiveerd wordt doch zeker niet afdoende is en na voldoende
onderzoek van de concrete omstandigheden van de zaak.

Er is dan ook sprake van een schending van art. 3 Wet betreffende uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen, meer bepaald de materiéle motiveringsplicht en eveneens de zorgvuldigheids-
plicht.

Er zou geen sprake zijn van een buitengewone omstandigheid die verzoeker verhindert of het hem
moeilijk maakt om de aanvraag in het land van herkomst te doen.

Verwerende partij stelt dat de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of
consulaire post in het land van herkomst enkel een eventuele tijdelijke scheiding impliceert, wat geen
ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt

Het zou slechts een tijdelijke scheiding betreffen wat dus in beginsel niet leidt tot een verbreking van de
gezinsbanden. Het kind zou niet in Belgié, maar in Nederland verblijven.

Verzoeker heeft een minderjarige dochter die de Nederlandse nationaliteit heeft met wie hij regelmatig
contacten heeft.

Een terugkeer van verzoeker naar het land van herkomst zal wel een moeilijk te herstellen nadeel met
zich meebrengen in tegenstelling tot de bewering van verwerende partij.

Eveneens heeft verzoeker een zus die woont in Belgié, zijnde mevrouw [C.S.], die woonachtig is in
Belgié en met wie verzoeker een gezinscel vormt. (stuk 8)

Dat verwerende patrtij in haar bestreden beslissing hierop niet heeft geantwoord noch de inbreuk van art.
8 EVRM heeft gemotiveerd.

Dat de motivering inzake de weigering van de aanvraag conform art. 9 Vreemdelingenwet niet afdoende
is.

Verwerende partij werd eveneens een bevel om het grondgebied te verlaten betekend.

Het bevel om het grondgebied te verlaten werd niet behoorlijk gemotiveerd.

Het bevel om het grondgebied te verlaten vormt een schending op een hogere rechtsnorm, zijnde art. 8
EVRM.

Een terugkeer van verzoeker naar zijn land van herkomst houdt een regelrechte schending in van art. 8
EVRM, zijnde het recht op een gezinsleven

Dat het dan ook onmogelijk is voor verzoeker om terug te keren naar zijn land van herkomst om daar de
aanvraag te doen.

De bestreden beslissing bevat aldus geen voldoende motivering en komt tekort aan de zorgvuldig-
heidplicht die men mag verwachten in elk concreet geval.

‘De beslissing die steunt op onjuiste of op juridisch onaanvaardbare motieven is met
machtsoverschrijding genomen’ (R.v.St. 04 maart 1960, Brinkhuysen, nr. 7681; R.v.St. 30 september
1960, Janssens, nr. 8094; R.v.St. 23 november 1965, stad Oostende, nr. 11.519)

Krachtens de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen is
het een substantiéle vormvereiste dat motivering, en dan nog noodzakelijkerwijze een juiste en juridisch
aanvaardbare motivering, gebeurt van de door de overheid genomen beslissingen.

Uit het voorgaande blijkt dat de bestreden beslissing niet juist of juridisch aanvaardbaar is en dat zij
steunt op onjuiste, juridisch onaanvaardbare en onwettige motieven en dat zij derhalve niet behoorlijk
naar recht gemotiveerd is.

De Raad van State eist dat de overheid tot haar voorstelling van de feiten (R.v.St. SPELEERS, nr.
21.037, 17 maart 1981) en tot de feitenvinding (R.v.St. VAN KOUTER, nr. 21.094, 17 april 1981) komt
met inachtneming van de zorgvuldigheidsplicht.
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Uit de zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vloeit voort dat in beginsel geen feiten als bewezen of
niet bewezen worden beschouwd zonder bij de betrokkene direct en persoonlijk inlichtingen te vragen of
hem in de gelegenheid te stellen de stukken over te leggen die naar zijn oordeel zijn voorstelling van de
feiten of van zijn toestand geloofwaardig maken (R.v.St., THIJS, nr. 24.651, 18 september 1984, R.W.,
1984-85, 946; LAMBRECHTS, W. Geschillen van bestuur, 43)

Dat het middel bijgevolg ernstig is.”

2.2. In het derde middel werpt verzoeker de schending op van artikel 8 van het EVRM.
Verzoeker betoogt als volgt:

“Verzoeker heeft een minderjarige dochter die een EU-burger is.

Hoewel de ex-partner van verzoeker het kind met zich heeft meegenomen naar Nederland (Enschede)
vormt verzoeker nog steeds een gezinscel met zijn dochter.

Samenwonen is strikt genomen geen vereiste om een gezinscel te vormen. Het bewijs van een
affectieve en/of financiéle band zou moeten volstaan.

Verzoeker heeft een zeer hechte relatie met zijn dochter O.. Hij heeft omgangsrecht met zijn kind.
Conform de beschikking van de Rechtbank van Overijssel dd. 12 februari 2016 werd aan verzoeker
omgangsrecht toegekend met het kind gedurende één weekend per maand. (stuk 10)

In werkelijkheid verblijft het kind elk weekend bij verzoeker en dit na onderling overleg met zijn ex-
echtgenote.

Verzoeker staat volledig in voor de zorg van zijn dochter. Hij brengt bewijs van overschrijving van gelden
op de rekening van mevrouw I. voor zijn dochter O.. (stuk 5)

Verzoeker had een reis geboekt naar Turkije voor hem en zijn dochter op 6 juli 2014. De terugkeer was
voorzien op 26 juli 2014. (stuk 4)

Gezien er een einde werd gesteld aan zijn verblijf, kon verzoeker niet vertrekken met zijn dochter.

Uit deze omstandigheden blijkt dat er sprake is van een gezinsleven van verzoeker met zijn
Nederlandse minderjarige dochter [O.].

Artikel 8 E.V.R.M. waarborgt het recht op eerbiediging van het familie- en gezinsleven.

Verwerende partij kan enkel een inbreuk maken op art. 8 E.V.R.M. indien dit gerechtvaardigd is.

Een terugkeer van verzoeker naar het land van herkomst, impliceert een schending van het familie-en
gezinsleven.

Er bestaat een affectieve band tussen beiden. De familieband is voldoende hecht. Bovendien is het
nagenoeg onmogelijk voor verzoeker om in zijn land van herkomst een familieleven te leiden.
Verwerende partij stelt ten onrechte dat de terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een
machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins-of
privéleven.

Verwerende partij toont niet aan en motiveert ook niet of aan deze proportionaliteitstoets van art. 8
EVRM is voldaan.

Het kind gaat naar school in Nederland, zij heeft haar vrienden daar. Verzoeker kan ook niet weten of de
moeder van O. nog naar Turkije wenst te reizen met haar dochter en wanneer.

Zelfs indien het kind op vakantie zou komen naar Turkije, is het voor verzoeker onmogelijk om nog een
hechte relatie te hebben met het kind. Verzoeker zal het kind dan enkel tijdens de vakanties zien en dat
indien de moeder van O. ook gaat naar Turkije.

Het kan evengoed zijn dat de moeder van O. verschillende jaren niet naar Turkije zal gaan.

Het kind zal hierdoor vervreemd raken van de vader wat een regelrechte inbreuk zal zijn op het
gezinsleven van verzoeker. Een terugkeer van verzoeker naar zijn land van herkomst zal een
onevenredige schade toebrengen aan zijn gezinsleven.

Een schending van art. 8 EVRM kan enkel gerechtvaardigd zijn in het belang van de nationale
veiligheid, de openbare orde en het economisch welzijn.

Er dient een juist evenwicht te worden geéerbiedigd tussen de belangen van verzoeker in het kader van
de eerbied voor zijn gezinsleven enerzijds en de belangen van de Belgische staat in het kader van de
openbare orde anderzijds.

Het recht op een gezinsleven is een grondrecht van de Europese Unie. De Raad van de Europese Unie
heeft in haar Richtlijn 2003/86/EG van 22 september 2003 inzake het recht op gezinshereniging het
recht op gezinshereniging als principe gesteld.

In haar tweede overweging stelt de Raad dat maatregelen op dit vlak in overeenstemming moeten zijn
met de plicht om het gezin te beschermen en het gezinsleven te respecteren.

De Raad verwijst hierbij in expliciete bewoordingen naar de grondrechten die voortvloeien uit artikel 8
van het Europees Verdrag voor de bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele
vrijheden (EVRM) en naar het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie.
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Alle landen die partij zijn bij het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens moeten nagaan of een
beslissing over verblijfsrecht het recht op een gezinsleven (artikel 8 EVRM) al dan niet schendt. Zij
moeten een belangenafweging (‘fair balance'-toets) maken: dat is een afweging tussen het belang van
de staat om immigratie te controleren, en het belang van de vreemdeling om een gezinsleven te hebben
op het grondgebied van de staat. In die afweging moet de overheid voldoende gewicht toekennen aan
het hoger belang van het kind. Hoewel artikel 8 EVRM geen algemene verplichting inhoudt voor een
staat om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te
respecteren en om gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan, kan er soms toch een positieve
verplichting bestaan voor een staat om een toelating tot verblijf te geven om het recht op gezinsleven te
handhaven en te ontwikkelen.

(zie arrest Rvv met nr. 159 789 dd. 13/01/2016)

De proportionaliteitstoets is in casu niet gebeurd.

Hiernaast heeft verzoeker ook een zus in Belgié die de Belgische nationaliteit heeft, zijnde C. S.,
geboren op 13/11/1979 te Kartal (Turkije).

Hij vormt een gezinscel met haar. Verzoeker brengt de nodige attesten hieromtrent bij. (stuk 8)

Een terugkeer van verzoeker naar zijn herkomstland impliceert aldus een schending van art. 8 EVRM,
zijnde het recht op een gezinsleven.

Dat het bevel om het grondgebied te verlaten eveneens een schending inhoudt van een hogere
rechtsnorm, zijnde art. 8 EVRM.

Dat het middel ernstig is.”

2.3. Het eerste, tweede en derde middel worden, gelet op hun onderlinge samenhang, samen behan-
deld.

2.4. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve
overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de
beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de
juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op
een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). Dit is in casu
het geval. De eerste bestreden beslissing verwijst naar artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en de
verwerende partij motiveert hierin klaar en duidelijk waarom de aangehaalde omstandigheden geen
buitengewone omstandigheden vormen in de zin van dit wetsartikel. Verzoeker herhaalt in zijn
verzoekschrift de elementen die zijn zaak kenmerken aangaande zijn gezinsleven en verwijt de
verwerende partij dat zij “in haar bestreden beslissing hierop niet heeft geantwoord noch de inbreuk van
art. 8 EVRM heeft gemotiveerd”. De Raad kan alleen maar vaststellen dat in de eerste bestreden
beslissing wel degelijk wordt gemotiveerd aangaande verzoekers gezinsleven en de vermeende
schending van artikel 8 van het EVRM. In de tweede bestreden beslissing wordt verwezen naar artikel
7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet en wordt er in feite geoordeeld dat verzoeker niet in het bezit
is van een geldig visum. De overtuiging van verzoeker dat het bevel om het grondgebied te verlaten niet
behoorlijk werd gemotiveerd en dat de motivering van de eerste bestreden beslissing niet afdoende is,
toont niet aan dat de formele motiveringsplicht werd geschonden. Dezelfde vaststelling geldt voor de
theoretische beschouwingen die verzoeker weidt aan de formele motiveringsplicht. Een schending van
de formele motiveringsplicht blijkt dan ook niet. Waar verzoeker verder inhoudelijke kritiek uit op de
motivering van de bestreden beslissingen, bekijkt de Raad het middel vanuit het oogpunt van de
materiéle motiveringsplicht.

2.5. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht
niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die
correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7
december 2001, nr. 101.624).

Het respect voor de zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de administratie bij het nemen van een beslissing
moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

2.6. Artikel 9bis, 81, eerste lid van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteits-
document beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de
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plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de
minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié
worden afgegeven.”

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die is vervat in artikel 9 van de
Vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in
het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is
voor zijn verblijffplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van
deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot
een verblijf te worden gemachtigd indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in Belgié. Buiten-
gewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, zijn omstandigheden die
het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep te doen op de
bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post.

Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die
worden ingeroepen om een verbliffsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in:

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er aanvaardbare buitenge-
wone omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland
te rechtvaardigen;

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. staats-
secretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid.

2.7. In casu werd de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard, hetgeen betekent dat
de buitengewone omstandigheden die verzoeker heeft ingeroepen om te verantwoorden waarom hij
geen aanvraag om machtiging tot verblijf in het land van oorsprong kan indienen, niet werden aanvaard
of bewezen. Desbetreffend beschikt de staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid.

2.8. Waar verzoeker de elementen die zijn zaak kenmerken oplijst en de overtuiging ventileert dat het
wel degelijk een moeilijk te herstellen ernstig nadeel met zich meebrengt en een schending van artikel 8
van het EVRM indien hij moet terugkeren naar het land van herkomst, dient de Raad op te merken dat
dit de bestreden beslissingen niet aan het wankelen kan brengen. Dezelfde vaststelling geldt voor de
theoretische beschouwingen die verzoeker weidt aan de zorgvuldigheidsplicht en de motiveringsplicht.

2.9. Gelet op wat in de eerste bestreden beslissing kan worden gelezen, staat niet ter betwisting dat
verzoeker en zijn minderjarige Nederlandse dochter een beschermenswaardig gezinsleven onder-
houden en dat verzoeker met zijn Belgische zus een gezinscel vormt.

2.10. De Raad wijst erop dat zowel in geval van een eerste toelating als in geval van een weigering van
een voorgezet verblijf dezelfde kernvraag dient te worden beantwoord, met name of de Staat binnen
haar beleidsmarge een billjke afweging heeft gemaakt tussen de concurrerende belangen van het
individu en het algemeen belang (zie EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nufiez v. Noorwegen, par. 68-
69).

2.11. De eerste bestreden beslissing stelt:

“Het gegeven dat betrokkene ouder is van een kind met de Nederlandse nationaliteit. Dit element kan
echter niet aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid daar betrokkene niet aantoont
waarom dit hem zou beletten om tijdelijk terug te keren en aldaar zijn aanvraag in te dienen. De
verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van
herkomst impliceert enkel een eventuele tijdelijke scheiding, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen
nadeel met zich meebrengt. Het zou hier dus slechts een tijdelijke scheiding betreffen wat dus in
beginsel niet leidt tot een verbreking van de banden met zijn kind. Bovendien blijkt dat het kind niet in
Belgié verblijft maar in Nederland.

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het
land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien
van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van
herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijk verwijdering
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van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Gewone
sociale relaties vallen niet onder de bescherming van art. 8.

In zijn arrest dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het volgende: “De Raad
wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat
verzoekster zou toelaten de bepalingen van de vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.”
Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat
een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd
worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli
1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639). De aanvraag kan in het land van herkomst
gebeuren. Ten slotte lijkt het erg onwaarschijnlijk dat betrokkene geen familie, vrienden of kennissen
meer zou hebben in het land van herkomst waar hij voor korte tijd zou kunnen verblijven in afwachting
van een beslissing in het kader van zijn aanvraag tot regularisatie.”

2.12. Verzoeker toont niet aan dat deze afweging geen uiting zou zijn van een fair balance. Verzoeker
kan de gedane afweging niet aan het wankelen brengen door de elementen die zijn zaak kenmerken en
die hij al had opgelijst in zijn in punt 1.7. bedoelde aanvraag, te herhalen. Hij kan ze evenmin aan het
wankelen brengen door te hameren op het feit dat er sprake is van een gezinsleven met zijn
Nederlandse minderjarige dochter en met zijn Belgische zus. Zoals reeds hoger gesteld betwist de
verwerende partij het bestaan hiervan niet, maar motiveert zij dat een tijdelijke terugkeer naar het
herkomstland — om aldaar een aanvraag om verblijfsmachtiging in te dienen — geen inbreuk vormt op dit
gezinsleven.

2.13. Verzoeker toont niet concreet aan dat de tijdelijke verwijdering, met het oog op het vervullen van
de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, zijn gezinsleven met zijn
dochter en zijn zus in die mate zal verstoren dat er sprake kan zijn van een schending van artikel 8 van
het EVRM. Zoals in de eerste bestreden beslissing terecht werd aangegeven blijkt uit de vaste recht-
spraak van de Raad van State dat de verplichting om tijdelijk terug te keren naar het land van herkomst
om aan de bepalingen van de immigratiewetgeving te voldoen geenszins strijdig is met artikel 8 van het
EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr.
152.639). Ook het Europees Hof voor de Rechten van de Mens heeft in deze aangegeven dat staten het
recht hebben om van vreemdelingen die een verblijfsrecht of verblijffsmachtiging wensen op hun
grondgebied, te vereisen dat zij een passende aanvraag indienen in het buitenland. Staten hebben geen
verplichting om vreemdelingen het resultaat van de behandeling van hun aanvraag op hun grondgebied
te laten afwachten (EHRM, 9 oktober 2012, nr. 33917/12, Djokaba Lambi Longa vs. Nederland, par. 81;
en EHRM, 3 oktober 2014, nr. 12738/10, Jeunesse vs. Nederland, par. 101). Verzoeker toont niet aan
waarom er in zijn situatie anders over zou moeten worden geoordeeld.

2.14. Door louter te poneren dat een terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een machtiging
aan te vragen in disproportionaliteit staat ten aanzien van zijn recht op gezinsleven, dat de proportionali-
teitstoetsing niet voldaan is en dat hij onmogelijk kan terugkeren, toont verzoeker geen schending aan
van artikel 8 van het EVRM. Het staat verzoeker vrij om in zijn land van herkomst in overleg met de
moeder van zijn dochter, contact te onderhouden met zijn dochter via de moderne communicatie-
middelen in afwachting van een beslissing aangaande een aanvraag om verblijfsmachtging en via deze
middelen contact te houden met zijn zus.

2.15. De bestreden beslissingen strekken er niet toe te stellen dat verzoeker in het land van herkomst
een gezinsleven moet leiden, zodat zijn kritiek hierover niet dienstig is.

2.16. Zoals verzoeker zelf stelt in zijn verzoekschrift verblijven zijn ex-partner en dochter in Nederland
waar ze naar school gaat en vrienden heeft. De beschikking van de rechtbank van Overijssel van 12
februari 2016, die verzoeker toevoegt aan zijn verzoekschrift, voorziet in een omgangsrecht van
verzoeker met zijn dochter, dat in Nederland dient plaats te grijpen. Verzoeker beweert wel maar toont
niet aan dat in werkelijkheid zijn dochter elk weekend bij hem verblijft. Het komt de Raad dan ook voor
dat de bestreden beslissingen geen inbreuk vormen op het familieleven van verzoeker met zijn dochter
in Belgié, aangezien ze in Nederland woont en het omgangsrecht ook daar dient te worden uitgeoefend.
Anders gezegd, zelfs in Belgié is verzoeker verwijderd van zijn Nederlands kind.

Het eerste, tweede en derde middel zijn ongegrond.

2.17. In het vierde middel werpt verzoeker de schending op van artikel 3 van het Kinderrechtenverdrag.
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Verzoeker betoogt als volgt:

“Wanneer kinderen betrokken zijn moet het hoger belang van het kind mee in overweging genomen
worden. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV) kent geen directe werking toe aan artikel 3
Kinderrechtenverdrag. Dat artikel legt staten op om ervoor te zorgen dat ‘“[b]ij alle maatregelen
betreffende kinderen, ongeacht of deze worden genomen door openbare of particuliere instellingen voor
maatschappelijk welzijn of door rechterlijke instanties, bestuurlijke autoriteiten of wetgevende lichamen,
[...] de belangen van het kind de eerste overweging [vormen].”. De laatste jaren lijkt de RvV wel de
directe werking te erkennen van artikel 24 (2) iuncto artikel 51 (1) van het Handvest van de
Grondrechten van de EU. Daardoor kan artikel 3 Kinderrechtenverdrag toch directe werking hebben in
Belgié wanneer het gaat om verblijfsprocedures die een omzetting zijn van het Unierecht (zie RvV nr.
97.183 van 21-02-2013, RvV nr. 123.160 van 28-04-2014 en RvV nr. 121.015 van 20- 03-2014). De
draagwijdte van het arrest Jeunesse tegen Nederland lijkt echter nog verder te gaan: in elke
verblijfsprocedure, ongeacht of het een omzetting betreft van het Unierecht, waar artikel 8 EVRM
getoetst moet worden, moet de staat het hoger belang van het kind in overweging nemen. (zie arrest
Rvv met nr.159 789 dd. 13/01/2016)

Dat geen rekening werd gehouden met het hoger belang van het kind en er sprake is van een
schending van art. 3 van het Kinderrechtenverdrag.

Dat het middel ernstig is.”

2.18. Verzoeker beperkt zich tot een theoretisch betoog aangaande de directe werking van artikel 3 van
het Kinderrechtenverdrag en poneert vervolgens “dat geen rekening werd gehouden met het hoger
belang van het kind” en dat er sprake is van een schending van dit verdragsartikel. Dit middel is
onvoldoende uitgewerkt om onontvankelijk te zijn.

Het vierde middel is onontvankelijk.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van
het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee juli tweeduizend achttien door:

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter.
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. EKKA
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