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 nr. 206 469 van 3 juli 2018 

in de zaak RvV X IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. GEENS 

Lange Lozanastraat 24 

2018 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 30 januari 2017 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 16 december 2016 waarbij een aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 27 april 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 31 mei 2018. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. VAN DEN BOSSCHE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat D. GEENS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat J. TASSEROY, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1 Op 23 september 2016 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf op 

grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 

 

1.2 Op 16 december 2016 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging (hierna: de gemachtigde) een beslissing waarbij deze aanvraag 

onontvankelijk verklaard wordt. Dit is de bestreden beslissing, die op 29 december 2016 aan de 

verzoekende partij ter kennis werd gebracht en die luidt als volgt: 
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“(...) Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 23.09.2016 werd 

ingediend door: 

 

A(...), L(...) J(...) (R.R.: (...)) 

nationaliteit: Nigeria 

geboren op (...) 

adres: (...) 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Reden(en): 

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland.  

 

De raadsman van betrokkene meent dat er geen abstractie mag gemaakt worden van het zeer 

langdurige verblijf van betrokkene in de beoordeling naar zowel de toepassing als inmenging van artikel 

8 EVRM. Wij dienen op te merken dat betrokkene onvoldoende aantoont sedert wanneer hij in België 

zou verblijven. Wij vinden het enigszins misplaatst dat betrokkene zomaar meent hier een zeer 

langdurig verblijf in België te hebben terwijl zijn administratief dossier -op huidige aanvraag art. 9bis na- 

leeg is. Betrokkene toont niet aan hoe of wanneer hij naar België is gekomen, laat staat dat hij enige 

administratieve stappen zou hebben ondernomen om zijn verblijf in orde te brengen met de vigerende 

vreemdelingenwetgeving. Het louter vermelden van een langdurig verblijf en de verwijzing naar art. 

8EVRM kan aldus onmogelijk weerhouden worden. Betrokkene legt slechts één getuigenverklaring voor 

die stelt dat hij een ‘regular member of our church since 2009 when he came te Belgium’ is. Het is zeer 

opmerkelijk dat indien betrokkene hier effectief sedert 2009 zou verblijven dat hij maar één 

getuigenverklaring kan voorleggen, noch andere documenten waaruit zijn verblijf moet blijken. Het mag 

duidelijk zijn dat wij het onwaarschijnlijk vinden dat betrokkene alhier sedert 2009 zou verblijven. Zelfs 

indien zou blijken dat betrokkene alhier sedertdan verblijft dan nog kunnen wij alleen maar vaststellen 

dat betrokkene zich al die jaren in de illegaliteit heeft genesteld. Hij heeft nooit stappen ondernomen op 

zich in regel te brengen met de vreemdelingenwetgeving. Bovendien toont betrokkene niet aan waarom 

dit gegeven op zich een buitengewone omstandigheid zou moeten vormen. De verplichting om de 

aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst 

impliceert enkel een eventuele tijdelijke scheiding, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met 

zich meebrengt.  

 

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het 

land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien 

van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van 

herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering 

van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. In zijn arrest 

dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor Vreemdelingbetwistingen het volgende: “De Raad wijst er verder op 

dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene zou toelaten 

de bepalingen van de vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste 

rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om 

zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van 

artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 

december 2005, nr. 152.639). De aanvraag kan aldus in het land van herkomst gebeuren. 

Volledigheidshalve merken wij nog op dat er bezwaarlijk kan gesproken worden van intense sociale 

relaties. Betrokkene legt enkele getuigenverklaringen voor d.d. 2010. Het betreft alhier geen recente 

getuigenverklaringen en hieruit blijkt niet dat de sociale relaties van betrokkene van die mate zouden 

zijn dat een terugkeer een schending zou uitmaken van art. 8 EVRM.  

 

Betrokkene meent dat hij zijn band met Nigeria stelselmatig zou verloren hebben en dat hij aldaar geen 

sociaal netwerk of opvang zou hebben. Ook dit element kan niet aanvaard worden als een 



  

 

 

RvV  X Pagina 3 

buitengewone omstandigheid. Betrokkene legt vooreerst geen enkel bewijs voor die deze bewering kan 

staven. Bovendien lijkt het ons erg onwaarschijnlijk dat betrokkene geen familie, vrienden of kennissen 

meer zou hebben in het land van herkomst waar hij voor korte tijd zou kunnen verblijven in afwachting 

van een beslissing in het kader van zijn aanvraag tot regularisatie. Betrokkene verbleef immers ruim 40 

jaar in Nigeria en zijn verblijf in België, zijn integratie en opgebouwde banden kunnen bijgevolg 

geenszins vergeleken worden met zijn relaties in het land van herkomst.  

 

Betrokkene haalt aan dat hij zijn land zou moeten ontvluchten hebben in 2009 ten gevolge van 

bedreigingen waardoor zijn integriteit in gevaar zou worden gebracht. Doch hij legt geen bewijzen voor 

die deze bewering kunnen staven. Het is aan betrokkene om op zijn minst een begin van bewijs te 

leveren. De loutere vermelding dat betrokkene vreest voor bedreigingen volstaat niet om als 

buitengewone omstandigheid aanvaard te worden.  

 

Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft dient opgemerkt te worden dat de 

bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden. 

Hiervoor dient verzoeker zijn beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel bij 

een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3. De 

algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De loutere vermelding van het artikel 3 

EVRM volstaat dus niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. De aanvraag kan in 

het land van herkomst gebeuren.  

 

De bewering dat de behandeling van een aanvraag een zeer lange tijd zou in beslag zou nemen kan 

tevens niet weerhouden worden. Regelmatig zijn er Nigerianen die een aanvraag indienen via de 

Belgische diplomatieke of consulaire post in Abuja. Ook zij worden geconfronteerd met dezelfde 

problemen als betrokkene. Deze problemen kunnen dan ook niet aanzien worden als buitengewone 

omstandigheid, terwijl dit niet zo is voor andere Nigeriaanse burgers.  

 

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene geen bedreiging zou vormen van de openbare 

orde en dat hij niet in aanraking zou zijn gekomen met het justitieel apparaat; dient opgemerkt te worden 

dat van alle vreemdelingen die in België verblijven, verwacht wordt dat zij zich houden aan de in België 

van kracht zijnde wetgeving.  

 

De overige elementen met betrekking tot de integratie van mijnheer - nl. dat hij ondertussen een 

onderdeel zou uitmaken van de samenleving, dat hij op zeer goede manier geïntegreerd zou zijn, dat hij 

zeer goed Frans zou spreken, dat hij werkbereid zou zijn en dat hij zou wensen deel te nemen aan het 

gemeenschapsleven- hebben betrekking op de gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld 

(RvS 9 december 2009, nr. 198.769). De elementen met betrekking tot de integratie kunnen het 

voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art. 9.2 van de wet van 15.12.1980. (...)” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan de verzoekende partij werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan 

ingegaan worden op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste te leggen 

van de verzoekende partij. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1.1 In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet en van het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en de materiële 

motiveringsplicht. 

 

Zij zet in haar verzoekschrift het volgende uiteen: 

 

“1. Door de verzoekende partij werd een aanvraag tot machtiging van verblijf om langer dan drie 

maanden in het Rijk te verblijven gericht tot de verwerende partij, zich baserende op zijn situatie en het 

bepaalde in art. 9bis Vreemdelingenwet. 

 

Artikel 9bis, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende: (...) 

 

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is in artikel 9 van de 

vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in 
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het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is 

voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. 

 

2. Overeenkomstig artikel 9bis van de vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een 

identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde, indien buitengewone 

omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot een verblijf te worden gemachtigd indienen bij 

de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. 

 

De Raad van State heeft in zijn arrest nr. 73.025 d.d. 9 april 1998 bepaald dat buitengewone 

omstandigheden geen omstandigheden van overmacht zijn. De criteria van overmacht zijn derhalve niet 

van toepassing. 

 

Buitengewone omstandigheden van art. 9bis Vw. vereisen dat het onmogelijk of bijzonder moeilijk is 

voor de betrokkene om naar zijn land van herkomst terug te keren om aldaar de aanvraag in te dienen 

(RvS 28 juni 2002, nr. 108.561, T.Vreemd. 2003, afl. 4, 37). 

 

Aldus betekent “buitengewoon” niet dat het “onmogelijk” is om in het land van herkomst de aanvraag tot 

verblijf in te dienen, het is voldoende dat het “bijzonder moeilijk” is dit te doen. 

 

Deze omschrijving is overgenomen en bevestigd in de rechtspraak van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet, zijn omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of onmogelijk 

maken om een beroep te doen op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. 

 

3. In de bestreden beslissing werd kennelijk een onderzoek verricht naar de ingeroepen buitengewone 

omstandigheden door verzoekster. De verwerende partij heeft deze elementen onderzocht, maar 

afgetoetst aan een foutieve interpretatie van het begrip “buitengewone omstandigheden”. 

 

Uit de bewoordingen van de bestreden beslissing blijkt namelijk dat de verwerende partij een toetsing 

heeft uitgevoerd of het voor verzoekster onmogelijk is om in het land van herkomst een aanvraag tot 

verblijf in te dienen: 

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

(stuk 1; eigen accentuering) 

 

Het niet kunnen indien van de aanvraag via de gewone procedure, namelijk via de diplomatieke of 

consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland, wijst op de 

onmogelijkheid hiervan. 

 

Buitengewone omstandigheden van art. 9bis Vw. vereisen evenwel dat het onmogelijk of bijzonder 

moeilijk is voor de betrokkene om naar zijn land van herkomst terug te keren om aldaar de aanvraag in 

te dienen (RvS 28 juni 2002, nr. 108.561, T.Vreemd. 2003, afl. 4,37). 

 

Aldus betekent “buitengewoon” niet dat het “onmogelijk” is om in het land van herkomst de aanvraag tot 

verblijf in te dienen, het is voldoende dat het “bijzonder moeilijk” is dit te doen. 

 

Dit laatste werd niet onderzocht door de Dienst Vreemdelingenzaken. Dit volgt letterlijk uit de 

bewoordingen van de bestreden beslissing. 

 

4. Om deze redenen dringt zich een schending op van artikel 9bis Vreemdelingenwet en de beginselen 

van behoorlijk bestuur: het redelijkheidsbeginsel, het zorgvuldigheidsbeginsel en de materiële 

motiveringsplicht.” 

 

3.1.2 Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 

167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat 

de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op 

alle daarin vervatte dienstige stukken. 
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Het redelijkheidsbeginsel is slechts geschonden wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich 

tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van een bepaalde keuze is kunnen komen. Met 

andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een 

beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk 

genomen is (cf. RvS 20 september 1999, nr. 82.301). 

 

De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in 

rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 5 december 

2011, nr. 216.669; RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 14 juli 2008, nr. 185.388). De materiële 

motivering vereist met andere woorden dat voor elke administratieve beslissing rechtens aanvaardbare 

motieven met een voldoende feitelijke grondslag moeten bestaan. 

 

Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn 

beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening 

van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van 

de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot haar besluit is gekomen (RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

De voorgehouden schending van de voormelde beginselen en van de materiële motiveringsplicht wordt 

onderzocht in het licht van de bepaling waarop de bestreden beslissing steunt, met name artikel 9bis 

van de vreemdelingenwet, waarvan de verzoekende partij eveneens de schending inroept en dat luidt 

als volgt: 

 

“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester 

van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven. (…)” 

 

Als algemene regel geldt dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven door 

een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die 

bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In buitengewone 

omstandigheden wordt hem evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn 

verblijfplaats in België. Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet 

aanvragen van de machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het 

buitenland te rechtvaardigen, kan de verblijfsmachtiging in België worden aangevraagd. 

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om de verzoekende partij een verblijfsmachtiging toe 

te kennen, dient de gemachtigde na te gaan of haar aanvraag wel regelmatig werd ingediend, te weten 

of er aanvaardbare buitengewone omstandigheden werden ingeroepen om de indiening van de 

aanvraag tot verblijfsmachtiging in België te verantwoorden. De gemachtigde beschikt hierbij over een 

ruime appreciatiebevoegdheid. 

 

De vreemdeling moet in zijn aanvraag klaar en duidelijk vermelden welke de buitengewone 

omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn aanvraag bij de diplomatieke dienst in het buitenland in te 

dienen. Uit zijn uiteenzetting moet duidelijk blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat.  

 

In casu werd de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard, hetgeen betekent dat de 

buitengewone omstandigheden die de verzoekende partij heeft ingeroepen om te verantwoorden 

waarom zij geen aanvraag om machtiging tot verblijf bij de bevoegde Belgische diplomatieke of 

consulaire post in het buitenland kon indienen, niet werden aanvaard of bewezen werden geacht. 

 

De verzoekende partij voert in het kader van haar eerste middel aan dat de gemachtigde de door haar 

als buitengewone omstandigheden ingeroepen elementen weliswaar heeft onderzocht, maar deze heeft 

afgetoetst aan een foutieve interpretatie van het begrip ‘buitengewone omstandigheden’. Ze stelt dat uit 

de bewoordingen van de bestreden beslissing namelijk blijkt dat de gemachtigde een toetsing heeft 

uitgevoerd of het voor haar onmogelijk is om in het land van herkomst een aanvraag tot verblijf in te 

dienen. Zij citeert daarbij de volgende zinsnede uit de bestreden beslissing: “De aangehaalde elementen 

vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de aanvraag om machtiging tot 
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verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de diplomatieke of consulaire post 

bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland”. Vervolgens geeft zij aan 

dat het “niet” kunnen indienen van de aanvraag via de gewone procedure wijst op de onmogelijkheid 

ervan, terwijl het voldoende is dat het “bijzonder moeilijk” is om dit te doen, en dat uit de bewoordingen 

van de bestreden beslissing letterlijk volgt dat laatstgenoemde mogelijkheid niet werd onderzocht door 

de gemachtigde. 

 

In de eerste plaats wijst de Raad erop dat de gemachtigde in zijn concrete beoordeling van de door de 

verzoekende partij aangehaalde buitengewone omstandigheden geenszins aangeeft dat uit de 

ingeroepen elementen een onmogelijkheid moet blijken om de aanvraag via de gewone procedure 

(aldus in het buitenland) in te dienen. Vervolgens wijst de Raad erop dat de verzoekende partij in haar 

verzoekschrift weliswaar beweert dat het “niet” kunnen indienen van de aanvraag via de gewone 

procedure op de onmogelijkheid ervan wijst, maar zij laat na aan te geven waarom dit het geval zou zijn. 

De verzoekende partij zet niet uiteen op welke manier het gebruik van het woord “niet” omstandigheden 

zou uitsluiten die het “bijzonder moeilijk” maken om de aanvraag via de gewone procedure in te dienen, 

en slechts op een onmogelijkheid hiertoe zou wijzen. Door te stellen dat de aangehaalde elementen 

geen buitengewone omstandigheden vormen waarom de aanvraag “niet” in het buitenland kan worden 

ingediend, spreekt de gemachtigde zich geenszins uit over de achterliggende reden waarom de 

aanvraag “niet” in het buitenland kan ingediend worden. Hij geeft hiermee zonder meer aan dat geen 

buitengewone omstandigheden voorliggen die het afwijken van de gewone procedure (met name het 

indienen van de aanvraag in het buitenland) rechtvaardigen. De Raad ziet niet in op welke manier uit het 

gegeven dat de gemachtigde vaststelt dat de verzoekende partij haar aanvraag “niet” zou kunnen 

indienen in het buitenland, kan afgeleid worden dat de gemachtigde het begrip ‘buitengewone 

omstandigheden’ niet zowel als omstandigheden die het indienen van de aanvraag in het buitenland 

onmogelijk maken als als omstandigheden die dit bijzonder moeilijk maken, zou hebben geïnterpreteerd. 

De restrictieve lezing van de betrokken zinsnede die de verzoekende partij voorstaat, vindt noch steun 

in de bewoordingen van die zinsnede zelf, noch steun in de bewoordingen van andere overwegingen 

van de gemachtigde in de bestreden beslissing. De verzoekende partij kan dan ook niet voorhouden dat 

de gemachtigde bij zijn beoordeling van de buitengewone omstandigheden artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet zou hebben geschonden, of onzorgvuldig of kennelijk onredelijk zou hebben 

gehandeld of gemotiveerd. 

 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

3.2.1 In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet en van het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en de materiële 

motiveringsplicht. 

 

Zij zet in haar verzoekschrift het volgende uiteen: 

 

“1. Door verzoeker werd in zijn aanvraag tot machtiging tot verblijf aangehaald dat hij een bijzonder 

langdurige en intense binding met België heeft opgebouwd gedurende zijn leven en de periode dat hij in 

België woonachtig is. Door verzoeker werd daarbij aangehaald dat hij sinds 2009 in België verblijft. 

 

In zijn aanvraag tot machtiging van verblijf werden er door verzoeker verschillende verklaringen en 

attesten voorgebracht waaruit kan worden vastgesteld dat hij in België heeft verbleven: 

- Stuk 3: verklaring van J(...) B(...) R(...); 

- Stuk 4: attest van de “(...) Church (...)”; 

- Stuk 5: verklaring van O(...) E(...); 

- Stuk 6: verklaring van M(...) P(...); 

- Stuk 7: verklaring van A(...) B(...). 

 

2. In de bestreden beslissing wordt door de gemachtigde gesteld dat het niet bewezen is dat verzoeker 

sinds 2009 in België zou verblijven. Men stelt dat het administratief dossier leeg is, maar opmerkelijk is 

dat de gemachtigde als volgt oordeelt over de bijgebrachte stukken door de verzoekende partij (pagina 

1; eigen accentuering): 

 

“Het louter vermelden van een langdurig verblijf en de verwijzing naar art. 8 EVRM kan aldus onmogelijk 

weerhouden worden. Betrokkene legt slechts één getuigenverklaring voor die stelt dat hij een ‘regular 

member of our church since 2009 when he came to Belgium” is. Het is zeer opmerkelijk dat indien 
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betrokkene hier effectief sedert 2009 zou verblijven dat hij maar één getuigenverklaring kan voorleggen, 

noch andere documenten waaruit zijn verblijf moet blijken.” 

 

De getuigenverklaring waarnaar de gemachtigde verwijst betreft stuk 4 van verzoeker. 

 

Echter, stukken 3, 5, 6 en 7 vormen tevens getuigenverklaringen die door verzoeker werden 

voorgebracht om te staven dat hij sinds 2009 woonachtig is in België. Dit zijn aldus de "andere 

documenten waaruit zijn verblijf moet blijken", zoals geformuleerd door de gemachtigde in de bestreden 

beslissing. 

 

In deze getuigenverklaringen geven de betrokkenen te kennen dat zij verzoeker kennen en bevestigen 

dat hij in België verblijft (o.a. doordat zij naar dezelfde kerk gaan). Deze getuigenverklaring zijn derhalve 

relevant in de beoordeling naar het aantal jaren dat verzoeker verblijft op het Belgisch grondgebied. 

 

Minstens mag worden aangenomen dat de gemachtigde deze getuigenverklaringen (waarop verzoeker 

zich expliciet beroept in zijn aanvraag tot machtiging van verblijf) dient te betrokken in zijn oordeel. 

 

3. Er kan slechts worden vastgesteld dat de verwerende partij het redelijkheidsbeginsel en het 

zorgvuldigheidsbeginsel geschonden heeft omdat zij haar beoordeling niet op de alle feitelijke gegevens 

heeft gebaseerd. 

 

De materiële motiveringsplicht of de eis van interne legaliteit houdt in dat elke administratieve 

rechtshandeling moet steunen op motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en 

die in rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking kunnen worden genomen. Dit betekent 

dat alvorens een rechtmatig besluit te kunnen nemen, de overheid op de hoogte moet zijn van alle 

feiten. 

 

Door de verwerende partij werd ten onrechte een beoordeling gemaakt waarbij slechts rekening werd 

gehouden met een beperkt aantal overgemaakt gegevens door de verzoekende partij. 

 

Hiermee schendt de verwerende partij zowel artikel 9bis Vreemdelingenwet evenals het 

zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en de materiële motiveringsplicht.” 

 

3.2.2 In het kader van haar tweede middel richt de verzoekende partij zich tegen het onderdeel van de 

motivering van de bestreden beslissing dat betrekking heeft op het als buitengewone omstandigheid 

aangevoerde element dat de verzoekende partij reeds sinds 2009 in België zou verblijven. De 

verzoekende partij wijst erop dat zij verschillende verklaringen en attesten heeft voorgebracht waaruit 

kan worden vastgesteld dat zij in België heeft verbleven, maar dat de gemachtigde slechts met een 

beperkt aantal door de verzoekende partij overgemaakte gegevens heeft rekening gehouden. Zij citeert 

daarbij uit een overweging van de gemachtigde waarin hij stelt dat het “zeer opmerkelijk [is] dat indien 

betrokkene hier effectief sedert 2009 zou verblijven dat hij maar één getuigenverklaring kan voorleggen, 

noch andere documenten waaruit zijn verblijf moet blijken”.  

 

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij in haar aanvraag van 23 september 2016 om machtiging 

tot verblijf inderdaad heeft aangevoerd dat zij in het Rijk aanwezig is sinds 2009 en dat zij daarbij stelt 

dat zij verschillende verklaringen en attesten voorbrengt waaruit kan worden vastgesteld dat zij in België 

heeft verbleven, waarna zij vijf stukken opsomt (de stukken 3-7 in haar inventaris) en besluit dat haar 

langdurig verblijf in België uit deze vaststellingen blijkt. De Raad stelt tevens vast dat de verzoekende 

partij terecht aanvoert dat de gemachtigde slechts verwijst naar één van de voorgelegde stukken, de in 

de inventaris van de aanvraag als stuk 4 genummerde getuigenverklaring. Dat uit de motivering van de 

bestreden beslissing niet blijkt dat de gemachtigde alle door de verzoekende partij voorgelegde stukken 

in zijn beoordeling zou hebben betrokken, kan de wettigheid van het betrokken motief echter niet 

aantasten. De gemachtigde stelt met betrekking tot het aangehaalde verblijf sinds 2009 immers ook nog 

het volgende: “Zelfs indien zou blijken dat betrokkene alhier sedertdan verblijft dan nog kunnen wij 

alleen maar vaststellen dat betrokkene zich al die jaren in de illegaliteit heeft genesteld. Hij heeft nooit 

stappen ondernomen op zich in regel te brengen met de vreemdelingenwetgeving. Bovendien toont 

betrokkene niet aan waarom dit gegeven op zich een buitengewone omstandigheid zou moeten vormen. 

De verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land 

van herkomst impliceert enkel een eventuele tijdelijke scheiding, wat geen ernstig of moeilijk te 

herstellen nadeel met zich meebrengt”. De gemachtigde motiveert aldus op grond waarvan hij oordeelt 

dat een eventueel verblijf sinds 2009 hoe dan ook geen buitengewone omstandigheid uitmaakt, zelfs al 
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zou hij dit verblijf bewezen achten. Op dit onderdeel van de motivering gaat de verzoekende partij in het 

geheel niet in, zodat eraan geen afbreuk wordt gedaan. Dit motief volstaat reeds om het oordeel van de 

gemachtigde dat een eventueel langdurig verblijf in België sinds 2009 geen buitengewone 

omstandigheid uitmaakt, te schragen, zodat het andere motief waarin de gemachtigde het verblijf in 

België sinds 2009 in vraag stelt (met name het motief waarin slechts naar één getuigenverklaring wordt 

verwezen), overtollig is. De eventuele gegrondheid van het betoog van de verzoekende partij gericht 

tegen dit overtollig motief kan de wettigheid van de bestreden beslissing dan ook niet aantasten, zodat 

op dit betoog niet verder dient te worden ingegaan.  

 

Het tweede middel is ongegrond. 

 

3.3.1 In een derde middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 8 van het Europees 

Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te 

Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) en van 

artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991). 

 

Zij zet in haar verzoekschrift het volgende uiteen: 

 

“1. Door de verzoekende partij werden in haar aanvraag op grond van artikel 9bis Vreemdelingenwet de 

concrete elementen aangehaald (en gestaafd aan de hand van stukken) waaruit de buitengewone 

omstandigheden bestaan die het voor hem onmogelijk of zeer moeilijk maken om terug te keren naar 

Nigeria om aldaar zijn aanvraag in te dienen. 

 

Verzoeker beriep zich daarbij expliciet op artikel 8 EVRM, aangezien hij sinds 2009 onafgebroken in 

België verblijft en hij sindsdien niet meer is teruggekeerd naar Nigeria. Verzoeker heeft alhier zijn 

sociaal netwerk stelselmatig uitgebouwd. Gezien zijn duurtijd van verblijf in België, heeft verzoeker 

relaties aangegaan in België en deze ontwikkeld met andere personen en de buitenwereld in het 

algemeen. Hierdoor is de sociale identiteit van verzoeker in België gevormd. 

 

Een terugkeer is bovendien onmogelijk, nu verzoeker zijn land heeft moeten ontvluchten in 2009 ten 

gevolge van bedreigingen waardoor zijn integriteit in gevaar wordt gebracht. 

 

De verwerende partij erkent het bestaan van een beschermingswaardig privé- en gezinsleven, 

aangezien zij een belangenafweging heeft uitgevoerd onder artikel 8 EVRM. 

 

Deze elementen moeten dan ook betrokken worden in het onderzoek naar de inmenging (en mogelijke 

schending) van artikel 8 EVRM bij het nemen van de verwijderingsmaatregel. 

 

2. Artikel 8 van het EVRM is erop gericht om het individu te beschermen tegen een willekeurige 

overheidsinmenging in het gezinsleven. 

 

Hoewel artikel 8 EVRM geen absoluut recht omvat, zijn de Verdragsluitende Staten er wel toe gehouden 

om, binnen de beleidsmarge waarover zij beschikken, een billijke afweging te maken tussen de 

concurrerende belangen van het individu en het algemeen belang (zie EHRM 28 juni 2011, 

Nunez/Noorwegen, §§ 68- 69). 

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of 

met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83), en anderzijds dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen: 

 

- een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te doen van de zaak; 

- en dit op grond van de omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou moeten hebben. 

 

Ook het privéleven van de verzoekende partij, met name het geheel van sociale banden tussen 

verzoeker en de gemeenschap waarin hij leeft (zoals in België), wordt beschermd onder artikel 8 EVRM 

en valt derhalve binnen het toepassingsgebied van dit verdragsartikel. 

 

Zie EHRM 23 april 2015, Khan v Duitsland, nr. 38030/12, 37: 
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Article 8 protects the right to establish and develop relationships with other human beings and the 

outside world (see Pretty v. the United Kingdom, no. 2346/02, § 61, ECHR 2002-111) and can 

sometimes embrace aspects of an individual's social identity (see Mikulic v. Croatia, no. 53176/99, § 53, 

ECHR 2002-1). It must therefore be accepted that the totality of social ties between settled migrants and 

the community in which they are living constitutes part of the concept of “private life” within the meaning 

of Article 8. Indeed it will be a rare case where a settled migrant will be unable to demonstrate that his or 

her deportation would interfere with his or her private life as guaranteed by Article 8 (see Miah v. the 

United Kingdom (dec.), no.53080/07. §17,27 April 2010). 

 

Vrij vertaald: 

Artikel 8 beschermt het recht om relaties aan te gaan en te ontwikkelen met andere mensen en de 

buitenwereld (zie Pretty v. Het Verenigd Koninkrijk, nr. 2346/02, § 61, EVRM 2002-111) en dit kan soms 

elementen omvatten van een persoonlijke sociale identiteit (zie Mikulic v. Kroatië, nr. 53176/99, § 53, 

EVRM 2002-1). Derhalve moet worden aangenomen dat het geheel van sociale banden tussen een 

gevestigde migranten en de gemeenschap waarin zij leven, deel uitmaakt van het concept van “private 

life” in de zin van artikel 8. Het is slechts in een zeldzaam geval wanneer een gevestigde migrant niet 

kan aantonen dat zijn of haar uitzetting een inmenging zou uitmaken op zijn of haar privé-leven zoals 

gewaarborgd door artikel 8 (zie Miah v. het Verenigd Koninkrijk (december), no. 53080/07, §17, 27 april 

2010). 

 

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van 

beiden, is een feitenkwestie. Beide begrippen worden niet gedefinieerd in het EVRM. 

 

Het EHRM benadrukt bovendien dat het begrip privéleven een bijzondere brede term is en dat het 

mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, 

Niemietz/Duitsland, § 29). De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van 

een privéleven of van beiden, is een feitenkwestie. 

 

Bijgevolg moet steeds in concreto de aard en de intensiteit van de sociale relaties worden nagegaan. 

 

Omdat artikel 8 EVRM ook het recht beschermt om relaties aan te gaan en te ontwikkelen met andere 

personen en de buitenwereld in het algemeen en soms aspecten van de sociale identiteit van een 

persoon betreft, stelt het EHRM dat moet worden aanvaard dat het geheel van sociale banden tussen 

de “gevestigde vreemdelingen” (“immigrés établis”) en de gemeenschap waarin zij leven noodzakelijk 

deel uitmaken van het begrip ‘privéleven’ in de zin van artikel 8 EVRM. In die zin maakt het netwerk van 

persoonlijke, sociale en economische belangen onderdeel uit van het privéleven van elke persoon 

(EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 95-96). 

 

3. In de bestreden beslissing wordt gesteld dat: “Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft 

kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een machtiging aan te 

vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven. De 

verplichting om terug te keren naar het land van herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties 

maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te 

herstellen nadeel met zich meebrengt”. 

 

Uit de gestelde bewoordingen kan niet worden afgeleid dat er door de verwerende partij werkelijk een 

concreet onderzoek werd verricht in het licht van artikel 8 EVRM. 

 

Bovenvermelde standaardformulering neemt bovenvermelde concrete elementen evenwel niet in 

overweging. Deze abstracte formulering van de gemachtigde laat op geen enkele manier blijken dat met 

de concrete feiten werd rekening gehouden. 

 

Noch uit de motivering in de beslissing, noch uit de stukken van het administratief dossier blijkt evenwel 

dat hieraan voldaan werd door de verwerende partij. 

 

Bovendien lijkt de “tijdelijke” terugkeer voor de gemachtigde kennelijk een zeer belangrijke overweging. 

Verzoeker kan echter niet begrijpen wat de gemachtigde onder “tijdelijk” meent te begrijpen. Gaat dit om 

een maand, twee maanden, drie maanden, langer? Of is tijdelijk alles wat niet definitief is en zou een 

terugkeer van tien jaar ook nog “tijdelijk” zijn? 
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De duurtijd van de terugkeer is nochtans fundamenteel en dient in concreto te worden beoordeeld. 

 

Door het gebrek aan een werkelijke, concrete belangenafweging, dringt een schending zich op van 

artikel 8 EVRM. 

 

4. BIJKOMEND, wijst de verzoekende partij erop dat de motieven in de bestreden beslissing inzake de 

belangenafweging op grond van artikel 8 EVRM niet voldoen aan de vereisten van artikel 3 van de wet 

inzake de formele motivering van bestuurshandelingen. 

 

De veruitwendigde motieven in de bestreden beslissing maken niet duidelijk of de belangen van 

verzoeker concreet werden overwogen, evenmin in welke mate dit het geval is. 

 

Nochtans zijn deze motieven van doorslaggevend belang omdat ze niet zouden opwegen tegen het 

algemeen belang van de Staat. 

 

De verzoekende partij heeft er dan ook alle belang bij om te weten of alle belangen werden overwogen. 

En, zo ja, over welke belangen gaat het? En welk gewicht werd hieraan toegekend? Wat wordt bv. 

verstaan onder “tijdelijk”? Gaat dit om een maand, twee maanden, drie maanden, langer? Of is tijdelijk 

alles wat niet definitief is en zou een terugkeer van tien jaar ook nog “tijdelijk” zijn? 

 

Een afdoende motivering is niet aangetoond. Dit impliceert immers dat de motivering van een 

bestuursbeslissing draagkrachtig moet zijn, hetgeen wil zeggen dat de motivering voldoende duidelijk, 

juist, niet tegenstrijdig, pertinent, concreet, precies en volledig moet zijn. De motivering is slechts 

volledig indien zij een grondslag vormt voor alle onderdelen van de beslissing (RvS 12 oktober 2007, nr. 

175719; RvS 24 september 2008 186.486). 

 

Bovendien geldt er bij het opleggen van de bestreden beslissing door de bevoegde overheid er een nog 

uitgebreidere motiveringsplicht, conform de criteria in de rechtspraak van de Raad van State, 

aangezien: 

 

- De bevoegde overheid een beleidsvrijheid heeft om de belangenafweging uit te voeren; 

- En de bevoegde overheid kiest in deze voor de meest ingrijpende maatregel, met name de 

beslissing tot onontvankelijkheid van de aanvraag op grond van artikel 9bis Vreemdelingenwet. 

 

(zie: I. OPDEBEECK, Bestuursrecht, Antwerpen, Universitas, 2014,190). 

 

De verzoekende partij wordt geen afdoende inzicht verschaft in de belangenafweging van de Dienst 

Vreemdelingenzaken. Dit is nochtans het doel van de formele motiveringsverplichting. 

 

Omwille van deze redenen dient een schending te worden vastgesteld van artikel 3 van de wet inzake 

de formele motivering van bestuurshandelingen, in samenhang gelezen met artikel 8 EVRM.” 

 

3.3.2 De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 verplichten de administratieve overheid in de akte 

de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dit 

op “afdoende” wijze. Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet 

zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig 

moet zijn, dit wil zeggen dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De 

belangrijkste bestaansreden van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de wet van 29 juli 

1991, bestaat erin dat de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet 

kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd genomen, opdat hij met kennis van zaken zou kunnen 

uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 9 

september 2015, nr. 232.140).  

 

De verzoekende partij voert niet aan dat de juridische en feitelijke overwegingen die aan de bestreden 

beslissing ten grondslag liggen, niet in deze beslissing zouden opgenomen zijn. Zij meent echter wel dat 

de opgenomen motivering niet afdoende is. 

 

De vraag of sprake is van een afdoende motivering wordt bekeken in het licht van artikel 8 van het 

EVRM, waarvan de verzoekende partij eveneens de schending aanvoert en dat luidt als volgt: 
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“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”  

 

De Raad herinnert eraan dat artikel 8 van het EVRM erop gericht is om het individu te beschermen 

tegen een willekeurige overheidsinmenging in het gezins- en privéleven.  

 

Evenwel benadrukt de Raad dat het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor 

het gezins- en privéleven niet absoluut is. Inzake immigratie heeft het EHRM bij diverse gelegenheden 

eraan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het 

grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 

15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 

1991, Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat 

het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de 

staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe 

te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing 

van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de 

openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en 

het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki 

Mitunga/België, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, 

Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). 

 

Anderzijds, hoewel artikel 8 van het EVRM dus geen absoluut recht omvat en ongeacht of een verblijf 

wordt geweigerd dan wel beëindigd, zijn Verdragsluitende Staten er wel toe gehouden om, binnen de 

beleidsmarge waarover zij beschikken, een billijke afweging te maken tussen de concurrerende 

belangen van het individu en het algemeen belang (zie EHRM 28 juni 2011, Nuñez/Noorwegen, §§ 68-

69). In zaken die zowel op een gezinsleven als op immigratie betrekking hebben, zal de omvang van de 

negatieve dan wel positieve verplichtingen van een Verdragsluitende Staat in het kader van artikel 8 van 

het EVRM afhankelijk zijn van de individuele omstandigheden van de betrokken personen en het 

algemeen belang (EHRM 17 april 2014, Paposhvili/België, § 140). 

 

Zowel wanneer sprake is van een eerste vraag om toelating tot verblijf als wanneer het gaat om een 

weigering van een voortgezet verblijf, zijn de toepasselijke beginselen dezelfde en dient dezelfde 

kernvraag te worden beantwoord, met name of de Staat binnen haar beleidsmarge een billijke afweging 

gemaakt heeft tussen de concurrerende belangen van het individu en het algemeen belang (zie EHRM 

28 juni 2011, Nuñez/Noorwegen, §§ 68-69).  

 

De beleidsmarge van Verdragsluitende Staten wordt overschreden wanneer Staten geen billijke 

afweging maken tussen het algemeen belang enerzijds, en het belang van het individu anderzijds. Of 

het nu een negatieve verplichting of een positieve verplichting betreft, in beide gevallen dienen de 

genomen maatregelen gerechtvaardigd en proportioneel te zijn. Rekening houdend met het feit 

enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van de overige bepalingen van het 

EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of met praktische regelingen 

(EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83), en anderzijds dat dit artikel primeert op de bepalingen van 

de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de taak van de administratieve 

overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te doen van de zaak en dit 

op grond van de omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou moeten hebben. De toepassing van 

de vreemdelingenwet moet aan de voorwaarden van artikel 8 van het EVRM worden getoetst (cf. RvS 

26 mei 2009, nr. 193.522). Er rust bijgevolg een onderzoeksplicht bij Verdragsluitende Staten: bij het 

nemen van een verblijfs- en/of verwijderingsbeslissing dienen steeds nauwgezet de individuele en 

concrete omstandigheden van een bepaald geval te worden onderzocht in het kader van een billijke 

belangenafweging.  

 

In casu beroept de verzoekende partij zich zowel in haar aanvraag om machtiging tot verblijf als in haar 

huidig verzoekschrift op een privéleven in België. Zij houdt niet voor een gezinsleven in België te 

hebben. 
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In de eerste plaats moet worden nagekeken of er een privéleven bestaat in de zin van het EVRM, 

vooraleer te onderzoeken of een verzoekende partij zich kan beroepen op artikel 8 van het EVRM. 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven’ noch het begrip ‘privéleven’. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. Het EHRM benadrukt dat het begrip ‘privéleven’ een brede term is en dat het mogelijk 

noch noodzakelijk is om er een exhaustieve definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, 

Niemietz/Duitsland, § 29).  

 

Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt dat artikel 8 van het EVRM aspecten behelst van de sociale 

identiteit van een persoon. Het houdt het recht in op een persoonlijke ontwikkeling alsook het recht om 

relaties aan te gaan en te ontwikkelen met andere personen en de buitenwereld in het algemeen 

(EHRM 29 april 2002, Pretty/Verenigd Koninkrijk, § 61; EHRM 16 december 1992, Niemietz/Finland, § 

29). Zoals de verzoekende partij ook zelf aangeeft, maakt het netwerk van persoonlijke, sociale en 

economische belangen onderdeel uit van het privéleven van elke persoon (EHRM 9 oktober 2003, Grote 

Kamer, Slivenko/Letland, §§ 95-96). 

 

De Raad stelt vast dat de gemachtigde in de bestreden beslissing uitdrukkelijk motiveert met betrekking 

tot het door de verzoekende partij in haar aanvraag aangevoerde artikel 8 van het EVRM en dat hij niet 

betwist dat sociale relaties onder de bescherming van voormeld artikel 8 zouden kunnen vallen.  

 

De verzoekende partij meent in haar verzoekschrift dat de gemachtigde het bestaan van een 

beschermingswaardig privé- en gezinsleven erkent, aangezien hij een belangenafweging heeft 

doorgevoerd. Vervolgens ontwikkelt zij kritiek op de volgende overweging van de gemachtigde: “Wat de 

vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land van 

herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het 

recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van herkomst 

betekent geen breuk van de familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het 

grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt”. Hierbij meent zij dat 

slechts sprake is van een standaardformulering, dat uit de gestelde bewoordingen niet kan worden 

afgeleid dat de gemachtigde werkelijk een concreet onderzoek in het licht van artikel 8 van het EVRM 

heeft verricht en dat deze abstracte formulering op geen enkele manier laat blijken dat met de concrete 

feiten rekening werd gehouden. De verzoekende partij stelt verder dat de veruitwendigde motieven in de 

bestreden beslissing niet duidelijk maken of de belangen van de verzoekende partij concreet werden 

overwogen en in welke mate dit het geval is. Bij beide onderdelen van haar betoog stelt zij zich de vraag 

wat precies onder “tijdelijk” moet begrepen worden in de overweging van de gemachtigde. 

 

De Raad wijst erop dat de gemachtigde in de geciteerde zinsnede verwijst naar “een gezins- of 

privéleven” en vervolgens spreekt over de invloed van een terugkeer naar het land van herkomst op “de 

familiale relaties”. De Raad herhaalt dat de verzoekende partij zich in haar aanvraag van 23 september 

2016 niet op het bestaan van familiale relaties heeft beroepen, en dit in haar huidig verzoekschrift nog 

steeds niet doet, zodat niet valt in te zien welk belang de verzoekende partij heeft bij haar kritiek op dit 

onderdeel van de motivering. Hetzelfde kan gezegd worden met betrekking tot het betoog van de 

verzoekende partij aangaande de tijdelijke verwijdering, waarnaar de gemachtigde in het vervolg van de 

betrokken zin verwijst. Vervolgens wijst de Raad erop dat de verzoekende partij in haar betoog uit het 

oog verliest dat de motivering van de gemachtigde in het kader van artikel 8 van het EVRM verder gaat 

dan het door haar geciteerde onderdeel. De gemachtigde stelt immers nog uitdrukkelijk het volgende: 

“Volledigheidshalve merken wij nog op dat er bezwaarlijk kan gesproken worden van intense sociale 

relaties. Betrokkene legt enkele getuigenverklaringen voor d.d. 2010. Het betreft alhier geen recente 

getuigenverklaringen en hieruit blijkt niet dat de sociale relaties van betrokkene van die mate zouden 

zijn dat een terugkeer een schending zou uitmaken van art. 8 EVRM”. De verzoekende partij gaat met 

haar betoog zodoende in het geheel voorbij aan het feit dat de gemachtigde vaststelde dat bezwaarlijk 

kan gesproken worden van intense sociale relaties en dat niet gebleken is dat de sociale relaties van de 

verzoekende partij van die mate zouden zijn dat een terugkeer een schending zou uitmaken van artikel 

8 van het EVRM. De verzoekende partij erkent in haar verzoekschrift zelf uitdrukkelijk dat voor de 

beoordeling van een bestaan van een privéleven de aard en de intensiteit van de sociale relaties in 

concreto moeten worden nagegaan. Zij beperkt zich in het kader van het derde middel echter tot het 

herhalen van de elementen aangaande haar voorgehouden privéleven die zij reeds voorbracht in het 

kader van de aanvraag om machtiging tot verblijf. Hiermee geeft zij echter niet aan, laat staan dat zij 

aantoont, dat de beoordeling van de beweerde sociale relaties in de bestreden beslissing, waarbij de 

gemachtigde verwijst naar de voorgelegde getuigenverklaringen uit 2010, niet zou volstaan. Aangezien 

de verzoekende partij de vaststelling van de gemachtigde niet betwist dat niet blijkt dat haar sociale 
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relaties van die mate zouden zijn dat een terugkeer een schending zou uitmaken van artikel 8 van het 

EVRM, doet haar betoog aangaande het al dan niet voorliggen van een abstracte standaardformulering 

en aangaande een eventuele tijdelijke terugkeer – zelfs al zou kunnen aangenomen worden dat het de 

bedoeling van de gemachtigde was dit onderdeel van de motivering ook op het privéleven en niet 

slechts op het familieleven te betrekken en zelfs al zou kunnen aangenomen worden dat uit een eerdere 

zinsnede van de gemachtigde kan afgeleid worden dat hij het bestaan van een beschermingswaardig 

privéleven in de zin van voormeld artikel 8 erkent – dan ook niet ter zake.  

 

In de mate dat de verzoekende partij nog aanvoert dat het bestaan van een beschermingswaardig 

privéleven moet worden betrokken in het onderzoek naar de inmenging en mogelijke schending van 

artikel 8 van het EVRM bij het nemen van de verwijderingsmaatregel, wijst de Raad erop dat de thans 

bestreden beslissing geen verwijderingsmaatregel uitmaakt. Het betreft immers een beslissing waarbij 

een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet 

onontvankelijk wordt verklaard. Dit onderdeel van het derde middel mist dan ook juridische grondslag. 

 

In de mate dat de verzoekende partij stelt dat een terugkeer onmogelijk is, nu zij haar land heeft moeten 

ontvluchten in 2009 ten gevolge van bedreigingen waardoor haar integriteit in gevaar wordt gebracht, 

wijst de Raad er in de eerste plaats op dat de verzoekende partij niet uiteenzet, en de Raad ook niet 

inziet, op welke manier dit relevant is in het kader van de aangevoerde schending van artikel 8 van het 

EVRM. Daarnaast wijst de Raad erop dat blijkt dat de verzoekende partij dit gegeven reeds aanhaalde 

in haar aanvraag van 23 september 2016 en dat de gemachtigde hierop ook uitdrukkelijk heeft 

geantwoord. De verzoekende partij gaat echter niet in op deze motivering en kan er dan ook geen 

afbreuk aan doen. 

 

Uit het bovenstaande is gebleken dat de verzoekende partij niet aannemelijk kan maken dat de 

motivering in het licht van artikel 8 van het EVRM niet zou volstaan. Een schending van voormeld artikel 

8 en van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 kan dan ook niet worden aangenomen. 

 

Het derde middel is ongegrond. 

 

3.4 De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat kan leiden tot de nietigverklaring 

van de bestreden beslissing 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat kan leiden tot de nietigverklaring van 

de bestreden beslissing. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie juli tweeduizend achttien door: 

 

mevr. I. VAN DEN BOSSCHE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

M. DENYS I. VAN DEN BOSSCHE 


