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nr. 206 512 van 4 juli 2018

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat K. HINNEKENS

Louis Pasteurlaan 24

8500 KORTRIJK

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 16 februari 2018

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 18 januari 2018.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 30 maart 2018 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 mei 2018.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat H. VAN NIJVERSEEL loco

advocaat K. HINNEKENS en van attaché C. CORNELIS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, is volgens haar verklaringen het Rijk

binnengekomen op 16 juli 2017 en heeft zich vluchteling verklaard op 1 augustus 2017.

1.2. Op 18 januari 2018 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

Deze beslissing werd op dezelfde dag aangetekend naar verzoekster verzonden.

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas
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U verklaarde de Pakistaanse nationaliteit te bezitten, een soennitische moslima te zijn, afkomstig uit

Gosia, Gujranwala in de provincie Punjab (Pakistan). U zou daar het grootste deel van uw leven blijven

wonen in uw ouderlijk huis, met uitzondering van een vijftal maanden in 2002 na uw huwelijk met I. A.

(OV 3874081). Hij kwam zo’n dertig jaar geleden naar België om te werken, huwde er met een

Belgische en verkreeg er de Belgische nationaliteit. Uw man zou echter scheiden van zijn eerste vrouw,

waarop u via een tussenpersoon met elkaar in contact werd gebracht. U huwde op 20 januari 2002 en

trok in bij uw schoonfamilie in Lahore. Omdat uw schoonmoeder overleed werd u door uw schoonzus

echter gedwongen terug te keren naar uw eigen familie in Gujranwala. Uw man keerde terug naar

België, maar reisde geregeld richting Pakistan op bezoek bij u. In 2003 beviel u van uw eerste kind, Ad.

I. (OV 3874081). U zou in Gujranwala echter in uw ouderlijk huis samenwonen met uw broers en al snel

kreeg u na uw huwelijk met hen problemen. Uw broers wilden niet langer voor u verantwoordelijk zijn,

aangezien zij u hadden uitgehuwelijkt. Ook hun vrouwen drongen regelmatig aan op uw vertrek. U werd

soms uit het huis gezet, waarop u even naar uw andere broers in de buurt trok. Uw zoon zou vier jaar

geleden richting België verhuizen, waardoor u helemaal alleen in Pakistan achterbleef. U zou al die

tijd thuis blijven wonen, maar probeerde tevergeefs geregeld een visum voor verschillende landen te

bemachtigen opdat u uw man zou kunnen vervoegen. Na ettelijke pogingen verkreeg u echter een

visum voor Turkije en verliet u op 18 mei 2017 Pakistan. U reisde via Turkije via verschillende landen

richting België waar u op 20 juli 2017 een eerste asielaanvraag zou indienen. U verklaarde niet terug te

kunnen naar Pakistan omdat u uw man en zoon wenst te vervoegen en u in Pakistan nergens terecht

kunt. U maakte tot slot ook melding van gezondheidsproblemen.

Ter staving van uw asielrelaas legde u volgende originele documenten neer: twee geboorteaktes

inclusief vertalingen, een huwelijksakte, uw identiteitskaart en uw ‘family registration’. U voegde daar

ook nog kopieën aan toe van de eerste pagina van uw meest recente paspoort, de geboorteakte van uw

zoon, een ‘no objection certificate’ op naam van uw zoon, zijn inschrijvingsbewijs in België en F-kaart,

de Belgische identiteitskaart van uw man, een ‘request for the permanent residence’ op naam uw zoon

en een bundel documenten uit België (o.m. medisch verslagen, info gezinshereniging, attest erkenning

van handicap van uw man). U zou na afloop van het gehoor een tweede dergelijke bundel neerleggen,

met daarin o.m. nog enkele medische verslagen, een attest van verlies van uw paspoort,

vluchtgegevens en reisdocumenten en een aantal documenten in verband met een aantal andere

procedures.

B. Motivering

Na nader onderzoek van de door u ingeroepen asielmotieven en de stukken in het

administratieve dossier stelt het Commissariaat-generaal voor Vluchtelingen en Staatlozen

(CGVS) vast dat u noch de status van vluchteling, noch het subsidiaire beschermingsstatuut kan

worden toegekend.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat de problemen die u aanhaalt als reden waarom u

Pakistan diende te verlaten, vreemd zijn aan het Vluchtelingenverdrag. Immers stelde u dat de

grootste reden waarom u Pakistan zou hebben verlaten was dat u helemaal alleen was in Pakistan, u bij

uw gezin wilde wonen en uw familie niet langer voor u wilde zorgen (Gehoorverslag CGVS, d.d. 6

december 2017, p. 13-14, 18). U wordt aldus niet vervolgd omwille van uw politieke overtuiging, uw

religie, uw nationaliteit, uw ras of omdat u tot een bepaalde sociale groep zou behoren. Deze door u

ingeroepen problemen zijn echter louter van socio-economische en persoonlijke aard en ressorteren als

dusdanig niet onder het toepassingsgebied van het Vluchtelingenverdrag.

U haalde verder geen enkel andere reden aan waarom u niet langer zou kunnen terugkeren naar

Pakistan (CGVS, p. 13-14, 18). Dient nog aan te worden toegevoegd dat ook de redenen waarom uw

man en zoon Pakistan zouden hebben verlaten, vreemd zijn aan de criteria van het

Vluchtelingenverdrag. Zo merkte u op dat uw man enkel en alleen richting België reisde om te werken

en hij zelfs regelmatig naar Pakistan op bezoek gaat (CGVS, p. 7-8). Ook betreffende uw zoon stelde u

expliciet dat hij, naast enkele medische hindernissen, geen specifieke problemen zou hebben gekend in

Pakistan (CGVS, p. 20). U haalde verder geen enkele andere reden aan waarom u Pakistan zou

hebben verlaten, noch had u ooit problemen gekend met de Pakistaanse autoriteiten (CGVS, p. 18-19).

Evenmin zijn er redenen om u, op basis van de door u aangehaalde vluchtmotieven, de status

van subsidiaire bescherming toe te kennen op basis van art. 48/4, §2, a en b van de

gecoördineerde Vreemdelingenwet.
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U heeft immers niet aannemelijk gemaakt dat er in uw hoofde een reëel risico bestaat op het lijden van

ernstige schade wegens foltering, of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing, in het

geval u zou terugkeren naar uw land van herkomst. Wat betreft de problemen die u met uw familie

zou hebben gekend, namelijk dat zij u niet langer in huis wilden houden, dient immers te worden

opgemerkt dat u deze vooreerst niet eens wist te staven waardoor dit eigenlijk niets meer dan een blote

bewering is. Wat er ook van zij, u werd gepolst naar de problemen die u jarenlang zou hebben gekend,

maar raakte nooit verder dan algemene beweringen. Zo herhaalde u meermaals enkel dat men u “niet

wou houden”, “er ruzies waren” en u “werd buitengezet”. U werd verder gepolst naar specifieke

incidenten, maar kon niets anders aanhalen dan “familiale problemen” (CGVS, p. 13-14), hetgeen

eerder vaag is. Dat u het ten aanzien van de DVZ nog over "uitbuiting" had (Vragenlijst CGVS, d.d. 6

september 2017, Vraag 3.5), terwijl u dit ten aanzien van het CGVS niet één keer zou vermelden is

opmerkelijk. Hoe dan ook is het uiterst opvallend dat u verklaarde niet langer thuis gewenst te zijn

sedert uw huwelijk in 2002, doch u uiteindelijk nog meer dan vijftien jaar thuis zou wonen alvorens u het

land zou verlaten (CGVS, p. 13). Dergelijke vaststelling ondermijnt dan ook in grote mate de ernst van

de door u ingeroepen vrees. U hierop gewezen bevestigde u, maar haalde u nu aan dat het eigenlijk pas

fout liep nadat uw moeder overleed, al bleek dit dan weer in 2005 te zijn (CGVS, p. 13). Dat u de

start van uw problemen nu plots drie jaar later zou situeren is niet alleen bevreemdend, maar verandert

hoe dan ook eigenlijk niets aan de laattijdigheid van uw vertrek uit Pakistan. Dat u (ondanks alles)

alsnog dermate lang zou thuis blijven wonen rijmt niet met de vrees die u meende te koesteren. U

gevraagd waarom u dan toch al die tijd thuis besloot te wonen, haalde u enkel aan dat u nergens anders

kon blijven (CGVS, p. 14). Vreemd genoeg had u eerder nog laten optekenen dat wanneer u werd

buitengezet door één broer, u naar de andere broer zou trekken (CGVS, p. 13, Vragenlijst CGVS, Vraag

3.5). In ieder geval, u beweerde aanvankelijk ook nooit elders te hebben verbleven (CGVS, p. 5), terwijl

u later plots liet vallen ook in Lahore te hebben gewoond (CGVS, p. 6). U voegde daar ook aan toe dat

dit de eerste maal was dat u Pakistan had verlaten (CGVS, p. 8) terwijl u later dan weer zou laten vallen

zo’n twee keer naar Dubai te zijn geweest (CGVS, p. 16). De verklaring dat u eigenlijk nooit ernstige

pogingen hebt ondernomen om hulp te zoeken is niet ernstig (CGVS, p. 15-16). In dit verband dient

nog te worden vermeld dat ofschoon u beweerde het als alleenstaande vrouw moeilijk te hebben

gehad, u er wel in geslaagd bent om ruim 15 jaar jaar alleen in Pakistan te wonen, te huwen, gedurende

tien jaar een kind op te voeden en zelfs op reis kon gaan (CGVS, p. 11, 18). Deze vaststelling

ondermijnt dan ook in grote mate de ernst van de problemen die u als vrouw alleen in Pakistan zou

menen te hebben. U beweerde verder familie te hebben in Lahore, Gujranwala en Gujrat en verbleef

reeds eerder op verschillende plaatsen in Pakistan. Daarnaast verklaarde u ook te zijn gehuwd met I. A.

, die in België verblijft (supra). Een alleenstaande vrouw zonder enige opvang bent u bijgevolg niet. U

stelde ook uitdrukkelijk dat uw man geen problemen zou hebben gekend in Pakistan (supra). Er zijn dan

ook geen redenen of indicaties om aan te nemen dat u niet samen met uw man naar Pakistan zou

kunnen terugkeren.

Volledigheidshalve merkt het CGVS nog op dat u eveneens melding maakte van medische problemen

en in het kader hiervan ook een aantal documenten neerlegde. Hiervoor richt u zich echter tot de geijkte

procedure 9ter.

U hebt aldus niet aannemelijk gemaakt dat uw relaas en uw beweerde vrees gegrond zijn

in overeenstemming met het Vluchtelingenverdrag. Dienvolgens kunt u zich evenmin steunen op

deze elementen teneinde aannemelijk te maken dat u in geval van een terugkeer naar uw land

van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, a)

en b) van de Vreemdelingenwet.

De documenten die u neerlegde ter staving van uw relaas zijn niet van die aard dat zij bovenstaande

appreciatie in positieve zin kunnen doen beïnvloeden. De identiteitsbewijzen staven enkel de identiteit

van uw zoon, man en uzelf, hetgeen niet wordt betwist.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een asielzoeker ook de subsidiaire

beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het aan de gang

zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn

om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomende geval, naar

het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in

de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.
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Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie uitgevoerd door CEDOCA blijkt dat het gros van het

geweld dat in Pakistan plaatsvindt kan toegeschreven worden aan de terreurorganisaties die in het land

actief zijn. De terreuraanslagen die in Pakistan plaatsvinden zijn evenwel doorgaans doelgericht van

aard, waarbij voornamelijk leden van de veiligheidsdiensten en het leger, leden van religieuze

minderheden en politici geviseerd worden. De aard van het gebruikte geweld zorgt er echter voor dat er

soms ook willekeurige slachtoffers vallen. Daarnaast vinden er in Pakistan soms grootschalige

aanslagen plaats die als doel hebben om een maximaal aantal slachtoffers te maken binnen een

bepaalde gemeenschap. Doorgaans vormen religieuze minderheden, en dan vooral de sjiitische

moslims, hierbij het doelwit. Dergelijke aanslagen zijn echter eerder uitzondering dan regel.

Uit de informatie waarover het CGVS beschikt (en waarvan een kopie werd toegevoegd aan uw

administratief dossier), blijkt duidelijk dat de veiligheidssituatie in geheel Pakistan in 2015 verbeterd was

in vergelijking met de eerdere jaren en dat deze trend zich heeft verdergezet in 2016-2017. Zo is er

sprake van een duidelijke daling in het aantal terroristische aanslagen, alsook een vermindering van het

aantal sektarisch geïnspireerde veiligheidsincidenten en etno-politieke gewelddaden. Ook het aantal te

betreuren burgerdoden is in geheel Pakistan gedaald. Uit dezelfde informatie blijkt echter ook dat

veiligheidssituatie in bepaalde Pakistaanse regio’s anno 2016-2017 problematisch blijft. Het

noordwesten van Pakistan wordt nog steeds geteisterd door een open strijd tussen extremistische

elementen en regeringstroepen. Uit dezelfde informatie blijkt echter dat het hier om een uiterst lokaal

conflict gaat, dat zich hoofdzakelijk afspeelt in de grensregio tussen Pakistan en Afghanistan, meer

bepaald in de Federally Administered Tribal Areas (FATA) en in mindere mate in Khyber-

Pakhtunkwa (KP). Hoewel de situatie in de provincies Punjab, Sindh, Balochistan, en in Pakistan

controlled Kashmir (PcK) verontrustend en zorgwekkend kan voorkomen, is de omvang en de intensiteit

van het geweld er beduidend lager dan in het noordwesten van Pakistan. Daar het geweldsniveau en de

impact van het geweld in Pakistan regionaal erg verschillend te zijn, dient niet alleen rekening te worden

gehouden met de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het

gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Pakistan,

dient in casu de veiligheidssituatie in de provincie Punjab te worden beoordeeld.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat het geweld in de provincie Punjab de vorm aanneemt van

terroristische aanslagen, sektarisch geweld, etno-politiek geweld, en crimineel geweld. In 2015 was de

provincie Punjab, in vergelijking met de rest van Pakistan, relatief vreedzamer. Zowel het aantal

terroristische aanslagen, het aantal targeted killings, als het aantal burgerslachtoffers is er gedaald.

Deze dalende trend zet zich, voor wat het aantal terroristische aanslagen betreft, verder in 2016.

Niettegenstaande er in 2016 sprake was van een stijging in het aantal slachtoffers, bleef het aantal

burgerslachtoffers in de provincie beperkt. Tijdens het eerste kwartaal van 2017 nam het aantal civiele

slachtoffers opnieuw af. De stad Lahore wordt nog steeds het meest getroffen door geweld. UN OCHA

maakt evenwel geen melding van een uitwaartse ontheemding uit Lahore of uit andere districten in de

provincie Punjab. Bovendien blijkt de provincie een toevluchtsoord te zijn voor burgers die het geweld

in andere provincies ontvluchten.

Er dient aldus geconcludeerd te worden dat, hoewel er zich in de provincie Punjab met enige regelmaat

incidenten voordoen, er geen gewag kan worden gemaakt van een situatie van “open combat” of van

hevige en voortdurende of onderbroken gevechten, noch kan gesteld worden dat de mate van

willekeurig geweld in de provincie Punjab dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid

aldaar een reëel risico loopt op de artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet bedoelde ernstige

bedreiging.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

2.1.1. Middelen
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Verzoekster voert de schending aan van artikel 1 van het Internationaal Verdrag betreffende de status

van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953

(hierna: Vluchtelingenverdrag), van de artikelen 3 en 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van

de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en

goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM), van de artikelen 48, 48/2, 48/3, 48/4, 48/5 en

62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), van de motiveringsplicht.

Verzoekster voert voorts aan dat het Commissariaat-generaal een manifeste beoordelingsfout heeft

begaan, het principe van goede administratie heeft geschonden alsmede het algemeen principe dat elke

administratieve overheid gehouden is om te oordelen met kennis van alle elementen van de zaak en

met het naleven van de zorgvuldigheidsplicht.

Verzoekster betwist de motieven van de bestreden beslissing en besluit dat haar vluchtrelaas wel

degelijk geloofwaardig is.

Verzoekster vraagt in hoofdorde om haar als vluchteling te erkennen, minstens haar de subsidiaire

bescherming te verlenen en in ondergeschikte orde de beslissing te vernietigen en terug te sturen naar

het Commissariaat-generaal voor verder onderzoek. Verzoekster vraagt tevens het beroep te verwijzen

naar een Nederlandstalige kamer met drie leden.

2.2. Stukken

Verzoekster voegt aan haar verzoekschrift nog volgende stukken: een medisch getuigschrift bestemd

voor de Dienst Humanitaire Regularisaties bij de Algemene Directie van de Dienst Vreemdelingenzaken

van 9 februari 2018 (stuk 2), het rapport “Pakistan, 2. Quartal 2017” van Austrian Centre for Country of

Origin & Asylum Research and Documentation van september 2017 (stuk 3) en het “Country Information

and Guidance. Pakistan: Women fearing gender-based harm/violence” van UK Home Office van februari

2016 (stuk 4).

2.3. Beoordeling

2.3.1. Bevoegdheid

De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.3.2. Vluchtelingenstatus

2.3.2.1. De Raad benadrukt vooreerst dat de uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist dat zowel de

rechtsregel of het rechtsbeginsel wordt aangeduid die zou zijn geschonden als de wijze waarop die

rechtsregel of dat rechtsbeginsel door de bestreden beslissing werd geschonden (RvS 8 januari 2007,

nr. 166.392). Het volstaat derhalve niet een opsomming te geven van een aantal wettelijke bepalingen

zonder te verduidelijken op welke wijze deze bepalingen geschonden zijn. De Raad stelt vast dat

verzoekster niet de minste toelichting geeft op welke manier zij de artikelen 48, 48/2 en 48/5 van de

Vreemdelingenwet geschonden acht. De Raad ziet overigens niet in hoe de aangehaalde artikelen 48

en 48/2 van de Vreemdelingenwet zouden geschonden zijn. Artikel 48 van de Vreemdelingenwet

bepaalt dat de vreemdeling die voldoet aan de voorwaarden die daartoe worden gesteld door de

internationale overeenkomsten die België binden, als vluchteling kan worden erkend. Artikel 48/2 van de

Vreemdelingenwet bepaalt dat de vreemdeling die voldoet aan de in artikel 48/3 of artikel 48/4 bedoelde

voorwaarden als vluchteling of als persoon die in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming kan

worden erkend. Het betreffen echter algemeen geformuleerde artikelen, die het recht op asiel of op

subsidiaire bescherming voor bepaalde personen omschrijven doch geenszins een automatisme

inhouden voor personen die zich op het Vluchtelingenverdrag juncto artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet of op artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet beroepen om asiel dan wel subsidiaire

bescherming te verkrijgen.
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Wat betreft verzoeksters algemene verwijzing naar “het principe van goede administratie” stelt de Raad

vast dat in het verzoekschrift enkel de motiverings- en de zorgvuldigheidsplicht concreet worden

vermeld. Het is niet de taak van de Raad om te achterhalen welk(e) ander(e) beginsel(en) verzoekster

eventueel nog zou kunnen bedoelen. Dit onderdeel van het middel, in zover het geen betrekking heeft

op de motiverings- en de zorgvuldigheidsplicht, wordt derhalve evenmin ontvankelijk aangevoerd.

Voorts stelt de Raad vast dat verzoekster probeert haar middel kracht bij te zetten met een bijzonder

uitgebreid, doch louter theoretische uiteenzetting, onder meer over de bewijslast en de

motiveringsplicht. Het is niet aan de Raad om een gestandaardiseerd in abstracto-betoog te gaan

concretiseren op een bestreden beslissing en er een schending van een rechtsfiguur als de

motiveringsplicht of de zorgvuldigheidsplicht uit te distilleren, zonder dat hij over enig feitelijk

aanknopingspunt beschikt.

Verzoekster laat na om overeenkomstig artikel 39/10, derde lid van de Vreemdelingenwet te motiveren

waarom onderhavige zaak zou dienen te worden verwezen naar een kamer met drie leden. De

toepassing van voormeld artikel dringt zich in casu niet op.

2.3.2.2. In de bestreden beslissing wordt verzoekster de vluchtelingenstatus geweigerd omdat (i) de

door haar aangehaalde problemen als reden waarom zij Pakistan diende te verlaten vreemd zijn aan het

Vluchtelingenverdrag omdat zij van louter persoonlijke en socio-economische aard zijn; (ii) verzoekster

haar problemen met haar familie bovendien niet weet te staven en zij slechts zeer oppervlakkige en

vage verklaringen aflegt hieromtrent; (iii) het hoe dan ook niet aannemelijk is dat verzoekster, die

verklaarde dat zij niet langer thuis gewenst zou zijn nog meer dan vijftien jaar thuis zou wonen alvorens

haar land te verlaten; (iv) verzoekster bovendien tegenstrijdige verklaringen aflegt over het tijdstip van

de start van haar problemen, alsook over het feit of zij al dan niet elders heeft gewoond; (v) verzoekster

niet aannemelijk maakt dat zij als alleenstaande vrouw problemen zou hebben gekend in Pakistan en

(vi) de door verzoekster voorgelegde documenten niet van die aard zijn dat ze de appreciatie van haar

verzoek om internationale bescherming in positieve zin ombuigen.

2.3.2.3. De Raad stelt derhalve vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze

in die beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoekster er kennis van heeft kunnen nemen en heeft

kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden

waarover zij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele

motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3

van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, voldaan.

Verzoekster maakt niet duidelijk op welk punt deze formele motivering haar niet in staat zou stellen te

begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen

derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht.

Daarnaast blijkt uit het verzoekschrift dat verzoekster de motieven van de bestreden beslissing kent,

zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt (RvS 21 maart 2007, nr. 169

217). Het middel kan in zoverre niet worden aangenomen. De Raad stelt vast dat verzoekster in wezen

de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert. De materiële motiveringsplicht, de vereiste

van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing op motieven moet steunen waarvan het

feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in

aanmerking kunnen genomen worden. Het middel zal dan ook onder meer vanuit dit oogpunt worden

onderzocht.

2.3.2.4. Na lezing van het administratief dossier besluit de Raad in navolging van de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen dat verzoekster geen geloofwaardige elementen

aanbrengt waaruit kan blijken dat zij haar land van herkomst is ontvlucht of dat zij er niet zou kunnen

terugkeren omwille van een gegronde vrees voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin. Gelet op de

vaststellingen en overwegingen oordeelt de commissaris-generaal immers op goede gronden dat de

door verzoekster aangehaalde problemen met haar familie vreemd zijn aan het Vluchtelingenverdrag

omdat zij van louter socio-economische en persoonlijke aard zijn.

De Raad stelt vast dat verzoekster in haar verzoekschrift niet de minste concrete poging onderneemt

om de pertinente motieven dienaangaande zoals opgenomen in de bestreden beslissing, die

draagkrachtig zijn, steun vinden in het administratief dossier en op grond waarvan terecht wordt

besloten tot de ongeloofwaardigheid van het door haar uiteengezette vluchtrelaas, te verklaren of te

weerleggen. Het komt aan verzoekster toe om deze motieven aan de hand van concrete elementen en

argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waar zij evenwel geheel in gebreke blijft.



RvV X - Pagina 7

Zij komt immers in wezen niet verder dan het uiteenzetten van een louter theoretisch betoog, het

volharden in haar vluchtrelaas, het herhalen van eerder afgelegde en ongeloofwaardig bevonden

verklaringen, het uiten van blote beweringen en het bekritiseren en tegenspreken van de

gevolgtrekkingen door het Commissariaat-generaal, wat evenwel bezwaarlijk een dienstig verweer kan

worden geacht en waarmee zij er aldus niet in slaagt hoger aangehaalde motieven van de bestreden

beslissing te ontkrachten, noch een gegronde vrees voor vervolging aannemelijk te maken.

In het verzoekschrift betoogt verzoekster nog, onder analogie met de slavernij in de Verenigde Staten

van Amerika, dat het tijdsverloop tussen de start van haar problemen en haar vlucht uit Pakistan

geenszins mag leiden tot het besluit dat er geen sprake zou kunnen zijn van een gegronde vrees voor

vervolging. Zij benadrukt dat vervolgingsdaden die op zich geen vervolging uitmaken door accumulatie

wel degelijk onder het begrip vervolging in de zin van het Vluchtelingenverdrag kunnen ressorteren, dat

problemen steeds erger en erger kunnen worden en dat de problematiek verergerd is omwille van het

feit dat verzoekster ernstig ziek is. De Raad merkt op dat dit betoog geen afbreuk kan doen aan de

vaststelling dat de door verzoekster geschetste problemen met haar familie, namelijk het feit dat haar

broers niet langer verantwoordelijk voor haar wilden zijn aangezien zij haar hadden uitgehuwelijkt en

ook haar schoonzussen aandrongen op haar vertrek van louter van socio-economische en persoonlijke

aard zijn en geen verband houden met één van de in artikel 1, A, (2) van het Vluchtelingenverdrag

bepaalde gronden, te weten haar ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale

groep of haar politieke overtuiging. Verzoekster ontwikkelt geen argumenten die een ander licht kunnen

werpen op de pertinente en terechte besluitvorming van de bestreden beslissing nu zij zich beperkt tot

het louter volharden in haar vluchtrelaas en het herhalen van eerder afgelegde en ongeloofwaardig

bevonden verklaringen. Ten overvloede wijst de Raad erop dat verzoekster over de problemen die zij

met haar familie zou hebben gehad erg vage en oppervlakkige verklaringen aflegt en bovendien geen

enkel specifiek incident kan aanhalen (administratief dossier, stuk 6, p. 13-14). Dat zij bovendien op de

Dienst Vreemdelingenzaken sprak van uitbuiting (administratief dossier, stuk 13, vraag 3.5.), daar waar

zij dit op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen geen enkele keer vermeldt,

ondermijnt hoe dan ook in ernstige mate de ernst van de door haar ingeroepen problemen.

Verzoekster voert tevens aan dat er geen rekening werd gehouden met haar profiel, met name van

iemand die geen thuis meer heeft en die nagenoeg ongeletterd is. Bovendien brengt het feit dat haar

man in België leeft volgens verzoekster met zich mee dat het onmogelijk is dat hij haar kan beschermen

in Pakistan. Zij benadrukt in dit verband dat het algemeen geweten is dat veel vrouwen in Pakistan af te

rekenen hebben met verregaande discriminatie, geweld en vervolging en dit geweld systematisch wordt

aangeklaagd door mensenrechtenorganisaties. Zo is het voor vrouwen zonder familie of sociaal netwerk

nagenoeg onmogelijk om te overleven in Pakistan volgens het rapport “Country Information and

Guidance. Pakistan: Women fearing gender-based harm/violence” van UK Home Office van februari

2016 (verzoekschrift, stuk 4).

De Raad wijst er vooreerst op dat daar waar verzoekster voorhoudt dat zij geen thuis meer heeft en als

alleenstaande vrouw, zonder familie, in Pakistan moet leven, zij zich wederom beperkt tot het louter

volharden in haar eerder afgelegde en ongeloofwaardig bevonden verklaringen waarmee zij niet vermag

afbreuk te doen aan de pertinente vaststellingen en overwegingen van de bestreden beslissing, waar

terecht wordt overwogen dat verzoekster niet aantoont een alleenstaande vrouw te zijn zonder opvang.

In dit verband dient vooreerst te worden benadrukt dat ofschoon verzoekster beweert het als

alleenstaande vrouw in Pakistan moeilijk te hebben gehad, zij er wel in geslaagd is om ruim 15 jaar

alleen in Pakistan te wonen, te huwen, gedurende tien jaar een kind op te voeden en zelfs op reis kon

gaan (administratief dossier, stuk 6, p. 11, 16 en 18). Deze vaststelling ondermijnt dan ook in ernstige

mate de geloofwaardigheid, minstens de ernst van de problemen die verzoekster als vrouw alleen in

Pakistan zou menen te hebben. Bovendien kan hoe dan ook geen geloof worden gehecht aan

verzoeksters bewering als zou zij een alleenstaande vrouw zonder opvang zijn. Zo gaf verzoekster zelf

aan familie te hebben in Lahore, Gujranwala en Gujrat en verbleef zij op verschillende plaatsen in

Pakistan (administratief dossier, stuk 6, p. 5-6). Ook met het verwijzen naar een algemeen rapport

(verzoekschrift, stuk 4) slaagt verzoekster er niet in haar profiel als alleenstaande vrouw zonder enige

opvang en/of sociaal netwerk aannemelijk te maken. De informatie is immers van louter algemene aard

en heeft geen betrekking op haar persoon. Verzoekster dient de aangevoerde vrees voor vervolging in

concreto aan te tonen en blijft hier in gebreke. Vermits verzoekster ook in haar verzoekschrift niet kan

aantonen dat zij een alleenstaande vrouw is zonder opvang, is het uitgebreid betoog omtrent de situatie

van vrouwen zonder familie en sociaal netwerk dan ook niet dienstig.

Verzoekster laat voorts na om in concreto aan te tonen waar, wanneer of op welke wijze het

Commissariaat-generaal volgens haar geen rekening zou hebben gehouden met haar voorgehouden

ongeletterdheid, noch hoe dit van invloed zou zijn geweest op de bestreden beslissing.
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In zoverre verzoekster verwijst naar haar medische problematiek, gebrek aan de mogelijkheid om een

behandeling te volgen in Pakistan en het medisch getuigschrift (verzoekschrift, stuk 2), dient te worden

opgemerkt dat het medisch attest bestemd is voor de voor Dienst Humanitaire Regularisaties van de

Dienst Vreemdelingenzaken. Bovendien wordt er in de bestreden beslissing terecht op gewezen dat

verzoekster zich voor de beoordeling van haar medische problematiek dient te richten tot de daartoe

geëigende procedure, in casu een aanvraag voor een machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter

van de Vreemdelingenwet.

Verzoekster voert geen concreet verweer tegen de motieven van de bestreden beslissing aangaande de

door haar in de loop van de procedure voorgelegde documenten, zodat de Raad deze documenten, om

dezelfde redenen als het Commissariaat-generaal - die worden toegelicht in de bestreden beslissing -

niet in aanmerking neemt als begin van bewijs van de door haar voorgehouden vrees voor vervolging.

Aangezien geen van de motieven van de bestreden beslissing aldus wordt weerlegd, blijft de pertinente

motivering dienaangaande onverminderd overeind en wordt zij door de Raad tot de zijne gemaakt en

beschouwd als zijnde hier hernomen.

2.3.2.5. Gelet op het voorgaande dient vastgesteld dat verzoeksters vluchtrelaas niet voldoet aan de

cumulatieve voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet.

2.3.2.6. Wanneer zoals in casu geen geloof kan worden gehecht aan het naar voor gebracht

vluchtrelaas, is er geen reden om dit te toetsen aan de voorwaarden die inzake de erkenning van

vluchtelingen worden gesteld door artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet.

2.3.3. Subsidiaire beschermingsstatus

Uit hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan het vluchtrelaas van verzoekster, waarop zij zich eveneens

beroept teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden gehecht. De

Raad meent derhalve dat verzoekster dan ook niet langer kan steunen op de elementen aan de basis

van dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reëel risico te lopen op ernstige schade zoals

bepaald in artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet. In de mate dat verzoekster aanvoert dat

artikel 3 van het EVRM wordt geschonden, dient te worden vastgesteld dat de bevoegdheid van de

commissaris-generaal beperkt is tot het onderzoek naar de nood aan internationale bescherming in de

zin van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Bovendien houdt de bestreden beslissing

op zich geen verwijderingsmaatregel in.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat

verzoekster een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het

ongeloofwaardige vluchtrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c) van de

Vreemdelingenwet.

Met betrekking tot artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet wordt in de bestreden beslissing terecht

gesteld als volgt:

“Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie uitgevoerd door CEDOCA blijkt dat het gros van het

geweld dat in Pakistan plaatsvindt kan toegeschreven worden aan de terreurorganisaties die in het land

actief zijn. De terreuraanslagen die in Pakistan plaatsvinden zijn evenwel doorgaans doelgericht van

aard, waarbij voornamelijk leden van de veiligheidsdiensten en het leger, leden van religieuze

minderheden en politici geviseerd worden. De aard van het gebruikte geweld zorgt er echter voor dat er

soms ook willekeurige slachtoffers vallen. Daarnaast vinden er in Pakistan soms grootschalige

aanslagen plaats die als doel hebben om een maximaal aantal slachtoffers te maken binnen een

bepaalde gemeenschap. Doorgaans vormen religieuze minderheden, en dan vooral de sjiitische

moslims, hierbij het doelwit. Dergelijke aanslagen zijn echter eerder uitzondering dan regel.

Uit de informatie waarover het CGVS beschikt (en waarvan een kopie werd toegevoegd aan uw

administratief dossier), blijkt duidelijk dat de veiligheidssituatie in geheel Pakistan in 2015 verbeterd was

in vergelijking met de eerdere jaren en dat deze trend zich heeft verdergezet in 2016-2017. Zo is er

sprake van een duidelijke daling in het aantal terroristische aanslagen, alsook een vermindering van het

aantal sektarisch geïnspireerde veiligheidsincidenten en etno-politieke gewelddaden. Ook het aantal te

betreuren burgerdoden is in geheel Pakistan gedaald. Uit dezelfde informatie blijkt echter ook dat

veiligheidssituatie in bepaalde Pakistaanse regio’s anno 2016-2017 problematisch blijft.
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Het noordwesten van Pakistan wordt nog steeds geteisterd door een open strijd tussen extremistische

elementen en regeringstroepen. Uit dezelfde informatie blijkt echter dat het hier om een uiterst lokaal

conflict gaat, dat zich hoofdzakelijk afspeelt in de grensregio tussen Pakistan en Afghanistan, meer

bepaald in de Federally Administered Tribal Areas (FATA) en in mindere mate in Khyber-

Pakhtunkwa (KP). Hoewel de situatie in de provincies Punjab, Sindh, Balochistan, en in Pakistan

controlled Kashmir (PcK) verontrustend en zorgwekkend kan voorkomen, is de omvang en de intensiteit

van het geweld er beduidend lager dan in het noordwesten van Pakistan. Daar het geweldsniveau en de

impact van het geweld in Pakistan regionaal erg verschillend te zijn, dient niet alleen rekening te worden

gehouden met de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het

gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Pakistan,

dient in casu de veiligheidssituatie in de provincie Punjab te worden beoordeeld.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat het geweld in de provincie Punjab de vorm aanneemt van

terroristische aanslagen, sektarisch geweld, etno-politiek geweld, en crimineel geweld. In 2015 was de

provincie Punjab, in vergelijking met de rest van Pakistan, relatief vreedzamer. Zowel het aantal

terroristische aanslagen, het aantal targeted killings, als het aantal burgerslachtoffers is er gedaald.

Deze dalende trend zet zich, voor wat het aantal terroristische aanslagen betreft, verder in 2016.

Niettegenstaande er in 2016 sprake was van een stijging in het aantal slachtoffers, bleef het aantal

burgerslachtoffers in de provincie beperkt. Tijdens het eerste kwartaal van 2017 nam het aantal civiele

slachtoffers opnieuw af. De stad Lahore wordt nog steeds het meest getroffen door geweld. UN OCHA

maakt evenwel geen melding van een uitwaartse ontheemding uit Lahore of uit andere districten in de

provincie Punjab. Bovendien blijkt de provincie een toevluchtsoord te zijn voor burgers die het geweld

in andere provincies ontvluchten.

Er dient aldus geconcludeerd te worden dat, hoewel er zich in de provincie Punjab met enige regelmaat

incidenten voordoen, er geen gewag kan worden gemaakt van een situatie van “open combat” of van

hevige en voortdurende of onderbroken gevechten, noch kan gesteld worden dat de mate van

willekeurig geweld in de provincie Punjab dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid

aldaar een reëel risico loopt op de artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet bedoelde ernstige

bedreiging.”

Met het louter betwisten en tegenspreken van deze beoordeling, het verwijzen naar en citeren uit een

rapport toegevoegd aan het verzoekschrift (stuk 3) en het betoog “Recenter betrouwbare bronnen lijken

de al te algemene gedateerde informatie van het CVS [sic] te logenstraffen”, brengt verzoekster geen

afdoende concrete, objectieve informatie bij waaruit kan blijken dat de informatie waarover het

Commissariaat-generaal beschikt niet correct dan wel niet actueel zou zijn of dat de commissaris-

generaal hieruit de verkeerde conclusies zou hebben getrokken. De door verzoekster aangehaalde

informatie ligt immers in dezelfde lijn als de informatie waarop voormelde analyse van de

veiligheidssituatie in Punjab is gesteund. Dat zich in Punjab nog veiligheidsincidenten voordoen, wordt

in het voorgaande bovendien niet betwist en terdege in rekening gebracht.

Bijgevolg maakt verzoekster niet aannemelijk dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen

dat zij bij een terugkeer naar haar land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de

zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2.3.4. De Raad benadrukt dat de schending van het recht op eerbiediging van het privé-, familie- en

gezinsleven zoals gewaarborgd door artikel 8 van het EVRM enkel dienstig kan worden aangevoerd

wanneer de rechten vermeld in voornoemd artikel daadwerkelijk geschonden dreigen te worden. Het is

pas op het ogenblik dat aan verzoekster daadwerkelijk een bevel om het grondgebied te verlaten wordt

afgeleverd, dat een onderzoek naar de mogelijke schending van artikel 8 van het EVRM zich opdringt.

De bestreden beslissing houdt evenwel enkel in dat verzoekster de vluchtelingenstatus wordt

geweigerd, alsook de subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing bevat geen

verwijderingsmaatregel en heeft dan ook niet tot gevolg dat er op ongeoorloofde wijze wordt ingemengd

in verzoeksters privé- en gezinsleven.

2.3.5. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kan verzoekster niet als vluchteling worden erkend in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Verzoekster toont evenmin aan dat zij in aanmerking

komt voor de toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met betrekking tot de toekenning

van de subsidiaire beschermingsstatus
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2.3.6. Waar verzoekster vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen en het dossier terug te sturen

naar het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, wijst de Raad erop dat hij

slechts de bevoegdheid heeft de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen te vernietigen om redenen vermeld in artikel 39/2, § 1, 2° van de Vreemdelingenwet.

Verzoekster toont niet aan dat er een substantiële onregelmatigheid kleeft aan de bestreden beslissing

die door de Raad niet kan worden hersteld, noch toont zij aan dat er essentiële elementen ontbreken die

inhouden dat de Raad niet kan komen tot een bevestiging of een hervorming zonder aanvullende

onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen, zoals blijkt uit wat voorafgaat. Het verzoek tot

vernietiging kan derhalve niet worden ingewilligd.

Het middel is ongegrond. De bestreden beslissing wordt beaamd en in zijn geheel overgenomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier juli tweeduizend achttien door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT A. VAN ISACKER


