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nr. 206 623 van 9 juli 2018
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. LECOMPTE
Brusselsesteenweg 55/A
9090 MELLE

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, in eigen naam en als
wettelijk vertegenwoordigster van haar minderjarige dochter X, op 22 december 2017 heeft ingediend
om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor
Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 16 oktober 2017 waarbij de aanvraag om
machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ongegrond
verklaard wordt, aan de verzoekende partij ter kennis gebracht op 22 november 2017.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 19 januari 2018 met
refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 27 maart 2018 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.

Gelet op het verzoek tot horen van 11 april 2018.

Gelet op de beschikking van 29 mei 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 juni 2018.
Gehoord het verslag van kamervoorzitter J. CAMU.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat M. LECOMPTE verschijnt voor de

verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTEREN verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
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1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De bestreden bestuurshandeling betreft de beslissing van 16 oktober 2017 waarbij de aanvraag om
machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
vreemdelingenwet) ongegrond verklaard wordt, aan de verzoekende partij ter kennis gebracht op 22
november 2017.

2. Onderzoek van het beroep

2.1 Overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet werd aan de partijen de grond
meegedeeld waarop de kamervoorzitter zich steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een
louter schriftelijke procedure kan verworpen worden. In casu werd het volgende gesteld:

“De bestreden bestuurshandeling betreft de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor
Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 16 oktober 2017 waarbij de aanvraag om
machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet ongegrond wordt verklaard.

De verzoekende partij voert in een enig middel de schending aan van artikel Ster van de
vreemdelingenwet, van “de motiveringsplicht (art 62 VW)” en van “het voorzorgsbeginsel”.

Ze betoogt dat er geen rekening werd gehouden met de bewijskrachtige elementen en documenten,
alsook dat de gemachtigde geen enkele motivering in haar beslissing opneemt of eigen maakt om tot de
ongegrondheid te besluiten. De verzoekende partij voert aan dat hoewel duidelijk uit de bestreden
beslissing blijkt dat er een analyse gebeurde van het medisch dossier door een arts én deze werd
meegezonden onder gesloten omslag, er geen enkel element in het dossier of in de bestreden
beslissing is waaruit blijkt dat de gemachtigde zich het advies van de adviseur eigen maakt.

De Raad stelt vooreerst vast dat de verzoekende partij er volledig aan voorbijgaat dat in de bestreden
beslissing niet louter wordt verwezen naar het advies van de arts-adviseur van 13 oktober 2017. De
gemachtigde geeft in de eerste plaats aan dat het aangehaalde medisch probleem niet kan worden
weerhouden als grond om een verblijffsvergunning te verkrijgen in toepassing van artikel 9ter van de
vreemdelingenwet en dit omwille dat uit het onderzoek door de arts-adviseur “(zie gesloten omslag,
verslag dd. 13/10/2017)”, gebleken is dat de medische elementen die aangehaald werden door
betrokkene niet weerhouden kunnen worden. In de bestreden beslissing wordt verder geoordeeld dat uit
het voorgelegd medisch dossier niet kan worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een
reéel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit of uit het voorgelegd medisch dossier niet kan
worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan ziekte die een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of
vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van herkomst of het
land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft. De gemachtigde concludeert dat niet bewezen is dat een
terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft een inbreuk
uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, of op artikel 3 van het EVRM. Zodoende kan de
verzoekende partij niet dienstig voorhouden dat het advies niet zou geanalyseerd zijn door de
gemachtigde en dat de gemachtigde zich het advies, niet op gemotiveerde wijze, eigen heeft gemaakt.
De Raad stelt overigens vast dat de verzoekende partij in geen geval ingaat op de vaststellingen van de
ambtenaar-geneesheer en op de conclusie in dit advies dat er geen reéel risico is voor het leven of de
fysieke integriteit, noch een reéel risico op een onmenselijke of vernederende behandeling gezien
opvolging en behandeling beschikbaar en toegankelijk zijn in Irak, en dat er derhalve vanuit medisch
standpunt geen bezwaar is tegen een terugkeer naar het herkomstland of het land van verblijf, met
name Irak. Zodoende toont de verzoekende partij niet aan dat het advies van de ambtenaar-geneesheer
van 13 oktober 2017 geen rechtmatig weigeringsmotief is zodat dit weigeringsmotief, dat de
gemachtigde in de bestreden beslissing ook uitdrukkelijk tot de zijne heeft gemaakt, bijgevolg overeind
blijft, en dit kan, bij gebrek aan (een gegrond bevonden) wettigheidskritiek tegen het betrokken advies,
volstaan om de bestreden beslissing te onderbouwen (cf. RvS 23 juni 2011, nr. 214.098).

Waar de verzoekende partij stelt dat er geen rekening werd gehouden met de bewijskrachtige
elementen en documenten, wijst de Raad erop dat in het medisch advies van 13 oktober 2017 een
omstandige opsomming van de voorgelegde medische stukken wordt weergegeven evenals een korte
inhoudelijke weergave hiervan. De verzoekende partij toont niet aan met welke specifieke stukken of
documenten hierbij geen rekening zou zijn gehouden zodat zij niet aannemelijk maat dat er geen
rekening werd gehouden met de bewijskrachtige elementen en documenten. De Raad benadrukt dat de
verzoekende partij in geen geval concreet ingaat op deze vaststellingen van de ambtenaar-geneesheer
zodat ze er geen afbreuk aan kan doen.
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Het loutere feit dat zij een uitgebreid medisch dossier heeft neergelegd en heeft voldaan aan de
ontvankelijkheidsvoorwaarden impliceert in geen geval dat de aanvraag zonder meer gegrond moet
verklaard worden. De verzoekende partij geeft met met haar kritiek en betoog blijk van een andere
feitelijke beoordeling van de gegevens van de zaak dan die van de bevoegde overheid, waarbij het
onderzoek van deze andere beoordeling de Raad uitnodigt tot een opportuniteitsonderzoek, wat echter
niet tot zijn bevoegdheid behoort. Het loutere feit dat de verzoekende partij het niet eens is met de in
casu gemaakte beoordeling, maakt niet at deze beoordeling kennelijk onredelijk of onzorgvuldig zou
zijn.

In de mate dat de verzoekende partij met het voorzorgsbeginsel doelt op het zorgvuldigheidsbeginsel
wordt vastgesteld dat gelet op het voorgaande, de verzoekende partij niet aantoont dat de bestreden
beslissing niet zorgvuldig voorbereid zou zijn, zou steunen op verkeerde feitelijke gegevens of geen
rekening zou zijn gehouden met alle gegevens of dienstige stukken.

Een schendig van artikel 9ter van de vreemdelingenwet, van de formele motiveringsplicht en van het
zorgvuldigheidsbeginsel wordt niet aannemelijk gemaakt.

Het enig middel lijkt ongegrond.”

2.2 Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is
met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de
vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te
worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog haar
visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. RvS 26 juni 2013, nr. 224.092;
Wetsontwerp van 6 december 2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St.
Kamer, 2010-2011, nr. 53 0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als
een bijkomende memorie. Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet
toe strekt aan de verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift,
hetzij deze waarop in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet
precies gewezen wordt, hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag
dit niet te doen.

2.3 Op 11 april 2018 dient de verzoekende partij een verzoek tot horen in. Ter terechtzitting van 19 juni
2018, alwaar zij uitdrukkelijk uitgenodigd wordt te reageren op de in de beschikking van 27 maart 2018
opgenomen grond, wordt het volgende gesteld: “De advocaat van verzoekende partij volhardt in het
verzoekschrift en stelt dat er niks bijkomends is om uiteen te zetten. De verwerende partij sluit zich aan
bij de beschikking.”

2.4 De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) wijst erop dat de verzoekende partij
door louter te volharden in haar verzoekschrift en te stellen dat er niks bijkomends is om uiteen te zetten
geen elementen aanbrengt die de Raad ertoe zouden nopen anders te oordelen dan wat reeds in de
beschikking van 27 maart 2018 werd aangegeven.

Gelet op het voorgaande en met verwijzing naar de in bovenvermelde beschikking van 27 maart 2018
opgenomen grond moet vastgesteld worden dat het enig middel ongegrond is.

2.5 De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat kan leiden tot de nietigverklaring
van de bestreden beslissing.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1
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Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 372 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen juli tweeduizend achttien door:

mevr. J. CAMU, kamervoorzitter,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,
C. VAN DEN WYNGAERT J. CAMU
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