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 nr. 206 634 van 9 juli 2018 

in de zaak RvV X IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. VAN ASSCHE 

Koning Albertlaan 128 

9000 GENT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 23 mei 2016 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 4 april 2016 tot 

weigering van de afgifte van een visum lang verblijf (type D). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 27 mei 2016 met refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 25 april 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 mei 2018. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat P. VAN ASSCHE verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat E. WILLEMS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij dient op 21 oktober 2015 een aanvraag in tot de afgifte van een visum lang 

verblijf (type D). Dit op humanitaire gronden en om haar (meerderjarige) dochter met de Belgische 

nationaliteit en haar gezin in België te vervoegen.  

 

Het gevraagde visum wordt op 4 april 2016 door de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie en Administratieve Vereenvoudiging (hierna: de gemachtigde van de staatssecretaris) 
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geweigerd. Dit is de bestreden beslissing die op 21 april 2016 aan de verzoekende partij ter kennis 

wordt gebracht en waarvan de motieven luiden als volgt:  

 

“Betrokkene diende bij de bevoegde diplomatie post te Pristina een aanvraag in tot het bekomen van 

een D-visum om zich in België te vestigen, Betrokkene zou er samen gewoond hebben met 2 van haar 

zoons, die inmiddels zouden geïmmigreerd zijn naar Europa, beiden naar een verschillend land. De 

echtgenoot van betrokkene zou zijn overleden in 2004 en sindsdien is betrokkene weduwe.  

 

Betrokkene zou zich graag in de buurt van haar dochter vestigen, gelet op het feit dat betrokkene een 

ouder te van een meerderjarige Belg kan zij geen beroep doen op de bepalingen in de 

vreemdelingenwet die betrekking hebben op gezinshereniging. Tevens blijken er uit het dossier dat door 

betrokkene werd ingediend onvoldoende elementen naar voren te komen die een uitzonderlijke afgifte 

van een visum D op basis van art. 9 van de vreemdelingenwet omwille van humanitaire redenen zou 

kunnen rechtvaardigen.  

 

Niettegenstaande dat betrokkene weduwe is in haar land van herkomst en dat ze bewijst dat haar 

dochter in België woont, bewijst betrokkene niet afdoende dat betrokkene geïsoleerd in het land van 

herkomst verblijft en dat betrokkene op sociaal en financieel vlak afdoende afhankelijk is van de dochter 

en haar gezin in België.  

 

Er werd tevens ook niet aangetoond dat de 2 zoons met wie ze samenleeft / leefde effectief 

geïmmigreerd zijn en in een ander Europees land wonen. Ook werd niet aangetoond dat betrokkene in 

de eigendom van een van haar zoons woont en dat dit op heden niet meer kan. Bovendien kan enkél en 

alleen omwille van het feit dat betrokkene geen géld meer zou hebben voor het zoeken en het betalen 

van een nieuwe betalende woonst in haar land van herkomst geen reden zijn tot afgifte van een visum D 

voor België zodat haar dochter en schoonzoon haar ten laste zouden kunnen nemen. Deze beslissing 

doet immers niets af aan de mogelijkheid van dochter en schoonzoon (en éventueel de andere kindéren 

die geïmmigreerd zijn vanop afstand verder financieel te ondersteunen, haar aanwezigheid in België is 

hiervoor niet vereist.  

 

Betrokkene legt ook geen medisch attest conform de bijlage van de vreemdelingenwet voor, waaruit 

blijkt dat betrokkene vrij is van de erin vermelde ziekten en aandoeningen.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 9 van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), 

van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het motiveringsbeginsel.  

 

Zij zet haar middel uiteen als volgt:  

 

“De zorgvuldigheidsverplichting wordt omschreven als een algemeen beginsel van behoorlijk bestuur 

dat de overheid ertoe verplicht zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van een beslissing en 

ervoor te zorgen dat alle feitelijke en juridische aspecten van een dossier geïnventariseerd en 

gecontroleerd worden op deugdelijke wijze, zodat de overheid met kennis van zaken kan beslissen en 

de betrokken belangen zorgvuldig kan inschatten en afwegen, derwijze dat de particuliere belangen niet 

nodeloos worden geschaad.  

Het zorgvuldigheidsbeginsel dringt zich op ten aanzien van de burger en de bevoegde overheid.  

De procedurele zorgvuldigheid vereist dat de voorbereiding van de bestuurshandeling op zorgvuldige 

wijze plaatsvindt en de beslissing ook moet stoelen op een correcte feitenvinding. 

De materiële zorgvuldigheid bij de besluitvorming zelf betekent dat het bestuur zijn taak moet uitvoeren 

op dergelijke wijze dat zij zich moet onthouden om de belangen bij de beslissing van de betrokken 

partijen onnodig of op onredelijke wijze te schaden of onzorgvuldig te handelen (zie ook DuK, W., 

Inleiding tot het bestuursrecht, 1988, pagina 93). Hierbij moet een nauwgezette belangenafweging aan 

de grondslag liggen conform de rechtspraak sedert het arrest 188.987 van 18 december 2008.  

Hierbij moet ook op afdoende en volledige wijze het onderzoek van de concrete gevallen gebeuren om 

tot een beslissing te komen, waarbij een loutere routineuze en administratieve afwikkeling van de zaak 

in het licht van de zorgvuldigheid problematisch kan worden gesteld (zie ook Raad van State nr. 

101.544 d.d. 6 december 2011).  



  

 

 

X - Pagina 3 van 7 

De verzoekster heeft in haar verklaring voor de administratieve diensten en het consulaat uitdrukkelijk 

een verklaring afgelegd en gesteld dat zij niet langer bij haar kinderen kan inwonen nu deze naar het 

buitenland zijn vertrokken. De bewijzen hiervan zijn voorgelegd en zijn te controleren in het land van 

herkomst.  

In de bestreden beslissing wordt enkel en alleen aangegeven dat er geen bewijs zou zijn geleverd van 

het feit dat de zonen effectief geëmigreerd zijn naar een ander Europees land. Dit wordt als motivering 

afdoende beschouwd samen met de vaststelling dat er geen bewijs voorhanden is dat de dochter en 

eventuele andere kinderen die geëmigreerd zouden zijn verdere financiële steun zouden kunnen 

verlenen aan hun moeder.  

Evenwel wordt hierbij aan de feiten voorbijgegaan. In de bestreden beslissing wordt er nergens gemeld 

dat de verzoekster niet over de nodige transport- en financiële middelen beschikt om in haar land van 

herkomst te overleven. In de bestreden beslissing wordt niet ontkend dat de verzoekster weduwe is, er 

wordt ook niet ontkend dat betrokkene geen recht heeft op enig overlevingspensioen of eigen pensioen. 

Er wordt evenmin ontkend dat de verzoekster niet over de nodige financiële middelen beschikt in haar 

land van herkomst en dat zij als vrouw niet over de mogelijkheden beschikt om op eigen wijze 

voldoende financiën te voorzien. Tevens, en dit mede op basis van haar leeftijd, kan op basis van de 

feiten niet worden ontkend dat zij niet in de mogelijkheid is om nog verder te werken.  

Derhalve staat vast dat zij over onvoldoende financiële middelen beschikt.  

Verzoekster heeft bovendien in het dossier aangetoond dat zij niet in de mogelijkheid is om in een 

eigendom van haar kinderen te verblijven. Gezien het vertrek van de kinderen naar het buitenland is de 

woning verkocht en kan de verzoekster er evident niet in blijven wonen.  

Derhalve heeft de verzoekster in haar thuisland geen inkomen, beschikt zij niet over een Woonst en 

heeft zij niet de mogelijkheid om bijstand te krijgen in het kader van een sociaal vangnet. Verzoekster is 

dus aan haar lot overgelaten zonder financiële middelen.  

De bestreden beslissing geeft hierbij enkel en alleen aan dat niet wordt aangetoond dat de andere 

kinderen niet vanop afstand financiële ondersteuning zouden kunnen verlenen aan verzoekster en dat 

derhalve haar aanwezigheid in België niet vereist is. Hierbij wordt in het kader van de beslissing 

evenwel een en ander louter op basis van het pecuniaire bekeken.  

Verzoekster heeft echter aangegeven dat het niet louter het pecuniaire is maar dat de artikel 9 van de 

Vreemdelingenwet wordt aangevraagd in het kader van humanitaire redenen, artikel dat specifiek 

voorzien is omwille van het hulpbehoevend karakter van de verzoekster.  

Rekening houdende met het feit dat de bestreden beslissing zich louter baseert op het pecuniaire, 

namelijk op de financiële tegemoetkoming, en dat niet wordt gekeken naar de nabijheid van één van de 

kinderen om voor de ouder wordende moeder te zorgen, is de beslissing onvolledig, onzorgvuldig en 

minstens niet correct gemotiveerd.  

Het afwentelen van het humanitaire visum en de aanvraag op basis van artikel 9 voor het bekomen van 

een visum om humanitaire redenen binnen het kader van een louter pecuniaire afhandeling, is een te 

enge interpretatie van artikel 9 van de Vreemdelingenwet en derhalve een schending van artikel 9.  

De Vreemdelingenwet inzake het humanitaire visum en de humanitaire regularisatie bekijkt meer dan de 

loutere pecuniaire en geldelijke afhandeling en tegemoettreding, maar gaat ook over de materiële, 

sociale, emotionele en fysieke bijstand van familieleden.  

In die zin is artikel 9 van de Vreemdelingenwet het motiveringsbeginsel, de motivering van 

bestuurshandelingen, meer concreet artikelen 2 en 3, en het zorgvuldigheidsbeginsel geschonden.” 

 

2.2.1. Wat de ingeroepen schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreft, dient te 

worden gesteld dat de motieven in rechte en in feite van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in 

die beslissing kunnen worden gelezen zodat de verzoekende partij er kennis van heeft kunnen nemen 

en heeft kunnen nagaan of het zin heeft deze beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden 

waarover zij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele 

motiveringsplicht voldaan (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298). 

 

2.2.2. In de mate dat de verzoekende partij aangeeft niet akkoord te kunnen gaan met de motieven die 

aan de bestreden beslissing ten grondslag liggen, voert zij in wezen de schending aan van de materiële 

motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel. Deze beginselen van behoorlijk bestuur dienen te 

worden onderzocht in het licht van de toepassing van de bepalingen van artikel 9 van de 

Vreemdelingenwet, waarvan de verzoekende partij tevens de schending aanvoert.  

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) is bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 
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correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 

december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt daarnaast in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze 

moet voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete 

feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid 

onder meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen 

dat de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk worden onderzocht, zodat zij met 

kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475). 

 

Artikel 9 van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt:  

 

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die 

zich niet in een der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de 

Minister of zijn gemachtigde.  

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, 

moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.”  

 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij op 21 oktober 2015 op de 

Belgische ambassade in Pristina, Kosovo, een aanvraag heeft ingediend tot de afgifte van een visum 

lang verblijf (type D).  

 

Uit de bewoordingen van de bestreden beslissing blijkt dat de gemachtigde van de staatssecretaris deze 

aanvraag heeft beschouwd als een verblijfsaanvraag om humanitaire redenen, gegrond op artikel 9 van 

de Vreemdelingenwet. Dit omdat de verzoekende partij zich, als ouder van een meerderjarige Belg, niet 

kan beroepen op de in deze wet opgenomen artikelen die betrekking hebben op de gezinshereniging.  

 

In artikel 9 van de Vreemdelingenwet worden geen criteria voorzien waaraan de in het buitenland 

verblijvende aanvrager, die niet onder het toepassingsgebied van artikel 10 van de Vreemdelingenwet 

valt, dient te voldoen teneinde een machtiging tot verblijf van meer dan drie maanden te verkrijgen. De 

gemachtigde van de staatssecretaris beschikt ter zake dan ook over een ruime discretionaire bevoegd-

heid en het verlenen van een machtiging tot verblijf is geen recht maar een gunst.  

 

Er wordt benadrukt dat het de aanvrager van een humanitair visum toekomt om alle (humanitaire) 

elementen waarop hij of zij zich wenst te steunen voor het verkrijgen van het visum, op duidelijke wijze 

in te roepen in zijn of haar aanvraag en er tevens voor te zorgen dat deze elementen worden gestaafd 

door een begin van bewijs.  

 

In het kader van haar visumaanvraag heeft de verzoekende partij volgende documenten neergelegd:  

 

 - een attest van 16 oktober 2015 dat zij weduwe is; 

- een attest van 16 oktober 2015 dat haar echtgenoot is overleden op 24 februari 2004; 

- een officiële verklaring van de verzoekende partij van 16 oktober 2015 dat zij alleen verblijft op haar 

verblijfsadres in het land van herkomst; 

- een attest van 20 oktober 2015 dat zij in haar land van herkomst niet ten laste is van de sociale 

bijstand; 

- een attest van 20 oktober 2015 dat zij in haar land van herkomst op dat ogenblik niet bijdraagt bij de 

‘Tax Administration of Kosovo’; 

- een niet-vertaald attest van 20 oktober 2015 van het Ministerie van Binnenlandse Zaken van Kosovo; 

- een attest van onleesbare datum waaruit blijkt dat zij geen kadastraal bezit heeft in Kosovo; 

- een verklaring van haar schoonzoon waarin deze verklaart al jaren geld te sturen via Western Union 

naar één van haar zonen; 

- bewijzen van geldstortingen via Western Union in 2013, 2014 en 2015 van haar schoonzoon naar één 

van haar zonen; 

- een aankoopakte van een huis in Temse door haar dochter en schoonzoon; 

- loonfiches van haar schoonzoon; 

- een afschrift uit het strafregister; 

- een attest van de mutualiteit; 

- een kopie van de Belgische identiteitskaart en het Belgische paspoort van haar schoonzoon; 

- een uittreksel uit het bevolkingsregister van haar schoonzoon. 
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In het administratief dossier is verder een brief te vinden van de advocaat van de verzoekende partij 

gedateerd op 8 oktober 2015, waarin het volgende wordt uiteengezet:  

 

“Ik ben de raadsman van de heer [I.G.]. Mijn cliënt heeft mij verzocht een schrijven aan uw diensten te 

richten met het oog op een gezinshereniging en een machtiging tot verblijf voor zijn schoonmoeder, 

mevrouw [D.N.]. 

Mijn cliënt en zijn echtgenote onderhouden hun schoonmoeder respectievelijk moeder reeds gedurende 

jaren door maandelijks geld te storten via WESTERN UNION. 

Zij hebben in de mate van het mogelijke de bewijzen hiervan tot 2014 kunnen recupereren maar konden 

de documenten voorafgaand aan 2014 niet meer terugvinden of opvragen. 

Het gezin onderhoudt hun schoonmoeder/moeder sedert het overlijden van haar echtgenoot. Deze man 

leed ingevolge de oorlog in zijn thuisland aan een posttraumatische stressstoornis en pleegde 

uiteindelijk zelfmoord. 

Mevrouw heeft geen recht op een weduwenpensioen of een pensioen ingevolge eigen werk. Haar 

financiële situatie in haar thuisland is derhalve bijzonder precair. De enige gunst die zij geniet is een 

gratis verblijf in een huis van een van de kinderen maar zelf heeft zij geen eigendom. Op dit moment zijn 

de laatste twee kinderen uit het gezin aan het verhuizen. Eén zoon is reeds getrouwd en woonachtig in 

Duitsland, een tweede is woonachtig in Zwitserland. Deze kinderen staan niet meer in voor hun moeder 

en het pand dat eigendom is van één der zonen zal worden verkocht zodat mevrouw niet meer gratis in 

deze woning kan verblijven. 

Mevrouw zal derhalve een nieuwe betalende woonst moeten zoeken maar heeft hiervoor niet de 

financiële middelen. Om die reden en omwille van het feit dat zij geen bezittingen noch familieleden in 

haar thuisland heeft, vraagt zij om met een tenlasteneming van haar schoonzoon de mogelijkheid te 

krijgen haar leven verder te zetten in België.” 

 

In casu heeft de gemachtigde van de staatssecretaris geoordeeld dat de aanvraag van de verzoekende 

partij “onvoldoende elementen [bevat] die een uitzonderlijke afgifte van een visum D op basis van art. 9 

van de vreemdelingenwet omwille van humanitaire redenen zou kunnen rechtvaardigen.” 

 

In de bestreden beslissing aanvaardt de gemachtigde van de staatssecretaris dat de verzoekende partij 

weduwe is en een dochter heeft die in België verblijft. Hij stelt evenwel vast dat de verzoekende partij 

niet aantoont dat zij geïsoleerd verblijft in haar herkomstland en dat zij op sociaal en financieel vlak 

afdoende afhankelijk is van haar dochter en diens gezin in België. Hij stelt dat niet wordt aangetoond dat 

de twee zonen van de verzoekende partij met wie zij samenleeft/samenleefde dan effectief zijn 

geëmigreerd en in een ander Europees land wonen. Hij oordeelt dat het evenmin is aangetoond dat de 

verzoekende partij dan niet langer (kosteloos) kan verblijven in de eigendom van (een van) haar zonen. 

Hij is van mening dat de dochter en schoonzoon in België de verzoekende partij vanop afstand ook 

verder financieel kunnen ondersteunen, zonder dat het hierbij is vereist dat de verzoekende partij 

aanwezig is in België.  

 

De verzoekende partij betoogt dat zij wel degelijk de bewijzen heeft voorgelegd dat zij niet langer bij 

haar kinderen kan inwonen nu deze allen naar het buitenland zijn vertrokken en dat, gelet op het vertrek 

van haar zonen naar een ander land in Europa, de woning waarin zij verblijft is verkocht. Hierbij verwijst 

zij echter enkel naar haar eigen verklaringen en/of de verklaringen van haar schoonzoon. Minstens duidt 

zij niet uit welk door haar voorgelegd stuk dergelijke gegevens dan zouden kunnen blijken. Het kan 

evenwel geenszins als incorrect of kennelijk onredelijk worden beschouwd waar de gemachtigde van de 

staatssecretaris loutere verklaringen van de verzoekende partij of van een van haar naaste familieleden 

in deze zin, niet aanvaardt als voldoende bewijs dat de kinderen van de verzoekende partij effectief 

allen zijn geëmigreerd en zij niet langer (kosteloos) in de woning van een van haar zonen kan verblijven. 

Er blijkt niet dat in dit verband concrete stavingstukken, zoals verblijfsdocumenten van de zoons in een 

ander Europees land of de verkoopakte van de woning, werden voorgelegd. 

 

In zoverre de verzoekende partij stelt dat de gemachtigde van de staatssecretaris in haar land van 

herkomst dan maar had moeten controleren of deze verklaringen overeenstemmen met de werkelijk-

heid, gaat zij eraan voorbij dat zij in principe de bewijslast draagt om aan te tonen dat zij zich in een 

humanitaire situatie bevindt die de afgifte van een visum kan rechtvaardigen. Het komt toe aan de 

verzoekende partij om de door haar ingeroepen elementen te staven. Zij liet echter na om een begin van 

bewijs voor te leggen dat al haar kinderen zijn geëmigreerd en zij niet langer (kosteloos) kan verblijven 

in de woning van (een van) haar zonen. Loutere verklaringen van haarzelf en haar naaste familieleden 

kunnen hiervoor niet volstaan. 
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De verzoekende partij stelt nog dat de verwerende partij voorbij gaat aan de feiten. Meer bepaald wordt 

volgens haar voorbij gegaan aan het gegeven dat zij in haar land niet over de nodige “transport- en 

financiële middelen” beschikt om te overleven. Zij stelt dat niet wordt ontkend dat zij weduwe is, dat zij 

geen recht heeft op een (overlevings)pensioen en dat zij geen financiële middelen heeft. In dit verband 

wordt allereerst opgemerkt dat niet blijkt dat de verzoekende partij in haar aanvraag melding maakte van 

een gebrek aan “transportmiddelen”. Er blijkt dan ook niet dat hiermee specifiek rekening diende te 

worden gehouden. Het is de Raad ook niet geheel duidelijk wat de verzoekende partij hiermee dan 

precies bedoeld, en op welke wijze dit dan wijst op een humanitaire situatie die kan rechtvaardigen dat 

haar het gevraagde visum wordt toegekend. In de bestreden beslissing wordt verder, zoals de 

verzoekende partij zelf ook erkent, nergens gesteld dat zij dan zelf financiële middelen heeft die haar in 

staat stellen om in haar behoeften te voorzien. De gemachtigde van de staatssecretaris was evenwel 

van mening dat de verzoekende partij niet voldoende aantoonde dat zij dan geïsoleerd leeft in haar land 

van herkomst en dat zij sociaal en financieel afdoende afhankelijk is van haar familie in België. Hij stelde 

dat niet blijkt dat de verzoekende partij niet langer bij haar zonen in het herkomstland kan verblijven, 

waar niet blijkt dat deze laatsten effectief zijn geëmigreerd, en evenmin blijkt dat zij de woning waarin de 

verzoekende partij verblijft hebben verkocht. Daarnaast wordt geoordeeld dat de dochter en schoonzoon 

in België de verzoekende partij ook in de toekomst vanuit België verder financieel kunnen blijven 

ondersteunen. Door te herhalen dat zij geen eigen financiële middelen heeft in het herkomstland, toont 

de verzoekende partij nog niet aan dat deze voorziene motivering uitgaat van incorrecte feitelijke 

gegevens of kennelijk onredelijk is. Zij maakt geenszins concreet aannemelijk dat zij in haar herkomst-

land thans “aan haar lot [wordt] overgelaten zonder financiële middelen”.  

 

De verzoekende partij houdt bovendien ten onrechte voor dat in de bestreden beslissing haar situatie 

louter vanuit financieel oogpunt wordt bekeken. Zij gaat hiermee voorbij aan de volgende motivering: 

“Niettegenstaande dat betrokkene weduwe is in haar land van herkomst en dat ze bewijst dat haar 

dochter in België woont, bewijst betrokkene niet afdoende dat betrokkene geïsoleerd in het land van 

herkomst verblijft en dat betrokkene op sociaal en financieel vlak afdoende afhankelijk is van de dochter 

en haar gezin in België. Er werd tevens niet aangetoond dat de 2 zoons met wie ze samenleeft / leefde 

effectief geïmmigreerd zijn en in een ander Europees land wonen. Ook wordt niet aangetoond dat 

betrokkene in de eigendom van een van haar zoons woont en dat dit op heden niet meer kan.” De 

verzoekende partij wijst op haar hulpbehoevendheid en het belang om ook te kijken naar de materiële, 

sociale, emotionele en fysieke nood aan bijstand van familieleden. Zij vulde haar hulpbehoevendheid in 

haar visumaanvraag zelf in door te wijzen op haar precaire financiële situatie in het land van herkomst 

en door te stellen dat haar zonen niet langer voor haar kunnen instaan waar zij zijn geëmigreerd en 

waardoor ook haar gratis huisvesting zal wegvallen. Zij weerlegt het motief in de bestreden beslissing 

niet dat zij naliet deze laatste verklaringen ook met stukken te onderbouwen. Zij maakte niet 

aannemelijk dat zij in het herkomstland niet langer kan verblijven samen met haar zonen en in de 

woning van een van deze zonen, en evenmin dat zij (en eventueel haar zonen) vanuit België dan niet 

langer financieel kunnen worden gesteund door de zus en schoonbroer in België. Hiervan werd geen 

concreet (begin van) bewijs aangebracht. Zij toont niet aan dat haar hulpbehoevendheid zoals 

ingeroepen in haar aanvraag, niet of onvoldoende in rekening is gebracht. Zij houdt, in het licht van de 

voormelde motivering, ook onterecht voor dat niet wordt gekeken naar de nabijheid van een van haar 

kinderen om voor haar te zorgen. 

  

De overweging in de bestreden beslissing dat evenmin blijkt dat haar zonen, voor zover deze zijn 

geëmigreerd, haar vanop afstand niet mee financieel kunnen blijven steunen, is verder een bijkomende, 

overtollige motivering. De verzoekende partij liet immers na het bewijs te leveren van een effectieve 

emigratie van haar zonen. De eventuele gegrondheid van de kritiek op een dergelijke overtollige 

motivering kan niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing. 

 

Daarenboven, en ten overvloede, wijst de Raad er nog op dat de bestreden beslissing ook een tweede 

motief heeft, namelijk dat de verzoekende partij geen medisch attest conform de bijlage van de 

Vreemdelingenwet heeft voorgelegd waaruit blijkt dat zij vrij is van de erin vermelde ziekten en 

aandoeningen. De verzoekende partij heeft nagelaten om dit motief te betwisten, laat staan te 

weerleggen in haar verzoekschrift, waardoor de bestreden beslissing ook op dit motief geschraagd kan 

worden.  

 

De verzoekende partij toont niet aan dat de bestreden beslissing is genomen op grond van onjuiste 

feitelijke gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de appreciatiebevoegdheid 

waarover de gemachtigde van de staatssecretaris beschikt.  
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Een schending van artikel 9 van de Vreemdelingenwet of van de materiële motiveringsplicht en van het 

zorgvuldigheidsbeginsel wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

2.2.3. Het middel is ongegrond.  

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen juli tweeduizend achttien door: 

 

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN I. CORNELIS 

 


