
RvV X Pagina 1

nr. 206 653 van 9 juli 2018

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. DEMYTTENAERE

Beheerstraat 32

8500 KORTRIJK

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIe KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 7 maart 2017 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

3 februari 2017.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 12 maart 2018 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 april 2018.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat S. DEMYTTENAERE

verschijnt voor de verzoekende partij, en van attaché G. HABETS, die verschijnt voor de verwerende

partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

Op 3 februari 2017 neemt de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde een Iraakse staatsburger en een sjiitische moslim te zijn. U bent geboren in Basra waar u

ook uw volledige leven woonde. U bent gehuwd en vader van twee zonen.

U gaf aan dat u in de loop van de eerste helft van februari 2015 op uw werk in de problemen raakte met

een persoon, genaamd H(...), die op uw bureau langskwam met de bedoeling medewerkers te
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rekrutering voor Al Hashd Al Shaabi. Met deze aan Assa’ib Ahl al-Haq gelieerde H(...) startte u een

discussie over de ongepastheid ambtenaren zoals u in te zetten in de aan de gang zijnde strijd tegen IS.

Deze discussie ontaarde in een ruzie waarbij collega’s dienden te interveniëren om een handgemeen

tussen u en H(...) te kunnen vermijden.

Een korte periode nadien werd u op het werk benaderd door Hm(...), een eveneens aan de milities

gelieerde collega. Hij gaf u mee dat u zich diezelfde dag nog diende te melden bij het kantoor van

Assa’ib Ahl al-Haq. U besloot van niet in te gaan op deze uitnodiging en diezelfde avond vond u een

dreigbrief bij uw wagen. Naar aanleiding van deze dreigbrief diende u klacht in bij de politie tegen

Assa’ib Ahl al-Haq.

De dag erna was er opnieuw contact tussen u en Hm(...) en u besloot om deze keer wel naar het

kantoor van Assa’ib Ahl al-Haq te gaan, met het idee om de daar de plooien glad te strijken. Samen met

uw neef had u in het kantoor van de militie een gesprek met Abu Naba. Wanneer het gesprek opnieuw

de verkeerde kant opging, waarbij Abu Naba u liet weten dat uw woning zou onteigend worden, dreigde

u ermee dat u contact zou opnemen met Qais al-Khazali, de oprichter en leider van Assa’ib Ahl al-Haq.

Na het gesprek met Abu Naba was u vrij om te gaan en u besloot om naar uw ooms te gaan en hen te

rapporteren over wat er gezegd is geweest.

Anderhalf uur later, wanneer u bij uw ooms was, werd u opgebeld door de leider van de lokale afdeling

van Assa’ib Ahl al-Haq in Basra. Deze zei dat hij niet kon opgeschrikt worden door de politie of Qais al-

Khazali en herhaalde dat uw woning onteigend zou worden.

Nog een kwartier later werd u door een neef opgebeld die u liet weten dat uw woning omsingeld werd

door een twintigtal zwarte wagens. U besefte dat u zou moeten gaan onderduiken en uw neef bracht u

die avond naar een tante in het gebied Tuweze. Diezelfde nacht nog, een tweetal uren later, ging u

vanuit Tuwese naar Zubeir waar u zou onderduiken.

Op 4 mei 2015 trok u met een auto van Basra naar Erbil. De dag nadien, op 5 mei 2015 vloog u naar

Turkije, waar u verbleef tot 8 juli 2015. Die dag maakte u met een rubberboot de oversteek naar

Griekenland. Via de balkanroute kwam u per bus, per trein en deels te voet aan in België eind juli 2015.

Op 27 juli 2015 diende u in België een asielaanvraag in.

U diende de volgende documenten in ter staving van uw asielaanvraag: uw identiteitskaart (o),

nationaliteitsbewijs (o), militair boekje (o), huwelijksakte (o), bewonerskaart (k), kieskaart (o), 5

werkbadges (o), rantsoenkaart (o), een gerechtelijk dossier aangaande de klacht ingediend tegen

Assa’ib Ahl al-Haq (o), een verzendingsformulier van TNT (o), een overlijdensakte van uw vader (k) en

twee foto’s van uw vader in uniform (o).

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in de zin van

de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

De problemen die u zou ervaren hebben speelden zich af binnen een tijdspanne van drie, maximaal

vier, afzonderlijke dagen. In dat opzicht kan van u verwacht worden dat u enigszins coherent bent in uw

verklaringen over de problemen die u heeft meegemaakt. Uit een vergelijking van uw opeenvolgende

verklaringen blijkt evenwel dat diverse incoherenties de geloofwaardigheid van uw asielrelaas ernstig

ondermijnen.

Bij Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) verklaarde u dat uw problemen gestart zijn op 8 of 9 februari

2015 wanneer er tussen u en een militielid van Assa’ib Ahl al-Haq een ruzie ontstaat (DVZ Vragenlijst

3.5.). Uit uw verschillende verklaringen die u bij uw eerste interview bij het Commissariaat-generaal voor

de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) aflegde kan een gelijkaardige startdatum van uw problemen

gededuceerd worden. U situeert daar de discussie met het militielid, die luistert naar de naam H(...), 5

tot 6 dagen voor 13 februari 2015 (CGVS 1 p. 14 en 15). In uw eerste interview gaf u aan dat u op 13

februari 2015 op uw werk gecontacteerd werd door Hm(...), een andere medewerker die banden heeft

met Assa’ib Ahl al-Haq. Hij vertelde u dat u diezelfde namiddag naar het kantoor van Assa’ib Ahl al-Haq

diende te gaan. ’s Avonds, nog steeds op 13 februari 2015, vond u op uw autoruit een dreigbrief met

kogel (CGVS 1 p. 15). U diende naar aanleiding van deze dreigbrief klacht in op het politiekantoor en de
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volgende dag, op 14 februari 2015, zei u op uw werk tegen Hm(...) dat u diezelfde dag, op 14 februari

2015, naar het kantoor van Assa’ib Ahl al-Haq zou gaan (CGVS 1 p.15, 21-22).

De verklaringen die u aflegde tijdens uw tweede interview vallen geenszins samen met uw

aanvankelijke verklaringen. Bij het tweede CGVS-interview verklaarde u dat u eigenlijk niet zeker was

over wanneer de discussie met H(...) plaatsvond, maar u geeft wel aan dat dit omstreeks 13 februari

moet geweest zijn (CGVS 2 p. 12-13). Bovendien geeft u in uw tweede interview bij het CGVS aan dat u

reeds de volgende dag gecontacteerde werd door Hm(...) (CGVS 2 p. 17-18). In uw tweede versie van

de feiten situeert u de start van de problemen dus niet langer op 8 of 9 februari en is er ook geen sprake

meer van de 5 of 6 dagen tussen uw ruzie met H(...) en uw gesprek met Hm(...). U werd bij het CGVS

geconfronteerd met de incoherentie aangaande de 5 of 6 dagen die u tijdens uw tweede interview tot

twee keer toe reduceerde tot “de volgende dag”. U antwoordde hierop: “Ja, er klopt iets niet. Het

probleem van H(...) is ervoor.” (CGVS 2 p. 22-23). Een dergelijke uitleg is ontoereikend om de

discrepantie tussen uw verschillende verklaringen te vergoelijken. Indien u de problemen die u

aanhaalde ook effectief meemaakte, kan redelijkerwijs verwacht worden dat u dienaangaande een

coherente verklaring aflegt. Dat dit in uw geval onmogelijk bleek is een ernstige ondermijning van uw

geloofwaardigheid.

Aangaande het ontaarden van de discussie en dus het ontstaan van het probleem legde u evenmin

coherente verklaringen af. Bij DVZ verklaarde u daarover het volgende: “Ik zei dat wij dat niet moesten

doen (aansluiten bij Hashd al Shaabi) omdat wij allemaal ambtenaren waren en dat wij niet getraind

waren om te vechten. Hij (H(...)) vroeg dan of ik wou wachten tot de Iraniërs voor ons zouden komen

vechten. Ik zei dat zij niet voor ons moesten vechten. Ik zei dat buitenlanders niet bij ons binnen

mochten om te vechten.” (DVZ Vragenlijst 3.5.) Samengevat begon in deze versie van de feiten H(...)

over de Iraniërs en liet u zich vervolgens negatief en kritisch uit over hun (eventuele) aanwezigheid in

Irak en hun inmenging in de strijd. Dit kan logischerwijs bij een pro-Iran gezinde militie zoals AHH in het

verkeerde vallen. Bij het CGVS verklaarde u later evenwel meermaals dat de ruzie ontstond wanneer u

over de Iraniërs begon en tegen H(...) zei dat het net dankzij de aanwezigheid was van de Iraanse

strijdkrachten aan het front in Irak dat ambtenaren als u zich niet dienden aan te sluiten bij Hashd Al

Shaabi (CGVS 2 p. 13-15). Naast de incoherentie betreffende wie de Iraniërs ter sprake bracht, gaat

bovenstaande incoherentie om meer dan zomaar een nuanceverschil. Het gaat om een inhoudelijk

verschil waarvan kan verwacht worden dat het zich bij een doorleefde en waarheidsgetrouwe weergave

van de feiten niet zou voordoen. Wanneer u geconfronteerd werd met de uiteenlopende versies gaf u

aan dat de versie die u tijdens het interview bij het CGVS aankaartte de correcte versie was en dat wat

bij DVZ werd genoteerd misschien door de protection officer of tolk niet goed werd begrepen en blijkt dat

u zich in tegenstelling tot uw verklaringen op de DVZ eerder positief uitliet over de Iraanse aanwezigheid

gezien zij beter vechten dan “ons” (CGVS 2 p. 15-16). Dat u voor één van de twee versies opteert maakt

de incoherentie evenwel niet ongedaan. Ook het door u geclaimd verkeerd begrip van uw verklaringen

bij DVZ is geen afdoende verklaring voor de incoherentie. Uw verklaringen die u bij DVZ aflegde werden

u immers voorgelezen in het Arabisch en middels uw handtekening ging u uitdrukkelijk akkoord met de

genoteerde verklaringen.

Daarnaast blijkt uit uw uiteenlopende verklaringen uit uw tweede interview dat u volledig verstrikt raakte

in de chronologie van uw asielrelaas. Uw verklaringen waren veranderlijk, onduidelijk en incoherent aan

uw eerdere verklaringen waardoor er geen geloof meer kan gehecht worden aan uw asielrelaas (CGVS

2 p. 18 tot en met 23). Aangaande uw eerste ontmoeting met Hm(...) zegt u aanvankelijk dat hij u zei dat

u dezelfde dag diende te gaan naar het kantoor van de militie. Vervolgens, wanneer u diende te

beantwoorden wanneer die dag u dan diende te gaan, verklaarde u dat Hm(...) u tijdens het eerste

gesprek zei dat u pas de volgende dag naar het kantoor diende te gaan. Uiteindelijk geeft u aan dat ook

deze tweede verklaring niet klopt. Nog later verklaart u dat u het niet meer weet wanneer u naar het

kantoor diende te gaan, maar besluit u dat Hm(...) tijdens jullie eerste ontmoeting zei dat u de volgende

dag diende te gaan (CGVS 2 p. 19). Omdat de verklaringen die u aflegde zeer verwarrend waren werd

de situatie, zoals die door de protection officer gepercipieerd werd, voor u samengevat en u bevestigde

deze visie en stelde dat Hm(...) de eerste keer naar u toekwam op 13 februari en u vroeg om de dag

erna, op 14 februari, naar het kantoor van Assa’ib Ahl al-Haq te gaan (CGVS 2 p 19-20). Deze

versie van de feiten komt opnieuw niet overeen met de versie die u vertelde in uw eerste interview.

Bovendien is het in deze nieuwe versie van uw asielrelaas, waarin Hm(...) u vraagt om op 14 februari

naar het kantoor te gaan, het volstrekt onlogisch dat u van diezelfde militie op 13 februari ’s avonds een

dreigbrief met kogel zou ontvangen hebben. Pas nadat u zich uiteindelijk de dreigbrief herinnerde zei u

dat u door Hm(...) benaderd werd op 13 februari en dat u diezelfde dag na het werk naar het kantoor

van de militie diende te gaan (CGVS 2 p. 21-22). Dergelijke uiteenlopende verklaringen over één korte
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ontmoeting zijn nefast voor uw geloofwaardigheid. Dat u, zoals u meermaals aangaf, in de war zou

geweest zijn is geen verschoning die uw geloofwaardigheid herstelt. Gezien het weinig complexe

verhaal dat u aan de dag legt kan immers verwacht worden dat u met enige precisie de feiten kan

weergeven.

Aangaande de tweede ontmoeting met Hm(...) slaagde u er evenmin in om geloofwaardige verklaringen

af te leggen. Aanvankelijk zei u daarover dat het opnieuw Hm(...) was die de toenadering zocht: “[…]

Daarna kwam hij weer. Hij zei je moet vanmiddag na het werk naar het kantoor gaan. Ik nam mijn neef

mee en ik ging dan.” U bevestigde hierbij vervolgens letterlijk dat bij de tweede ontmoeting met Hm(...) u

niet naar hem toe ging, maar dat het Hm(...) was die opnieuw de toenadering zocht (CGVS 2 p. 19).

Tijdens hetzelfde interview verklaarde u later evenwel: “Maar later ging ik zelf naar Hm(...) om [een]

afspraak voor mij te maken.” Hm(...) zou u vervolgens pas de dag nadien een afspraak gegeven hebben

(CGVS 2 p. 22). Uw eerste versie waarin Hm(...) naar u komt en u zegt dat u diezelfde dag naar het

kantoor van Assa’ib Ahl al-Haq moet gaan, komt geenszins overeen met uw tweede verklaring waarin u

op eigen initiatief een afspraak gaat aanvragen en u pas de dag nadien naar het kantoor mag gaan.

Wanneer u geconfronteerd werd met deze strijdige verklaringen geeft u enkel aan dat u zich vergist

heeft en dat u aangaande de chronologie van uw asielrelaas in de war bent (CGVS p. 22 en 23).

Opnieuw dient hierbij het weinig complexe karakter van uw feitenrelaas te worden onderstreept. Dat u

er vervolgens niet in slaagt om ter zake coherente verklaringen af te leggen leidt er onvermijdelijk toe

dat er aan uw asielrelaas geen geloof kan worden gehecht.

Ook over de uiteindelijke afspraak in het kantoor van de militie legde u incoherente en weinig

plausibele verklaringen af. U zou daar een afspraak gehad hebben met Abu Naba. Wanneer u tijdens

het eerste interview bij het CGVS gevraagd werd of Abu Naba op de hoogte was van de dreigbrief

verklaarde u opmerkelijk genoeg dat u met Abu Naba niet sprak over de dreigbrief die u had ontvangen.

Wanneer u met deze merkwaardigheid geconfronteerd werd zei u dat u de situatie wilde oplossen en

het daarom niet over de dreigbrief wilde hebben (CGVS 1 p. 22). Bij uw tweede interview bij het CGVS

verklaarde u evenwel: “Dus ik ben inmiddels wegens de dreigbrief naar hen gegaan. Ik zei letterlijk er is

een dreigbrief aan mij bezorgd. Want mijn bedoeling was daar te excuseren. Ik zei dat hoeft niet met

bedreiging om me naar hier te laten komen […].” (CGVS 2 p. 26) Wanneer u met deze tegenstrijdigheid

geconfronteerd werd verklaarde u dat u niet over de inhoud van de dreigbrief spraken. Deze uitleg is

evenwel ontoereikend om de tegenstrijdigheid ongedaan te maken. Immers, gezien de

vraagstelling (“Was hij op de hoogte van de dreigbrief?”) en de daaropvolgende confrontatie met de

merkwaardige gang van zaken valt uit uw eerste interview af te leiden dat het onderwerp van de

dreigbrief op geen enkele wijze aan bod zou gekomen zijn tijdens uw ontmoeting met Abu Naba.

Specifiek aangaande de dreigbrief kan terzijde nog opgemerkt worden dat u zowel in het eerste als in

het tweede interview diende toe te geven dat u amper of niet weet wat daar in staat (CGVS 1 p. 20 en

CGVS 2 p. 22). Hoewel u zelf aangeeft nog een kopie in uw bezit te hebben kan u niet vertellen wat er

in de brief staat. Wanneer u met uw onwetendheid geconfronteerd wordt geeft u enkel aan dat u de brief

slechts één keer heeft gelezen (CGVS 2 p. 22). Dergelijke uitleg is een sterke indicatie van desinteresse

van uw kant. Bovendien is het onwaarschijnlijk dat, wanneer u daadwerkelijk werd bedreigd en u de

situatie ernstig inschat, u niet kan vertellen wat er in een aan u gerichte dreigbrief geschreven staat.

In elk geval dient te worden geconcludeerd dat de cumulatie van diverse voornoemde incoherenties

en veranderlijke verklaringen er toe leiden dat er geen geloof kan gehecht worden aan uw asielrelaas.

Volledigheidshalve kan ook nog verwezen worden naar de algemene informatie waarover het CGVS

beschikt en waarvan een kopie aan het adminstratief dossier werd toegevoegd betreffende de

gedwongen rekrutering door de militie AAH in de mate dat u zich hier als sjiiet op baseert. Uit uw

verklaringen blijkt immers dat uw de facto weigering om zich aan te sluiten bij AAH en de reden hiervoor

(als ambtenaar onvoldoende getraind) op weinig begrip kon rekenen en beantwoord werd dat u diende

te zwijgen en zich diende in te schrijven (CGVS 2 p.14). Naar aanleiding van deze weigering en deze

discussie zou u verdere problemen gekend hebben. Echter blijkt dat al Hashd al Shaabi door een actief

rekruteringsbeleid tal van jongeren kan overtuigen om op vrijwillige basis deel te nemen aan de

gewapende strijd tegen Islamitische Staat. Er wordt daarbij geen dwang uitgeoefend. De vrijwillige

rekruten worden aangetrokken door het maatschappelijke prestige en de financiële voordelen die

het lidmaatschap oplevert. De geraadpleegde bronnen zijn eensluidend in hun antwoord: Er vindt geen

gedwongen rekrutering plaats door de milities van al Hashd al Shaabi. Dergelijke informatie bevestigt

dan ook verder het weinig geloofwaardig karakter van uw asielrelaas.
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Daarnaast haalde u aan dat de voormalige functie van uw vader een bijkomende risicofactor inhoudt

voor u. Uw vader zou een officiersfunctie hebben uitgeoefend bij de zeemacht ten tijde van het regime

van Saddam Hussein. In dit kader legde u twee foto’s voor van uw vader in uniform. Het loutere feit dat

uw vader deze functie uitoefende betekent evenwel niet dat er in uw hoofde een actueel risico op

vervolging zou bestaan. U gaf zelf aan dat u tot aan het bovenstaande, ongeloofwaardig bevonden,

incident geen noemenswaardige problemen heeft gehad omwille van de historiek van uw vader (CGVS

1 p. 9). Bovendien, gezien uw vader reeds in 1985 kwam te overlijden, zijn er geen redenen die er op

wijzen dat u in de toekomst wel een reëel risico op ernstige vervolging zou lopen omwille van de carrière

van uw vader.

Er dient dan ook besloten te worden dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in de zin

van de vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een asielzoeker ook de subsidiaire

beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het aan de gang

zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn

om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar

het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in

de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Zuid-Irak werd het “UNHCR Position on Returns to

Iraq” van november 2016 in rekening genomen. Zowel uit voornoemd advies van UNHCR als de COI

Focus “Irak, Veiligheidssituatie Zuid-Irak” van 4 augustus 2016 (waarvan een kopie werd toegevoegd

aan uw administratief dossier) blijkt dat de veiligheidssituatie in Irak sinds het voorjaar van 2013

verslechterd is, doch anderzijds blijkt dat de toename in geweld- en terreurdaden geconcentreerd is in

een aantal Centraal-Iraakse provincies, waarbij vooral de Iraakse grootsteden worden getroffen.

Daarenboven blijkt dat het grondoffensief dat de Islamitische Staat (IS) sinds juni 2014 in Irak voert

hoofdzakelijk gesitueerd is in Centraal- Irak.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat het geweldsniveau, de impact van het terreurgeweld, en de

gevolgen van het offensief dat ISIS sinds juni 2014 voert regionaal erg verschillend zijn. Deze sterk

regionale verschillen typeren het conflict in Irak. Om die redenen dient niet alleen rekening te worden

gehouden met de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het

gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Irak, dient

in casu de veiligheidssituatie in de [provincie X] te worden beoordeeld.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat de negen zuidelijke provincies van Irak niet rechtstreeks

verwikkeld zijn geraakt in het offensief dat IS in juni 2014 inzette in Centraal-Irak, met uitzondering van

het noorden van Babil, waar IS heeft geprobeerd om via de verkeerswegen ten westen en zuidwesten

van Bagdad aanvalsroutes naar de hoofdstad te openen. Dit offensief ging gepaard met talrijke

aanslagen en ook met hevige gevechten in enkele steden. De overwinning van de Iraqi Security Forces

en de Popular Mobilization Units (PMU) op IS in Jurf al-Sakhar eind oktober 2014, heeft op middellange

termijn bijgedragen tot de afname van het geweld in Noord-Babil. . IS is er sindsdien niet meer in

geslaagd om in Babil een territorium onder controle te krijgen. Het geweld dat er anno 2015-2016 in de

provincie plaatsvindt, is voornamelijk geconcentreerd in het gebied tussen de grens met de provincie

Bagdad en de stad Hilla, niet ver van Jurf Al Sakhar. Het aantal burgerslachtoffers in de hele provincie

is vanaf begin 2015 duidelijk afgenomen. Deze reductie stabiliseerde in de loop van 2015 en ook begin

2016 bleef het aantal conflictgerelateerde burgerslachtoffers beperkt. Deze relatief kalme periode

eindigde in maart 2016. De provincie werd dan getroffen door twee zeer zware aanslagen en aantal

kleinere incidenten. In de daaropvolgende maanden is het geweld in Babil terugvallen tot op het niveau

dat de periode maart 2016 voorafging.

In de overwegend sjiitische Zuid- Iraakse provincies Najaf, Kerbala, Basra, Wassit, Qadisiya, Thi Qar,

Missan en al-Muthanna kwam het niet tot directe confrontaties tussen het Iraakse leger, de milities en

Popular Mobilization Units (PMU) enerzijds, en IS anderzijds. Het geweld in de regio beperkt zich

hoofdzakelijk tot sporadische terreuraanslagen die echter zowel in frequentie als in zwaarte zijn

afgenomen. Daarnaast neemt het geweld in Zuid-Irak de vorm aan van doelgerichte moorden en

ontvoeringen, en sektarisch gemotiveerde wraakacties waarbij leden van politieke partijen, religieuze en

tribale leiders, en overheidspersoneel geviseerd worden. Het aantal burgerslachtoffers ligt in deze

provincies heel ver onder dat van Centraal-Irak.



RvV X Pagina 6

Uit voornoemde COI Focus blijkt dat de veiligheidssituatie in de provincie Basra gedurende de

afgelopen jaren markant verbeterde. Naarmate IS haar terreurcampagne tegen sjiitische doelwitten in

Bagdad in 2013 opvoerde werden in Basra een aantal geweldfeiten gepleegd tegen de soennitische

minderheid in de stad. De provincie werd echter niet rechtstreeks getroffen door het offensief dat IS in

juni 2014 inzette. Directe confrontaties tussen militanten van IS en het Iraakse leger bleven uit. Wel

vonden in de provincie een beperkt aantal aanslagen plaats, waarbij het aantal burgerdoden beperkt is

gebleven. Verder wordt er melding gemaakt van enkele kleinere IED en een aantal schietincidenten.

Conflicten tussen verschillende stammen, tussen criminele groepen en tussen rivaliserende milities

liggen aan de grondslag van deze schietpartijen.

In de periode 2013-2014 werden in de heilige stad Karbala een beperkt aantal aanslagen op sjiitische

doelwitten gepleegd. Het aantal burgerslachtoffers hierbij bleef beperkt. De veiligheidsmaatregelen in de

provincie Karbala werden in de loop van 2013 en 2014 herhaaldelijk opgedreven en het Iraakse leger

werd er door vrijwilligers versterkt. Er vonden in de regio evenwel geen grootschalige confrontaties

plaats tussen militanten van IS en het Iraakse leger. Op 7 juni 2016 werd er echter voor het eerst sinds

oktober 2014 in de stad Karbala een autobom tot ontploffing gebracht. Aanslagen in de provincie

Karbala blijven evenwel uitzonderlijk en zijn doorgaans kleinschalig.

Naarmate IS haar terreurcampagne in 2013-2014 opdreef, namen ook de veiligheidsmaatregelen in

Najaf toe. Ook hier bleven directe confrontaties tussen militanten van IS en het Iraakse leger uit. Er

doen zich in de provincie Najaf voorts nauwelijks geweldfeiten voor. Het geweld dat er voorkomt

concentreert zich hoofdzakelijk in de stad Najaf. Het aantal burgerslachtoffers dat hierbij te betreuren

valt, is beperkt.

Tot slot dient opgemerkt te worden dat de provincies Wassit, Qadisiya, Missan, Thi Qar en al-Muthanna

grotendeels gespaard blijven bij het etno-sektarisch conflict dat Irak teistert. De sporadische,

hoofdzakelijk kleinschalige terreuraanslagen die in deze provincies plaatsvinden, zijn doorgaans

gesitueerd in de steden Kut (Wassit) en Nasseriyah (Thi Qar). Het aantal burgerslachtoffers is er

beperkt gebleven. Het offensief dat IS in de zomer van 2014 inzette, bereikte voornoemde provincies

niet. Het geweld in deze provincies is beperkt tot sporadische terreuraanslagen met een relatief laag

aantal burgerslachtoffers tot gevolg. In april – mei 2016 vonden er echter twee zware aanslagen plaats,

een in de provincie Thi Qar en een in de provincie Al-Muthanna.Volledigheidshalve wordt hierbij

aangestipt dat het Iraakse zuiden niet alleen over de weg bereikbaar is.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat tal van luchtvaartmaatschappijen vluchten aanbieden op Irak en

dat een terugvlucht naar Irak niet noodzakelijk via de luchthaven van Bagdad dient te verlopen. Naast

Baghdad International Airport beschikt Irak immers over internationale luchthavens in Basra, en Najaf,

dewelke onder de controle van de Iraakse autoriteiten staan en vlot bereikbaar zijn. Personen die naar

Irak wensen terug te keren kunnen via deze luchthavens naar hun bestemming in Zuid-Irak reizen

zonder dat zij via Centraal-Irak moeten reizen. Uit de beschikbare informatie blijkt dat IS, door de

militaire tegenslagen, haar strategie heeft gewijzigd en dat de organisatie weer meer teruggrijpt naar het

plegen van spectaculaire aanslagen diep in het territorium van de tegenstander (in dit geval het sjiitische

Zuiden van Irak) om het Iraakse leger, de politie en de PMU te dwingen een groter deel van de

strijdkrachten in te zetten voor de beveiliging van Zuid-Irak. Niettegenstaande hierbij ook

burgerslachtoffers te betreuren vallen, kan hieruit niet zonder meer worden besloten dat er actueel in

Zuid- Irak sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld dermate

hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid

aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van uw leven of uw persoon in het kader van

een gewapend conflict.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er

voor burgers in de zuidelijke provincies thans geen reëel risico op ernstige schade in de zin van art.

48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet bestaat.

De door u in het kader van uw asielaanvraag ingediende documenten vermogen niet de

bovenstaande vaststellingen te wijzigen. U diende uw identiteitskaart, nationaliteitsbewijs, militair

boekje, huwelijksakte, bewonerskaart, rantsoenkaart, kieskaart en vijf werkbadges in. Deze documenten

geven een goede indicatie van uw identiteit, herkomst, gezinssamenstelling en professionele

activiteiten. Deze gegevens worden door het CGVS niet in twijfel getrokken.
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Daarnaast diende u een gerechtelijk dossier in aangaande een klacht die u indiende tegen Assa’ib Ahl

al-Haq. Er dient te worden opgemerkt dat uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt

en waarvan een kopie aan het administratieve dossier werd toegevoegd blijkt dat dergelijke documenten

makkelijk tegen betaling kunnen worden verkregen waardoor de bewijskracht van dergelijke

documenten dan ook zeer relatief is. Om enige bewijskracht aan dergelijke documenten te ontlenen,

dienen ze dan ook te worden ondersteund door geloofwaardige, coherente en plausibele verklaringen

hetgeen in casu niet het geval is.

U diende voorts een overlijdensakte in van uw vader en twee foto’s waarin uw vader in uniform te zien

is. Zoals reeds werd opgemerkt is het loutere feit dat uw vader een officiersfunctie uitoefende bij de

zeemacht tijdens het regime van Saddam niet voldoende om in uw hoofde te spreken van een actueel

risico op vervolging. U gaf ook zelf aan dat u geen noemenswaardige problemen heeft gekend omwille

van de carrière van uw vader. Dat uw vader reeds in 1985 om het leven kwam is een bijkomende factor

die er op wijst dat u ook in de toekomst geen vervolging dient te vrezen omwille van de officiersfunctie

van uw vader.

Tenslotte diende u nog een verzendingsformulier in van TNT. Dit document heeft geen enkele impact op

uw asielaanvraag.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

Het enig middel luidt als volgt:

“Verzoeker is van oordeel op voldoende wijze te hebben aangetoond dat hij zich in de voorwaarden

bevindt om als vluchteling te worden erkend, of minstens de subsidiaire bescherming te worden

toegekend.

Verweerster stelt dat diverse incoherenties de geloofwaardigheid van het relaas van verzoeker ernstig

ondermijnen.

Zij stelt dat van verzoeker mocht verwacht worden dat hij coherent zou zijn in zijn verklaringen

aangezien de problemen zich over slechts enkele dagen hebben afgespeeld.

Verzoeker heeft echter tijdens zijn verklaringen geregeld zaken door elkaar gehaald waardoor zijn

verklaringen niet langer als coherent overkomen.

In de eerste plaats dient opgemerkt te worden dat verzoeker zeer vaak last heeft van verwardheid, hij

heeft het mentaal moeilijk en slaagt er vaak niet in coherent te zijn. Dit is uiteraard niet evident in het

kader van een asielzaak, maar verklaart wel waarom hij het vaak tijdens zijn verhoren moeilijk had.

Er dient echter vastgesteld te worden dat, wanneer hem gerichte vragen werden gesteld, hij deze

correct beantwoordde.

Verweerster stelt ten eerste dat verzoeker verschillende verklaringen aflegde over de tijd tussen de

discussie met H(...), de ontmoetingen met Hm(...) en de dreigbrief.

Zoals reeds eerder gemeld is het voor verzoeker zeer moeilijk om de data uit elkaar te houden. Hij weet

dat alles zich rond 14 februari situeert, maar kan de precieze data niet onthouden.

Wat de andere data betreft is er een verwarring ontstaan rond het feit dat er meerdere gesprekke waren

met Hm(...). Zo heeft Hm(...) reeds de dag na de feiten met H(...) contact opgenomen met verzoeker,

met het nieuws dat hij zich diende aan te melden de dag nadien bij de militie. Pas enkele dagen nadien,

op 13 februari, heeft verzoeker de dreigbrief ontvangen. Waarna verzoeker, toen de overheid niet bleek

tussen te komen, zelf contact heeft opgenomen met Hm(...) om een afspraak bij de militie te regelen.

Betreffende de discussie met H(...) meent verweerster ook incoherenties vast te stellen over de precieze

inhoud betreffende de Iraniërs. Zoals verzoeker echter reeds vermelde heeft deze discussie 20 à 25

minuten geduurd, een discussie waarin met andere woorden veel is gezegd. Verzoeker heeft hierbij

effectief de Iraniërs aangehaald, maar dit is niet tegenstrijdig met de inhoud die hij vermeldde tijdens de

vragenlijst.
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De vragenlijst zelf dient steeds beknopt te worden gehouden, verzoeker heeft zelf bij zijn eerste

interview aangehaald dat deze heel kort was en dat hij niet alles mocht vertellen (CGVS1 p. 2).

Het korte stuk hier over in deze vragenlijst was dus louter een momentopname van de gehele discussie

die aan de grondslag lag van de problemen.

Het feit dat verzoeker op een bepaald ogenblik in de discussie stelt dat de Iraniërs wel getraind zijn

terwijl zij dat niet zijn is niet noodzakelijk in strijd met het gezegde dat de Iraniërs eigenlijk niet zouden

mogen vechten in Irak.

Verzoekers standpunt was dat zij niet zouden mogen worden aangesproken om mee te vechten omdat

zij niet getraind waren. Dat hij de Iraniërs aanhaalde was louter om aan te tonen dat zij wél getraind

waren en dat dat de enige manier was om de strijd aan te gaan.

Ook de tegenstrijdigheden betreffende de gesprekken met Hm(...) is te verklaren. Verzoeker heeft, zoals

eerder gezegd, veel problemen met de data zelf, deze slaat hij constant door elkaar. Hij is echter wel

consistent over de rest, alhoewel dit niet zo begrepen werd door de afnemer van het interview.

Er ontstond namelijk zeer vaak verwarring door het feit dat er twee gesprekken plaats vonden met

Hm(...). Bij het eerste gesprek diende hij zich de dag nadien aan te melden bij de militie, terwijl bij het

tweede gesprek afgesproken werd om dezelfde dag nog te gaan. Dit leidde telkens opnieuw tot de

nodige verwarring bij de interviews.

Ook bij het tweede interview (CGVS p. 19 en 22) duikt deze verwarring opnieuw op, ondanks de

pogingen van de interviewer om de duidelijkheid te bewaren.

Bij de tweede ontmoeting met Hm(...), zijn er namelijk twee luiken: de eerste dag gaat verzoeker hem

opzoeken in de hoop een afspraak te kunnen regelen met de militie teneinde alles uit te klaren. De dag

daarna gaat Hm(...) naar hem om de afspraak te bevestigen.

Betreffende het onderwerp van de dreigbrief zijn de verklaringen van verzoeker niet tegenstrijdig.

Verzoeker zegt in zijn eerste interview dat er niet werd gepraat over de dreigbrief, terwijl hij in te tweede

interview stelt dat hij gezegd had dat hij een dreigbrief heeft ontvangen. De verklaring van verzoeker,

dat hij bedoelde in het eerste interview dat er niet over de inhoud werd gepraat, is hierbij voldoende, hij

zei in zijn eerste interview overigens dat hij hen geen verwijten wou gooien.

Verder vermeldt verweerster dat gedwongen rekrutering niet gebeurt en dat verzoeker zich hier derhalve

niet op kan baseren in het kader van een asielrelaas. Verzoeker heeft echter steeds duidelijk gemaakt

dat het hem niet om de rekrutering ging, want deze was vrijwillig doch werd op dwingende wijze

voorgesteld. De problemen van verzoeker vonden hun oorsprong in de discussie die ontstond met H(...)

naar aanleiding van de rekrutering. Waarbij verzoeker beledigingen werden ten las te gelegd.

Verzoekers problemen zijn dus gebaseerd op de vermeende beledigingen die hij geuit zou hebben ten

aanzien van een lid van Assa'ib Ahl al-Haq en naar analogie dus ook aan Assa'ib Ahl al-Haq zelf, niet

omwille van een gedwongen rekrutering.

Verzoeker heeft derhalve zijn vrees voor vervolging dan ook voldoende aangetoond om als vluchteling

te worden erkend, minstens dient hij de subsidiaire bescherming te worden toegekend omwille van het

reëel risico dat hij loopt op het lijden van ernstige schade.

Minstens dient de beslissing te worden vernietigd teneinde verzoeker verder te verhoren betreffende de

data, waar uiteindelijk niet verder werd op ingegaan.”

2.2. Nieuwe elementen

Op 30 maart 2018 laat verwerende partij overeenkomstig artikel 39/76, § 1, tweede lid van de

Vreemdelingenwet aan de Raad een aanvullende nota met volgende nieuwe elementen geworden: de

COI Focus “Irak. Veiligheidssituatie Zuid-Irak” van 28 februari 2018 en de COI Focus “Irak. De

bereikbaarheid van de zuidelijke provincies via internationaal luchtverkeer en via intern wegverkeer” van

11 oktober 2017.

2.3. Beoordeling

2.3.1. Bevoegdheid

Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad over volheid

van rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn

geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het

rechtsplegingdossier. Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van

het geschil (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.
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Op grond van artikel 49/3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de

Vreemdelingenwet) wordt verzoekers/verzoeksters asielaanvraag hierna bij voorrang onderzocht in het

kader van het vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en

vervolgens in het kader van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2.3.2. De bewijslast

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de

Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid

1 van de richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen gelezen

te worden.

De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in

twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving

van het verzoek kunnen vormen. De in artikelen 4, lid 1 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid1

van de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker

om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals

vermeld in artikel 48/6, §1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen.

Hij moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van

verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.

Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of

relevant zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te

werken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze

instanties ervoor te zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene

situatie in het land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste

instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de

toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., pt. 64-68).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle

relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake

het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden

in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel

gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“ a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”
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2.3.3. Onderzoek van de vluchtelingenstatus

2.3.3.1. Juridische basis

Artikel 48/3, § 1 van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“De vluchtelingenstatus wordt toegekend aan de vreemdeling die voldoet aan de voorwaarden van

artikel 1 van het Verdrag betreffende de status van vluchtelingen dat op 28 juli 1951 te Genève tot stand

is gekomen, zoals gewijzigd bij het Protocol van New York van 31 januari 1967.”.

Dit artikel verwijst naar artikel 1 van het Verdrag van Genève. Luidens artikel 1, A (2) van dit verdrag is

een vluchteling elke persoon “die (…) uit gegronde vrees voor vervolging wegens zijn ras, godsdienst,

nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging, zich bevindt buiten

het land waarvan hij de nationaliteit bezit, en die de bescherming van dat land niet kan of, uit hoofde van

bovenbedoelde vrees, niet wil inroepen, of die, indien hij geen nationaliteit bezit en verblijft buiten het

land waarvan hij vroeger zijn gewone verblijfplaats had, daarheen, niet kan of, uit hoofde van

bovenbedoelde vrees, niet wil terugkeren.”.

2.3.3.2. Beoordeling

Voorafgaandelijk moet worden vastgesteld dat verzoeker oppert dat het feitenrelaas zoals weergegeven

in de bestreden beslissing niet klopt. Hij stelt het volgende:

“Verzoeker stelt vast dat het feitenrelaas niet geheel correct is.

1 dag na de discussie met H(...), die op 8 februari plaats vond, werd verzoeker aangesproken op het

werk door Hm(...) die hem vroeg zich bij de militie te gaan aanmelden de dag nadien. Verzoeker heeft

dit niet gedaan. Op 13 februari heeft verzoeker uiteindelijk de dreigbrief ontvangen en is hij naar de

politie gegaan die hem doorverwezen heeft naar een onderzoeksrechter.

Hiervan heeft verzoeker de papieren voorgelegd. Er werd hem toen echter gemeld dat er niets voor hem

kon worden gedaan.

Op 14 februari is verzoeker daarom zelf naar Hm(...) gegaan, in de hoop het zelf te kunnen oplossen.

Hm(...) bezocht hem de dag erop en zei hem dat hij na het werk naar de militie moest gaan.

De overige feiten kloppen.”

De Raad stelt vast dat verzoeker hiermee verwijst naar één versie van de verschillende verklaringen die

hij had afgelegd over die bewijst tijdspanne, hetgeen, zoals hierna zal blijken, niet volstaat om de

bestreden beslissing in een ander daglicht te stellen.

Uit de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij van oordeel is dat verzoeker er niet in is

geslaagd om zijn vrees voor vervolging omwille van bedreigingen ingevolge een dispuut dat hij had met

een militielid in het kader van diens rekruteringspogingen, aannemelijk te maken, omdat de

geloofwaardigheid van het relaas is ondermijnd door diverse incoherenties. Zo stelt de verwerende partij

vast dat verzoeker tegenstrijdige verklaringen aflegde (i) over de situering van de feiten in de tijd, (ii)

over de vraag of verzoeker zich nu negatief dan wel positief had uitgelaten over de aanwezigheid van

Iraniërs in de strijd in Irak en wie dit onderwerp had aangesneden, (iii) over het moment waarop hij werd

verondersteld om naar het kantoor van de militie te gaan na zijn eerste gesprek met Hm(...), (iv) over

wie het initiatief nam voor het tweede gesprek met Hm(...) en wanneer hij in het kantoor werd verwacht,

(v) over de vraag of hij tijdens het gesprek met Abu naba de dreigbrief had vermeld. Verder stelt de

verwerende partij vast dat verzoeker amper blijkt te weten wat in de dreigbrief staat.

Deze motieven zijn pertinent, omdat ze betrekking hebben op de kern van het asielrelaas en de

vaststelling die eraan ten grondslag liggen zijn geput uit de stukken van het administratief dossier t. Het

komt derhalve aan verzoeker toe om de motieven met concrete argumenten in een ander daglicht te

stellen. Aangezien verzoeker enkele van de voormelde motieven inhoudelijk bekritiseert, blijkt dat hij een

schending aanvoert van de materiële motiveirngsplicht.

Verzoeker stelt in het algemeen dat hij zeer vaak last heeft van verwardheid, dat hij het mentaal moeilijk

heeft en dat hij er vaak niet in slaagt om coherent te zijn. Hij brengt echter geen enkel attest bij waaruit

zou blijken dat hij niet op volwaardige wijze zou hebben kunnen deelnemen aan zijn procedure of zou

zijn beperkt in zijn mogelijkheden om zijn motieven op vrije, zelfstandige en functionele wijze uiteen te
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zetten; uit niets blijkt dat verzoekers vermogen om een coherent en consistent asielrelaas naar voor te

brengen zou zijn aangetast of dat hij tijdens het gehoor moeilijkheden zou hebben gehad op cognitief

niveau, laat staan dat deze moeilijkheden een verklaring zouden kunnen bieden voor het geheel van de

in de bestreden beslissing aangehaalde incoherenties. De geloofwaardigheid van de verklaringen wordt

aldus niet hersteld door verzoekers loutere bewering dat hij last heeft van verwardheid, dat hij het

mentaal moeilijk heeft en dat hij er niet in zou slagen om coherent te zijn.

Verzoeker stelt verder dat het voor hem zeer moeilijk is om data uit elkaar te houden en betoogt dat hij

weet dat alles zich rond 14 februari situeert, maar dat hij de precieze data niet kan onthouden. Verder

stelt verzoeker dat wat de andere data betreft, er verwarring is ontstaan rond het feit dat er meerdere

gesprekken waren met Hm(...).

Echter, samen met de verwerende partij moet worden vastgesteld dat de problemen die verzoeker zou

hebben ervaren zich hebben voorgedaan binnen een tijdspanne van drie, maximaal vier dagen, zodat in

alle redelijkheid van hem kan worden verwacht dat hij een relaas naar voor kan brengen dat ook op het

vlak van situering van de feiten in de –zeer beperkte- tijd ontdaan is van tegenstrijdigheden; de

vaststelling dat dat in casu niet zo is, doet ten zeerste afbreuk aan de geloofwaardigheid van het relaas.

Een bevestiging van één versie van de feiten, zoals verzoeker in zijn verzoekschrift doet, heft deze

ongeloofwaardigheid dan ook niet op.

Wat betreft de discussie die was ontstaan tussen verzoeker en H(...) over de Iraniërs, stelt hij dat deze

discussie 20 à 25 minuten heeft geduurd en dat er dus veel is gezegd. Verzoeker acht zijn verklaringen

niet strijdig met de inhoud van de vragenlijst en wijst erop dat die vragenlijst beknopt moest worden

gehouden en dat hetgeen hij daar heeft gezegd een momentopname was van de hele discussie. Het feit

dat hij op een bepaald ogenblik stelt dat de Iraniërs wel getraind zijn terwijl ze dat niet zijn, is niet

noodzakelijk in strijd met het gezegde dat zij eigenlijk niet zouden mogen vechten in Irak. Verzoekers

standpunt was dat zij niet zouden mogen worden aangesproken om mee te vechten omdat ze niet

getraind waren. Dat hij de Iraniërs aanhaalde was louter om aan te tonen dat zij wél getraind waren en

dat dat de enige manier was om de strijd aan te gaan.

In de vragenlijst van 22 januari 2016, valt het volgende te lezen:

“[…] Hij probeerde de andere ambtenaren te overtuigen om zich aan te sluiten bij de volksmobilisatie (Al

Hashd Al Shaabi). Ik zei dat wij dat niet moesten doen omdat wij allemaal ambtenaren waren en dat wij

niet getraind waren om te vechten. Hij vroeg dan of ik wou wachten tot de Iraniërs voor ons zouden

komen vechten. Ik zei dat zij niet voor ons moesten vechten. Ik zei dat buitenlanders niet binnen

mochten om te vechten.[….]

De passage in het gehoorverslag van 9 januari 2017 (p 14-16) luidt als volgt:

“”Ik zei we hebben geen ervaring met wapen en geen training. Hij onderbrak me en zei : in plaats

daarvan moet je je naam inschrijven en zwijgen. Het is voor ons vaderland dat we dat doen. Je moet

een beetje enthousiast zijn om in te schrijven.

Ik zei ja maar ik bedoel we hebben geen ervaring. Je kunt ons niet gebruiken aan het front zonder

ervaring. Jullie benutten ervaring van de Iraanse soldaten. Die komen het land binnen om aan het front

te vechten. Jullie hebben ons in principe niet nodig.

Dan werd hij boos en zei de iraniers zijn beter dan veel mensen en ze komen voor jouw vaderland

vechten. Je moet zwijgen, ze zijn beter dan jou en je vader die op een dag tegen een islamitisch land

vocht.

[…]

Bent u begonnen over de iraanse soldaten die actief waren met de milities?

Ja. Ik begon daarover.

Heeft hij nog iets anders gezegd over de iraanse strijdkrachten?

Ik begon daarmee. Hij heeft niet spontaan over de iraanse strijdkrachten iets verteld.

[…]

Dus als ik het goed begrijp bent u begonnen over de Iraniërs uit eigen beweging door te zeggen zij al

vochten met hashd en dat het daarom onnodig was dat er nog ambtenaren zoals jullie de strijd dienden

te vervoegen.

Ja

Uit uw verklaringen bij DVZ valt echter af te leiden dat H(...) begon over de Iraniërs. U verklaarde het

volgende […]
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Ik begon hem te vertellen jullie hebben ons niet nodig, de iraniërs zijn aac het vechten aan het frotn. Hij

niet. Ik begon. Hij zei ja die iraniërs zijn aan het vechten momenteel en zijn beter dan jou. Ik begon het.

Hj ontkende niet dat de iraniërs hier komen vechten. Maar ik begon daarmee te vertellen.

Hetgeen u vandaag verklaart komt toch niet overeen met wat u zei bij DVZ? Bij DVZ de vorige keer

begon H(...) over de Iraniërs toen hij vroeg of u op de Iraniër wilden wachten. U zou dan gezegd hebben

dat Iraniers niet moest vechten voor ons dat ze niet bij jullie mochten komen om te vechten. Vandaag

zegt u dat u zelf begin over de Iraniërs, bovendien om aan te tonen dat jullie, als ambtenaren, door hun

inspanningen in de strijd niet in actie dienden te komen.

Wat ik vertelde vandaag is de werkelijkheid wat gebeurde toen. Ik zei hem dat we niet kunnen vechten.

We hebben gen ervaring. De Iraniërs die hier zijn die zijn beter dan ons. Die vechten beter dan ons. Dus

ik begon met de Iraniërs.

Waarom zei u dan de vorige keer dat u als ambtenaar niet kon vechten en hij u dan antwoordde :

moeten we dan wachten tot de iraniërs hier zijn?

Wat ik zei vandaag is de werkelijkheid wat daar gebeurde, wat bij DVZ wordt genoteerd misschien door

po of ambtenaar of tolk niet goed wordt begrepen.”

Het is mogelijk, zoals verzoeker stelt, dat in een 20 à 25-minuten durende discussie veel wordt gezegd,

maar de vaststelling blijft dat waar hij bij DVZ verklaarde dat H(...) over de Iraniërs was begonnen en dat

verzoeker zich daarover eerder vijandig had uitgelaten, terwijl hij tijdens het gehoor van 9 januari 2017

tot enkele malen toe bevestigde dat hij degene was die over de Iraniërs was begonnen en dat door hun

aanwezigheid verzoeker en zijn collega’s, als niet opgeleide ambtenaren, niet moesten gaan vechten.

Zowel op het vlak van wie er was begonnen over de Iraniërs als over de teneur van verzoekers

uitlatingen hierover zijn de verklaringen van verzoeker niet te rijmen. Verzoeker is dan ook niet ernstig

waar hij wil doen geloven dat zijn verklaringen op dat vlak niet tegenstrijdig zijn. In de mate dat hij één

en ander nog wil vergoelijken door te stellen dat de vragenlijst kort moest worden gehouden en dat hij

dat ook had aangekaart, en dat het korte stuk in de vragenlijst slechts een momentopname was in de

discussie, kan hij evenmin worden gevolgd: verzoeker legde op beide tijdstippen uitdrukkelijke

verklaringen af over hoe de discussie was begonnen, en de tegenstrijdigheden kunnen geenszins

worden verklaard door de beknopte tijd die er was om de vragenlijst te vervolledigen. De geviseerde

motivering blijft staan.

Verzoeker betoogt verder dat de tegenstrijdigheden betreffende gespreken met Hm(...) te verklaren zijn

door het feit dat hij constant data door elkaar slaat en dat de verwarring ontstond door het feit dat er

twee gesprekken plaats vonden met Hm(...). Bij het eerste gesprek diende hij zich de dag nadien aan te

melden bij de militie, bij het twee gesprek werd afgesproken nog diezelfde dag te gaan. Ook bij het

tweede interview duikt de verwarring weer op, en dit ondanks de pogingen van de interviewer om de

duidelijkheid te bewaren.

De vastgestelde tegenstrijdigheden worden door verzoeker niet betwist, maar hij wijt ze aan zijn

verwardheid omdat hij twee keer een gesprek had met Hm(...). Zoals echter hiervoor al werd

vastgesteld, kan verzoeker zich niet verschuilen achter zijn verwardheid, nu hij niet heeft aangetoond

dat hij geen volwaardige verklaringen kan afleggen. Dit geldt des te meer nu, zoals dat ook reeds werd

gesteld, de tijdspanne waarin de problemen zich hebben afgespeeld slechts een aantal dagen bedroeg.

Van verzoeker kan dan ook worden verwacht dat hij hierover coherente verklaringen aflegt, zeker

wanneer de protection officer tijdens het gehoor verschillende inspanningen doet om de feiten te

herhalen en bevestiging te vragen aan verzoeker. Ook hier moet andermaal worden gesteld dat

verzoeker zich niet kan verschuilen achter één versie van zijn verklaringen. De motivering blijft overeind.

Verzoeker stelt dat zijn verklaringen over de dreigbrief niet tegenstrijdig zijn: hij zegt in zijn eerste

interview dat er niet over werd gepraat terwijl hij tijdens het tweede interview stelt dat hij had gezegd dat

hij de dreigbrief had ontvangen. De verklaring van verzoeker, dat hij in het eerste interview bedoelde dat

er niet over de inhoud werd gepraat, is voldoende, zo betoogt hij nog.

Ook op dit vlak kan verzoeker niet worden bijgetreden: de passage uit het gehoorverslag van 9 januari

2017 (p 26) gaat als volgt:

“Heeft u aan die abu naba verteld dat u een dreigbrief heeft ontvangen?

Ja. […] Ik zei letterlijk er is een dreigbrief aan mij bezorgd. […]”

Tijdens het eerste gehoor op 8 juli 2016 (p 22) ging het echter als volgt:
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“Was hij op de hoogte van de dreigbrief , Daar hebben we niet over gepraat.

De dreigbrief vormt de rechtstreekse aanleiding van uw bezoek, waarom hebt u dat niet besproken? We

hebben niet over alle onderwerpen praten. Mijn doel was om alles op te lossen, als ik ze zou verwijen

dat ze me een brief gegooid hadden, daar wou ik het niet over hebben.”

Verzoekers verklaringen kunnen niet anders worden gelezen dan dat hij tijdens het eerste gehoor stelde

het niet over de dreigbrief te hebben gehad met abu naba, en tijdens het tweede gehoor uitdrukkelijk

had verwezen naar de dreigbrief. In tegenstelling tot wat verzoeker betoogt, is er wel degelijk sprake van

een tegenstrijdigheid die verder afbreuk doet aan de geloofwaardigheid van het relaas.

De voormelde vaststellingen leiden tot de conclusie dat het asielrelaas, in zoverre het is gestoeld op de

bedreigingen die verzoeker had ontvangen naar aanleiding van zijn dispuut met H(...) en zijn

wedervaren met Hm(...) en de militie, niet geloofwaardig zijn.

In de bestreden beslissing wijst de verwerende partij er volledigheidshalve nog op dat er geen

gedwongen rekruteringen plaatsvinden door de milities van al Hashd al Shaabi. Hoewel de Raad

vaststelt dat dit standpunt inderdaad steun vindt in de landeninformatie die zich in het administratief

dossier bevindt, betoogt de verzoeker in het verzoekschrift dat zijn problemen hun oorsprong vinden in

een discussie met H(...), en dat het niet om een probleem van gedwongen rekrutering gaat. In die optiek

is het motief over de gedwongen rekrutering overtollig te noemen.

De Raad stelt ten slotte vast dat verzoeker geen argumenten aanbrengt tegen het standpunt in de

bestreden beslissing dat er geen redenen zijn die erop wijzen dat verzoeker in de toekomst wel een

reëel risico op vervolging zou lopen omwille van de vroegere functie van zijn vader, en evenmin tegen

de pertinente beoordeling van de door hem neergelegde stukken. Nu verzoeker deze motieven volstrekt

ongemoeid laat, blijven ze onverminderd overeind.

2.3.4. Onderzoek van de subsdiaire beschermingsstatus

2.3.4.1. Juridische basis

Artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§ 1 De subsidiaire beschermingsstatus wordt toegekend aan de vreemdeling, die niet voor de

vluchtelingenstatus in aanmerking komt en die geen beroep kan doen op artikel 9ter, en ten aanzien van

wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land van herkomst,

of in het geval van een staatloze, naar het land waar hij vroeger gewoonlijk verbleef, terugkeert, een

reëel risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in paragraaf 2 en die zich niet onder de

bescherming van dat land kan of, wegens dat risico, wil stellen en niet onder de uitsluitingsgronden

zoals bepaald in artikel 55/4, valt.

§ 2 Ernstige schade bestaat uit:

a) doodstraf of executie; of,

b) foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing van een verzoeker in zijn land

van herkomst; of,

c) ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in

het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict.”.

Uit dit artikel volgt dat de verzoeker, opdat hij kan genieten van de subsidiaire beschermingsstatus, bij

terugkeer naar het land van herkomst een “reëel risico” loopt. Het begrip “reëel risico” wijst op de mate

van waarschijnlijkheid dat een persoon zal worden blootgesteld aan ernstige schade. Het risico moet

echt zijn, d.i. realistisch en niet hypothetiscH(...) Paragraaf 2 van artikel 48/4 verduidelijkt wat moet

worden verstaan onder het begrip “ernstige schade” door drie onderscheiden situaties te voorzien.

2.3.4.2. Beoordeling

De Raad stelt vast dat verzoeker dan wel poneert dat hem minstens de subsidiare bescherming moet

worden toegekend omwille van het reëel risico dat hij loopt op het lijden van ernstige schade, maar dat

hij geen enkel concreet argument bijbrengt waaruit zou blijken dat de motieven in de bestreden

beslissing die hebben geleid tot het oordeel dat verzoeker niet in aanmerking komt voor subsidiaire

bescherming in de zin van de voormelde bepaling niet deugdelijk zouden zijn.
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De update van de veiligheidssituatie in Zuid-Irak die door de verwerende partij werd bijgebracht in het

kader van haar aanvullende nota bevestigt overigens de stelling in de bestreden beslissing dat er voor

burgers in de zuidelijke provincies thans geen reëel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van

artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet bestaat en dat personen die naar die regio willen reizen

dat kunnen doen via de internationale luchthavens in Basra en Najaf die onder controle staan van de

Iraakse autoriteiten en die vlot bereikbaar zijn.

Verzoeker toont dus op geen enkele wijze aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land en regio van herkomst een reëel risico zou lopen

op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

2.3.5. Waar verzoeker in fine vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen, wijst de Raad erop dat

hij slechts de bevoegdheid heeft om de beslissing van de commissaris-generaal tot weigering van de

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus te vernietigen om redenen

vermeld in artikel 39/2, § 1, 2° van de Vreemdelingenwet. Verzoeker toont niet aan dat er een

substantiële onregelmatigheid kleeft aan de bestreden beslissing die door de Raad niet kan worden

hersteld, noch toont hij aan dat er essentiële elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan

komen tot een bevestiging of een hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te

moeten bevelen, zoals blijkt uit wat voorafgaat. Het verzoek tot vernietiging kan derhalve niet worden

ingewilligd.

2.4. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kan verzoeker niet als vluchteling worden erkend in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Verzoeker toont evenmin aan dat hij in aanmerking komt

voor de toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met betrekking tot de toekenning van de

subsidiaire beschermingsstatus. Het enig middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen juli tweeduizend achttien door:

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIJNANTS


