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 nr. 206 723 van 12 juli 2018 

in de zaak RvV X 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: Ten kantore van advocaat P. VANWELDE 

Rue Eugène Smits 28-30 

1030 BRUSSEL 

 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Peruviaanse nationaliteit te zijn, op 10 juli 2018 heeft 

ingediend bij fax om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te 

vorderen van de beslissing van 4 juli 2018 houdende het bevel om het grondgebied te verlaten met 

vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 10 juli 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 juli 2018 om 

12u. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat K. DE RIMPELAERE, die loco advocaat P. VANWELDE 

verschijnt voor de verzoekende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 
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1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 4 juli 2018 wordt de verzoekende partij het bevel om het grondgebied te verlaten met 

vasthouding met het oog op verwijdering gegeven, dewelke haar dezelfde dag wordt betekend. Dit is de 

bestreden beslissing. 

 

2.  Over de vordering tot schorsing 

 

2.1. De drie cumulatieve voorwaarden 

 

Artikel 43, §1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

(hierna: het PR RvV) bepaalt dat, indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de 

vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid 

rechtvaardigen. 

 

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, §2, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: 

de Vreemdelingenwet), slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve 

rechtshandeling worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging 

van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

2.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter 

 

2.2.1. Artikel 39/82, § 4, tweede lid van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats 

zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen 

gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of terugdrijvings-

maatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing van de 

tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid.” 

 

Artikel 39/57, § 1, derde lid van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

 

“De in artikel 39/82, § 4, tweede lid, bedoelde vordering wordt ingediend bij verzoekschrift binnen tien 

dagen na de kennisgeving van de beslissing waartegen ze gericht is. Vanaf een tweede verwijderings- 

of terugdrijvingsmaatregel wordt de termijn teruggebracht tot vijf dagen.” 

 

Onderhavige vordering is een in artikel 39/82, § 4, tweede lid van de Vreemdelingenwet bedoelde 

vordering. 

 

Zij werd in casu ingesteld de zesde dag na kennisgeving van de beslissing waartegen ze gericht is. 

 

2.2.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) wijst erop dat in de beschikking tot 

oproeping voor de terechtzitting de verzoekende partij erop gewezen werd dat haar vordering laattijdig 

voorkomt.  

 

Wat betreft het niet verschijnen van de verwerende partij ter terechtzitting wijst de Raad er 

volledigheidshalve op dat artikel 39/59, § 2, van de Vreemdelingenwet niet inhoudt dat de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen op grond van de afwezigheid van de verwerende partij ter terechtzitting 

verplicht zou zijn het beroep gegrond te verklaren. Evenmin houdt deze bepaling een omkering van de 

bewijslast in. Zij heeft enkel tot gevolg dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de eventuele 

excepties en het verweer ten gronde in de nota met opmerkingen van de verwerende partij niet dient te 

beantwoorden (RvS van 2 juli 2014, nr. 10.609 (c)). 

 

2.2.3. Het kan niet ter discussie worden gesteld dat de in casu bestreden beslissing een 

verwijderingsmaatregel is.  
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Uit de aan de Raad voorgelegde stukken blijkt dat aan verzoekende partij reeds op 11 juli 2017 een 

verwijderingsmaatregel werd ter kennis gebracht. De thans bestreden beslissing waarvan in 

voorliggende zaak de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt gevorderd is dus een 

tweede verwijderingsmaatregel. Overeenkomstig artikel 39/57, §1, derde lid van de Vreemdelingenwet 

is in casu aldus een beroepstermijn van vijf dagen aan de orde. Het beroep werd evenwel de zesde dag 

ingediend. 

 

Ter terechtzitting wordt meegedeeld aan de advocaat van verzoekende partij dat de vordering manifest 

laattijdig voorkomt en wordt haar de mogelijkheid gegeven om te pleiten over de al dan niet laattijdigheid 

van het beroep en om aan te tonen dat de laattijdige indiening van het beroep aan overmacht te wijten 

is. 

 

Ter terechtzitting stelt de advocaat van verzoekende partij dat zij via e-mailbericht van 9 augustus 2017 

de bevestiging heeft gekregen van de Dienst Vreemdelingenzaken dat het bevel om het grondgebied te 

verlaten van 11 juli 2017 op 9 augustus 2017 werd ingetrokken. Zij legt ter staving hiervan ook het 

desbetreffende e-mailbericht neer.  

 

Inderdaad blijkt uit voorgelegde e-mail dat de Dienst Vreemdelingenzaken op 9 augustus 2017 het bevel 

om het grondgebied te verlaten van 11 juli 2017 heeft ingetrokken. Deze beslissing moet aldus geacht 

worden nooit te hebben bestaan. Bijgevolg betreft het in casu bestreden bevel een eerste 

verwijderingsmaatregel en geldt een beroepstermijn van tien dagen, dewelke door de verzoekende partij 

gerespecteerd werd.  

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid gericht tegen de bestreden beslissing is 

wel degelijk ontvankelijk ratione temporis.  

 

2.3. De Raad wijst erop dat artikel 43, § 1, eerste lid, van het koninklijk besluit van 21 december 2006 

houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: het koninklijk besluit 

van 21 december 2006) bepaalt dat, indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de 

vordering een uiteenzetting van de feiten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen 

dient te bevatten. 

 

Verzoekende partij betoogt dat zij momenteel is vastgehouden met het oog op haar repatriëring. Aan de 

in de in artikel 43, § 1, eerste lid, van het koninklijk besluit van 21 december 2006 gestelde vereiste om 

het hoogdringend karakter van de vordering toe te lichten, werd dus voldaan. 

 

Verder moet worden opgemerkt dat, overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de 

Vreemdelingenwet, slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een bestuurshandeling kan 

worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de 

aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

2.4. In een enig middel betoogt de verzoekende partij als volgt: 

 

“Le requérant prend un moyen unique pris de : 

- La violation de l’article 52 de la l’arrêté royal du 08.10.1981 sur l’accès au territoire, le séjour, 

l’établissement et l’éloignement des étrangers (ci-après l’arrêté royal du 08.10.1981) 

- La violation de l’article 62 de la loi du 15.12.1980 sur l’accès au territoire, le séjour, l’établissement 

et l’éloignement des étrangers ; 

- La violation des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative à la motivation formelle des actes 

administratifs ; 

- La violation des principes de bonne administration et, parmi ceux-ci, du devoir de prudence et de 

minutie 

- La violation du principe de l’obligation de motivation matérielle des actes administratifs ; 

 

En ce que, 

Aux termes de la décision entreprise, il est fait état de ce qu’une demande de séjour au titre du 

regroupement familial a été introduite par le requérant en date du 15.06.2017, demande ayant fait l’objet 

d’une décision de refus de séjour prise le 07.12.2017 et motivée par la circonstance que l’épouse du 

requérant avait déclaré que son mariage avait été de pure complaisance, dans le chef de son époux ; 

Alors que, 
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Suite à la décision de refus de séjour précitée du 07.12.2017, les époux se sont réconciliés 

(réconciliation que le requérant a évoquée lors son audition), ont décidé de déménager et se sont 

rendus en date du 26.06.18, soit préalablement à la date de la décision entreprise, auprès de la 

Commune de Hoeilaart en vue de faire introduire par le requérant une nouvelle demande de séjour au 

titre du regroupement familial ;  ces démarches ont tout leur sens, dès lors que la précédente décision 

de refus de séjour était justifiée par un constat de mariage de complaisance fondé sur les seules 

déclarations de Mme CAMPOS DIAS, laquelle ne maintient plus ses accusations aujourd’hui ;  

d’ailleurs, le mariage de l’intéressée et du requérant demeure inscrit au registre national des personnes 

physiques (pièce 5) ; 

Suivant les termes de l’article 52 de l’arrêté royal du 08.10.1980, une annexe 19ter aurait dû être remise 

au requérant à l’occasion de ces démarches, lui donnant acte de l’introduction de sa demande de 

séjour, par l’administration communale précitée (qui ne conteste pas que l’intéressé s’est bien présenté 

à cette fin, mais prétend – à tort – que la demande de séjour ne pourra être introduite par l’intéressé 

qu’une fois l’épouse du requérant dûment inscrite à l’adresse) ; 

La circonstance que cette Annexe 19ter n’a pas été délivrée n’énerve pas le constat non contestable 

qu’une telle démarche a bien été effectuée par le requérant, qui ne pouvait dès lors se voir délivrer 

d’ordre de quitter le territoire qu’au terme de l’examen de la recevabilité et du fondement de cette 

demande de séjour, conformément aux prescrit de l’article 52, §4, dernier al. de l’arrêté royal du 

08.10.1981 ; 

En l’absence de possibilité de consulter le dossier administratif préalablement à l’introduction du présent 

recours, le requérant est dans l’impossibilité de savoir si la partie adverse était – ou non – avisée de ces 

informations ; 

Dès lors, de deux choses l’une : 

Soit tel était bel et bien le cas et, dès lors, en adoptant la décision entreprise à l’encontre du requérant 

alors que celui-ci avait préalablement manifesté son intention de se voir reconnaître un droit de séjour 

en qualité de conjoint de belge, la partie adverse a violé l’article 52 de l’arrêté royal du 08.10.1981 ou, à 

tout le moins, n’a pas valablement motivé cette décision en  n’exposant pas les raisons qui justifiaient 

son adoption au regard de ces nouvelles démarches de regroupement familial accomplies par le 

requérant ; 

Soit tel n’était pas le cas, ce qui ne saurait alors être considéré qui comme le résultat d’une violation des 

devoirs de prudence et de minutie visés au moyen, à propos desquels le Conseil d’Etat juge de façon 

constante qu’ « aucune décision administrative ne peut être régulièrement prise sans que son auteur ait, 

au préalable, procédé à un examen complet et détaillé des circonstances de l’affaire sur laquelle il 

entend se prononcer. Ce principe, qui correspond à un devoir de prudence et de minutie, oblige dès lors 

l’autorité à effectuer une recherche minutieuse des faits, à récolter tous les renseignements nécessaires 

à la prise de décision et à prendre en considération tous les éléments du dossier, afin de pouvoir 

prendre la décision en pleine connaissance de cause, après avoir raisonnablement apprécié tous les 

éléments utiles à la résolution du cas d’espèce. » (voyez par exemple C.E. (6e ch.) n° 221.713, 12 

décembre 2012) ; 

Du reste, la partie adverse a en tout état de cause été dûment avertie de ces informations par courriel 

du 09.07.2018, par lequel le conseil du requérant sollicitait de sa part qu’elle procède au retrait de la 

décision entreprise, demande à laquelle elle n’a pas réservé suite à cette heure, en violation de l’article 

52 de l’arrêté royal du 08.10.1980 ;” 

 

2.4.1. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen en bij uitbreiding artikel 62 van de Vreemdelingenwet hebben betrekking op de 

formele motiveringsplicht (cf. RvS 21 oktober 2003, nr. 124.464). Deze heeft tot doel de bestuurde in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, 

zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. 

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, 

nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De Raad stelt prima facie vast dat in casu de bestreden 

beslissing op duidelijke wijze de overwegingen in rechte en in feite weergeeft die hebben geleid tot deze 

beslissing. De voorziene motivering stelt verzoekende partij in staat kennis te nemen van de redenen 

die aan de bestreden beslissing ten grondslag liggen. Verzoekende partij kent deze motieven ook, nu zij 

deze aan een inhoudelijk onderzoek onderwerpt in een middel. Er is aldus voldaan aan het doel van de 

formele motiveringsplicht. De gegeven motivering is pertinent en draagkrachtig en verzoekende partij 

blijft in gebreke enig gebrek in de motivering concreet aannemelijk te maken. Dit onderdeel van het 

middel is prima facie niet ernstig. 
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De Raad stelt vast dat verzoekende partij, die zich verzet tegen de motieven van de bestreden 

beslissing, de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert. 

 

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd om zijn beoordeling in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de totstandkoming van de bestreden 

beslissing is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet op kennelijk onredelijke wijze tot haar besluit is gekomen (RvS 7 november 2001, nr. 

101.624). 

 

2.4.2. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op 

zijn beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. 

 

2.4.3. Verzoekende partij betoogt in essentie dat, na de afwijzing van haar verblijfsaanvraag op 7 

december 2017, zij zich verzoend heeft met haar echtgenote, zij beslist hebben te verhuizen en zich op 

26 juni 2018 aangemeld hebben bij de gemeente Hoeilaart om een nieuwe verblijfsaanvraag in te 

dienen. Conform artikel 52 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het 

Vreemdelingenbesluit) had verzoekende partij in bezit moeten worden gesteld van een bijlage 19ter ten 

bewijze van de indiening van een verblijfsaanvraag. Het loutere gegeven dat geen bijlage 19ter werd 

afgegeven, waarvan de niet-afgifte dan nog foutief is, doet geen afbreuk aan de stappen gezet door de 

verzoekende partij ter zake, zodat haar geen bevel om het grondgebied te verlaten kon afgegeven 

worden.  

 

2.4.4. Uit de stukken gevoegd aan het verzoekschrift blijkt dat de gemeente Hoeilaart bevestigt dat 

verzoekende partij en haar echtgenote zich op 27 juni 2018 zijn komen aanbieden om zich aldaar in te 

schrijven. De gemeente stelt dat nu de echtgenote nog niet officieel verblijft in Hoeilaart, het dossier 

gezinshereniging voor verzoekende partij nog niet gestart kan worden. Pas na een positieve 

woonstcontrole kan een bijlage 19ter worden opgesteld.  

 

De Raad wijst op hetgeen gesteld in artikel 52, § 1 van het Vreemdelingenbesluit, bepaling waarvan de 

verzoekende partij eveneens de schending inroept: 

 

“§ 1 

Het familielid dat zelf geen burger van de Unie is en zijn familieband overeenkomstig artikel 44 bewijst, 

dient een aanvraag in voor een verblijfkaart van familielid van een burger van de Unie bij het 

gemeentebestuur van de plaats waar hij verblijft door middel van een document overeenkomstig het 

model van bijlage 19ter. 

In dit geval wordt de betrokkene, na de controle van de verblijfplaats, ingeschreven in het 

vreemdelingenregister en in het bezit gesteld van een attest van immatriculatie (model A) met een 

geldigheidsduur van zes maanden, te rekenen vanaf de aanvraag. De woorden “Ministerie van 

Tewerkstelling en Arbeid of”, die voorkomen in de tweede paragraaf van de tekst op de voorzijde van dit 

document, worden geschrapt. 

Indien de vreemdeling het bewijs van zijn familieband daarentegen niet overlegt, overeenkomstig artikel 

44, om zijn aanvraag te staven, neemt de burgemeester of zijn gemachtigde de aanvraag niet in 

overweging, door middel van een document overeenkomstig het model van bijlage 19quinquies. Hij 

overhandigt geen bijlage 19ter. 

Na de woonstcontrole wordt de betrokkene ingeschreven in het vreemdelingenregister en hij ontvangt 

een attest van immatriculatie model A met een geldigheidsduur van [1 zes maanden]1 te rekenen vanaf 

de aanvraag. 

(..)” 

 

Uit deze bepaling volgt dat de vreemdeling die om gezinshereniging verzoekt een verblijfsaanvraag 

indient bij het gemeentebestuur van de plaats waar hij verblijft en daaropvolgend, wanneer de 

familieband bewezen is, in bezit wordt gesteld van een bijlage 19ter. Op het eerste gezicht blijkt aldus 

niet dat de afgifte van een bijlage 19ter afhankelijk is van het feit of het te vervoegen familielid eveneens 

woonachtig is op de verblijfplaats van verzoekende partij. Het feit dat dergelijke voorwaarde op het 

eerste gezicht niet gesteld wordt, strookt ook met de vaste rechtspraak van de Raad van State waar 

gesteld wordt dat de gezamenlijke vestiging van een vreemdeling die gehuwd is met een Belgische 

onderdaan, een minimum aan relatie tussen de echtgenoten verondersteld en samenwoonst daartoe 
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niet vereist is (RvS 24 april 1995, nr. 53.030; RvS 5 maart 2004, nr. 128.878; RvS 4 oktober 2005, nr. 

149.807; RvS 8 mei 2006, nr. 158.407).  

 

Verzoekende partij kan aldus op het eerste gezicht gevolgd worden waar zij betoogt dat haar een bijlage 

19ter had moeten afgegeven worden, zijnde het bewijs van een aanvraag voor een verblijfskaart van 

een familielid van een burger van de Europese Unie.  

 

De Raad stelt op het eerste gezicht vast dat bij het treffen van de bestreden beslissing geen rekening 

werd gehouden met de hoger genoemde feitelijkheden, immers wordt daarvan geen melding gemaakt in 

de bestreden beslissing. Er wordt in de bestreden beslissing wel gemotiveerd dat verzoekende partij 

werd gehoord en dat rekening gehouden werd met haar verklaringen, maar de Raad vindt in het 

administratief dossier geen verslag van gehoor terug, laat staan enig bewijs dat verzoekende partij in de 

mogelijkheid werd gesteld de Dienst Vreemdelingenzaken voor het treffen van de bestreden beslissing 

op de hoogte te brengen van voornoemde feitelijkheden.   

 

De verwerende partij heeft voorts nagelaten een nota met opmerkingen neer te leggen.  

 

Gezien voorgaande vaststellingen maakt de verzoekende partij prima facie een schending van het 

zorgvuldigheidsbeginsel aannemelijk. 

 

Het middel is in de besproken mate ernstig. 

 

Aan de tweede cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan. 

 

2.5. Overeenkomstig artikel 39/82, § 2 van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de 

tenuitvoerlegging worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging 

van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging 

van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Gelet op de specifieke feitelijke en juridische omstandigheden eigen aan de zaak moet redelijkerwijze 

worden aangenomen dat de verzoekende partij door de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing 

een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dreigt te ondergaan bij de tenuitvoerlegging van de bestreden 

beslissing. Immers, ondanks het feit dat zij op het eerste gezicht een verblijfsaanvraag heeft ingediend 

als familielid van een Belgische onderdaan, wordt dit gegeven volledig genegeerd door de verwerende 

partij.  

 

Aan de voorwaarden van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is voldaan. 

 

Aangezien is voldaan aan de drie cumulatieve voorwaarden dient de schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid van de bestreden beslissing te worden bevolen. 

 

2.6. Derhalve is voldaan aan alle cumulatieve voorwaarden, zodat de schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid van het bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op 

verwijdering wordt bevolen.  

 

3. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris van 5 juli 2018 houdende bevel om het grondgebied te verlaten 

met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) wordt bevolen. 

 

Artikel 2 

 

Dit arrest is uitvoerbaar bij voorraad. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf juli tweeduizend achttien door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. S. HUENGES WAJER , toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

S. HUENGES WAJER S. DE MUYLDER 

 


