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nr. 206 779 van 13 juli 2018
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. KEUSTERS
Bampslaan 28
3500 HASSELT

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 6 maart 2018 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging
van 30 januari 2018 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt en van de beslissing van 30 januari 2018
tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 9 maart 2018 met refertenummer
X

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 20 april 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 mei 2018.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat B. KEUSTERS
verschijnt voor verzoekster en van advocaat C. VANBEYLEN, die loco advocaat E. MATTERNE
verschijnt voor verweerder.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 19 december 2017 diende verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van
artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort de Vreemdelingenwet).
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Op 30 januari 2018 verklaarde de gemachtigde de aanvraag van 19 december 2017 om machtiging tot
verblijf op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet onontvankelijk. Deze beslissing vormt de
eerste bestreden beslissing.

Zij is gemotiveerd als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van
19.12.2017 bij onze diensten werd ingediend door:

E.,A (RR.:[.]

Geboren te E. op [...J1965

Nationaliteit: Turkije

Adres: [...] 3740 Bilzen

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen zoals gewijzigd door de
wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012) deel ik u mee dat dit verzoek onontvankelijk is.

Reden:

Artikel 9ter 83 — 4° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna Vreemdelingenwet), zoals vervangen
door Art. 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de
wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012); de in § 1, vijfde lid, vermelde ambtenaar-geneesheer of
geneesheer aangewezen door de minister of zijn gemachtigde heeft in een advies vastgesteld dat de
ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in 8§ 1, eerste lid, die aanleiding kan
geven tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk.

Uit het medisch advies van de arts-adviseur d.d. 29.01.2018 (zie gesloten omslag in bijlage) blijkt
kennelijk niet dat betrokkene lijdt aan een aandoening die een reéel risico inhoudt voor het leven of de
fysieke integriteit van betrokkene, noch een aandoening die een reéel risico inhoudt op een
onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen behandeling is in het land van herkomst of
het land waar hij verblijft.

De onontvankelijkheid van deze aanvraag wordt vastgesteld onverminderd de eerbiediging van de
andere voorwaarden tot ontvankelijkheid, voorzien in Artikel 9ter §3.”

Op 30 januari 2017 nam de gemachtigde een bevel om het grondgebied te verlaten. Deze beslissing
vormt de tweede bestreden beslissing.

Zij is gemotiveerd als volgt:

“De mevrouw, die verklaart te heten:
Naam + voornaam: E., A.
Geboortedatum: [...J1965
Geboorteplaats: E.

Nationaliteit: Turkije

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven, binnen 30 dagen na de kennisgeving.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten:

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft zij in het Rijk zonder

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: Betrokkene is niet in het bezit van een geldig
paspoort en/of een geldig visum.”
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2. Onderzoek van het beroep

Verzoekster voert in een enig middel de schending aan van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, van
artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele
Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955
(hierna: het EVRM), van de artikelen 1 tot en met 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de algemene beginselen van behoorlijk
bestuur met name het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel.

Zij verschaft de volgende toelichting:

“De aangehaalde wetsbepalingen leggen de verplichting tot formele en materiéle motivering vast die op
de verwerende partij rust, net als de plicht om zich niet schuldig te maken aan machtsoverschrijding;

1.

De bestreden beslissing betreffende de verblijffsaanvraag om medische redenen acht de stelling “dat het
aangehaalde medisch probleem niet kan weerhouden worden als grond om een verblijfsvergunning te
bekomen in toepassing van artikel 9 ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen.” voldoende.

De bestreden beslissing baseert zich op artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 en verwijst naar
het advies opgesteld door de arts-adviseur van 29.01.2018, waaruit zou blijken dat de aandoeningen
geen reéel risico zouden inhouden op een onmenselijke of vernederende behandeling, gezien de
behandeling beschikbaar en toegankelijk zou zijn in het land van herkomst, Turkije.

2. Het advies van de arts-adviseur stelt het volgende:

[.]

3. De bevoegdheid van de arts adviseur

De arts-adviseur heeft krachtens artikel 9 ter 81, vijfde lid de bevoegdheid om te onderzoeken, te
beoordelen wat het reéel risico is voor het leven of de fysieke integriteit of wat het risico is op
onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van
herkomst of het land waar hij verblijft, alsook de mogelijkheden zijn van en de toegankelijkheid tot
behandeling in het land van herkomst of het land waar de betrokkene verblijit en om de vermelde ziekte

in het medisch getuigschrift te beoordelen, evenals de graad van ernst en de noodzakelijk geachte
behandeling.

De arts-adviseur en bijgevolg ook verwerende partij zijn onterecht tot de conclusie gekomen dat de
noodzakelijke medische zorgen beschikbaar en toegankelijk zijn in het herkomstland van eisende partij
en de aandoening derhalve geen ernstig risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit.

Eisende partij zal bij een terugkeer naar haar herkomstland niet de noodzakelijke behandeling kunnen
genieten, wat een ernstig risico inhoudt en een indirecte directe bedreiging is voor haar leven of fysieke
integriteit.

De bestreden beslissing moet dan ook worden geschorst en vernietigd, gezien de kennelijke inadequate
motivering, in strijd met de artikelen 9ter en 62 van de wet van 15 december 1980 en de schending van
het algemeen rechtsbeginsel van behoorlijk bestuur, namelijk het algemeen rechtsbeginsel van de
zorgvuldigheid en redelijkheid.

Er is sprake is van een schending van het algemeen rechtsbeginsel van behoorlijk bestuur, namelijk het
algemeen rechtsbeginsel van de zorgvuldigheid nu de verwerende partij niet alle nuttige elementen in
aanmerking heeft genomen bij het nemen van de bestreden beslissing en dat de beslissing niet
afdoende is gemotiveerd.

Noch de bestreden beslissing, noch het advies van de arts-adviseur hebben onvoldoende rekening
gehouden met de medische tegenindicatie om te reizen, namelijk het verhoogd risico in geval van
terugkeer naar haar herkomstland, gelet op de onderbreking van de noodzakelijke medische zorgen,
opvolging en behandeling in dat geval.
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De bestreden beslissing is daarom absoluut niet op adequate wijze gemotiveerd en vertoont een
formeel gebrek aan motivering, in strijd met de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, in
combinatie met de artikelen 9ter en 62 van de wet van 15 december 1980, gezien dit risico voor het
leven/fysieke integriteit van de eisende partij niet werd betrokken in de beoordeling door de arts-
adviseur en ook niet in de beoordeling door de bestreden beslissing.

De definitie in artikel 9ter §1,1° van de wet van 15 december 1980 vereist evenwel niet dat men zou
aantonen dat de ziekte waaraan wordt geleden een directe bedreiging zou inhouden voor het leven of
de fysieke integriteit van de betrokkene of dat er een ernstig actueel gevaar moet zijn voor de
gezondheid om een mensonterende en vernederende behandeling uit te sluiten, gezien er in het artikel
9ter 8§1,1° ook wordt bepaalt dat ook een ziekte die een reéel risico inhoudt voor de fysieke integriteit en
een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate
behandeling is in het land van herkomst of het land waar men verblijft, in aanmerking komt om
aanleiding te geven tot een machtiging tot verblijf.

De arts-adviseur beperkt zich tot het verengen van de definitie van het artikel 9ter 81,1° van de wet van
15 december 1980 door te eisen dat er sprake zou zijn van een ziekte die een actueel risico inhoudt
voor het leven of de fysieke integriteit van de eisende partij en dat het zou gaan om een aandoening die
in niet in een bepaalde periode verholpen kon zijn geweest (zonder te weten of dit ook effectief het geval
is), en dit in duidelijke tegenspraak met de uitdrukkelijke bepalingen van het artikel Ster §1,1° van de wet
van 15 december 1980, die niet enkel bepaalt dat het kan gaan over een ziekte die een reéel risico
inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit van de betrokkene, maar ook om ziektes die een reéel
risico inhouden op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate
behandeling is in het land van herkomst of het land waar men verblijft.

Zoals hierboven reeds aangegeven heeft eisende partij in de aanvraag in toepassing van het artikel 9ter
van de wet van 15 december 1980 en het toegevoegd medisch attest duidelijk uiteengezet waarom zij
meent dat de nodige behandeling niet beschikbaar en op zijn minst niet toegankelijk zal zijn in haar land
van herkomst en dat zodoende een terugkeer een stopzetting van de behandeling zal tot gevolg hebben
met als resultaat een ernstige verslechtering van de gezondheidstoestand van eisende partij .

De stopzetting van de behandeling zal aan de orde zijn in geval van terugkeer met als gevolg de
catastrofale gevolgen voor het leven en de fysieke integriteit van eisende partij,

[..]

Dat uiteraard het bevel om het grondgebied te verlaten een gevolg is van de negatieve beslissing van
hun aanvraag tot medische regularisatie.

Dat indien de medische regularisatiebeslissing wordt vernietigd uiteraard het daaruit volgende bevel
dient vernietigd te worden.

Dat de motieven opgesomd in dit bevel echter nergens vermeldt dat dit een gevolg is van de
geweigerde medische regularisatieaanvraag, dat dit op zich reeds een schending is van de
motiveringsverplichting van DVZ.

Dat immers de weigering tot medische regularisatie en het bevel om het grondgebied te verlaten op een
en dezelfde dag zijn gegeven.

In arresten 77 128 en 77 130 van uw Raad van 13 maart 2012 oordeelde de algemene vergadering van
uw Raad dat een beslissing die bestaat uit twee componenten —enerzijds “een beslissing tot beéindiging
van het verbliffsrecht” en anderzijds een “bevel om het grondgebied te verlaten” een beslissing is die
€én en ondeelbaar is.

Dit betekent dat bij vernietiging van de beslissing ook het bevel dient vernietigd te worden.
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Dat de medische regularisatie of tenminste de weigering ervan dan ook duidelijk aan de basis ligt van
het afleveren van het bevel terwijl dit niet in de motivering wordt vermeld.

Dat de motivering van dit bevel dan ook strijdig is met de instructies om het af te leveren en zeker niet
afdoende gemotiveerd is aangezien er nergens sprake is van de motivering van de weigering tot
regularisatie.”

Wat betreft artikel 1 van de wet van 29 juli 1991, blijkt dat deze bepaling enkel stelt: “Voor de toepassing
van deze wet moeten worden verstaan onder: - Bestuurshandeling: De eenzijdige rechtshandeling met
individuele strekking die uitgaat van een bestuur en die beoogt rechtsgevolgen te hebben voor één of
meer bestuurden of voor een ander bestuur; - Bestuur: De administratieve overheden als bedoeld in
artikel 14 van de gecodrdineerde wetten op de Raad van State; - Bestuurde: Elke natuurlijke of
rechtspersoon in zijn betrekkingen met het bestuur.” Deze bepaling definieert dus enkel een
bestuurshandeling, bestuur en bestuurde. De Raad ziet niet in hoe de bestreden beslissing deze
begrippen zou schenden.

Volgens artikel 62 van de Vreemdelingenwet en artikel 2 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen moeten bestuurshandelingen uitdrukkelijk worden
gemotiveerd. Dit impliceert dat de beslissing die ter kennis wordt gebracht de redenen moet weergeven
op grond waarvan de beslissing werd genomen, zodat de bestuurde kan beoordelen of er aanleiding toe
bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt.

Verzoekster bespreekt de verschillende motieven in haar middel waardoor zij aantoont de juridische en
feitelijke overwegingen te kennen. De bestreden beslissingen geven duidelijk de redenen aan op grond
waarvan de beslissingen zijn genomen. Een schending van artikel 2 van de voornoemde wet van 29 juli
1991 of van artikel 62 van de Vreemdelingenwet wordt in geen geval aangetoond.

Artikel 3 van de voornoemde wet van 29 juli 1991 schrijft voor dat de overheid wettelijk verplicht is om
haar beslissing te motiveren door de juridische en feitelijke overwegingen op een “afdoende” wijze op te
nemen in de akte. Dit betekent dat de beslissing die ter kennis wordt gebracht de redenen moet
weergeven op grond waarvan de beslissing werd genomen, zodat de bestuurde kan beoordelen of er
aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De term “afdoende” houdt in dat
de motivering pertinent moet zijn, namelijk dat de overwegingen de beslissing voldoende moeten
dragen.

Het afdoende karakter van de uitdrukkelijke motivering moet worden beoordeeld door de toetsing van de
uitgedrukte motieven aan de gegevens van het dossier en aan de toepasselijke wetsbepalingen.

Aangaande de opgeworpen schending van het zorgvuldigheidsbeginsel, wijst de Raad erop dat dit
beginsel de overheid de verplichting oplegt haar beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en
te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411, RvS 14 februari 2006, nr.
154.954).

Betreffende de aangevoerde schending van het redelijkheidsbeginsel, merkt de Raad op dat het
redelijkheidsbeginsel de Raad niet toestaat het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat
oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur
geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr.
82.301).

Het onderzoek naar het afdoende karakter van de motivering, van het zorgvuldigheidsbeginsel en het
redelijkheidsbeginsel gebeurt samen met het onderzoek naar de voorgehouden schending van artikel
9ter van de Vreemdelingenwet.

Deze bepaling luidt als volgt:

55 1
De in Belgié verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op zodanige
wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of
een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate
behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging tot verblijf in
het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde.
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De aanvraag moet per aangetekende brief worden ingediend bij de minister of zijn gemachtigde en
bevat het adres van de effectieve verblijfplaats van de vreemdeling in Belgié.

De vreemdeling maakt samen met de aanvraag alle nuttige en recente inlichtingen over aangaande zijn
ziekte en de mogelijkheden en de toegankelijkheid tot een adequate behandeling in zijn land van
herkomst of in het land waar hij verblijft.

Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals voorzien door de Koning bij een besluit
vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift dat niet ouder is dan drie maanden
voorafgaand aan de indiening van de aanvraag vermeldt de ziekte, haar graad van ernst en de
noodzakelijk geachte behandeling.

De beoordeling van het in het eerste lid vermelde risico, van de mogelijkheden van en van de
toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, en van de in het
medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling,
gebeurt door een ambtenaar-geneesheer of een geneesheer aangeduid door de minister of zijn
gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Deze geneesheer kan, indien hij dit nodig acht, de
vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen.

[..]

83 De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk:

[..]

4° indien de in 8§ 1, vijfde lid, vermelde ambtenaar-geneesheer of geneesheer aangewezen door de
minister of zijn gemachtigde in een advies vaststelt dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een
ziekte zoals voorzien in 8 1, eerste lid, die aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot
verblijf in het Rijk;”

Verzoeksters kritiek dat de arts-adviseur verkeerd vaststelde dat de aandoening geen risico vormt voor
het leven of de fysieke integriteit van verzoekster, of geen reéel risico vormt op een onmenselijke of
vernederende behandeling omdat de behandeling beschikbaar en toegankelijk is in het land van
herkomst, is gesteund op een verkeerde lezing van de eerste bestreden beslissing en van het advies.
Uit het medisch advies van 29 januari 2018 blijkt niet dat de arts-adviseur stelde dat er geen reéel risico
is op een onmenselike of vernederende behandeling, “gezien de behandeling beschikbaar en
toegankelijk is in Turkije”. Er blijkt in geen geval dat de arts-adviseur enig onderzoek heeft gedaan naar
de mogelijkheid of verzoekster enige behandeling zou kunnen krijgen voor haar klachten in haar
herkomstland, en zij heeft hierover ook geen standpunt ingenomen. Zij is juist van oordeel dat de ziekte
kennelijk geen risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit, noch op een onmenselijke of
vernederende behandeling zelfs als er geen adequate behandeling is en heeft dit ook toegelicht voor de
verschillende aandoeningen afzonderlijk. De Raad wijst er in dit verband op dat artikel 9ter van de
Vreemdelingenwet niet bepaalt dat in alle gevallen moet worden onderzocht of de medische zorgen die
in Belgié worden verstrekt aan een vreemdeling ook in het land van herkomst van deze vreemdeling
beschikbaar zijn. Voormelde wetsbepaling legt de gemachtigde of de arts-adviseur slechts de
verplichting op om nadat werd vastgesteld dat er geen sprake is van een reéel risico voor het leven of
de fysieke integriteit, na te gaan of er een reéel risico is op een onmenselijke of vernederende
behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van herkomst of het land waar de
betrokkene vreemdeling gewoonlijk verblijft. De arts-adviseur kan derhalve oordelen dat, gelet op de
aard van de ingeroepen aandoening, een behandeling niet echt vereist is en dat het eventuele
ontbreken van een adequate behandeling hoe dan ook geen aanleiding kan geven tot de vaststelling dat
de betrokken vreemdeling zich in een situatie zoals bedoeld in artikel Ster, § 1, eerste lid van de
Vreemdelingenwet bevindt. Hiermee verengt de arts-adviseur de toepassing van artikel 9ter van de
Vreemdelingenwet niet, zoals verzoekster verkeerdelijk voorhoudt. Een arts-adviseur verengt de inhoud
van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet evenmin automatisch als hij of zij van oordeel is dat een
bepaalde aandoening in een bepaalde periode kan verholpen zijn, zoals verzoekster voorhoudt. Uit het
medisch advies van 29 januari 2018 blijkt dat de arts-adviseur inderdaad besloot dat er kennelijk geen
sprake is van een ziekte die een risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit of op een
onmenselijke of vernederende behandeling zelfs indien er geen adequate behandeling is in het land van
herkomst of het land waar zij verblijft. De arts-adviseur motiveert uitgebreid in haar advies waarom zij
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van mening is dat de door verzoekster aangehaalde aandoeningen, met name de astma, de hoge
bloeddruk en de felle hoofdpijn en de ernstige bloedarmoede volgens haar geen behandeling nodig
hebben of waarom er geen risico is dat verzoekster in een situatie zou terechtkomen die een schending
van artikel 3 van het EVRM vormt indien er geen behandeling beschikbaar is in haar land van herkomst.
De gemachtigde heeft dan ook de aanvraag onontvankelijk verklaard op grond van artikel Ster, § 3, 4°
van de Vreemdelingenwet, niet op grond van het citaat dat verzoekster aanhaalt in het verzoekschrift,
maar op grond van het feit dat de arts-adviseur in haar advies heeft vastgesteld dat de ziekte kennelijk
niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan geven tot het
bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk. Door enkel te stellen dat zij bij een terugkeer naar
haar land van herkomst niet de noodzakelijke behandeling zal kunnen genieten en dit catastrofale
gevolgen zal hebben, toont verzoekster aan een andere mening te zijn toegedaan dan de arts-adviseur
maar weerlegt zij haar concrete vaststellingen niet.

Verzoekster meent dat de gemachtigde en de ambtenaar-geneesheer geen rekening hebben gehouden
met alle nuttige elementen. Concreet wijst zij op de medische tegenindicatie om te reizen. Zij meent dat
in geval van een terugkeer, haar noodzakelijke medische zorgen, opvolging en behandeling zullen
worden onderbroken. Verzoekster gaat opnieuw voorbij aan het gegeven dat de arts-adviseur een
behandeling niet noodzakelijk acht en zij dit niet concreet weerlegt. Ten overvioede merkt de Raad op
dat uit het standaard medisch getuigschrift van 8 november 2017 ook niet blijkt dat de behandelende
arts vaststelde dat verzoekster niet kan of mag reizen.

Verzoekster toont niet aan dat de eerste bestreden beslissing niet afdoende gemotiveerd is in het licht
van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Zij toont ook geen schending van het redelijkheidsbeginsel of
het zorgvuldigheidsbeginsel aan.

Verzoekster betoogt nog dat de tweede bestreden beslissing, met name het bevel om het grondgebied
te verlaten een volgbeslissing is van de eerste bestreden beslissing en samen met de eerste bestreden
beslissing vernietigd moet worden. Uit het voorgaande is echter gebleken dat het beroep gericht tegen
de eerste bestreden beslissing dient te worden verworpen, zodat het betoog van verzoekster met
betrekking tot de tweede bestreden beslissing geen aanleiding kan geven tot de vernietiging van het
bevel om het grondgebied te verlaten. Het feit dat dit bevel niet letterlijk vermeldt dat het een
volgbeslissing is van de eerste bestreden beslissing, doet geen enkele afbreuk aan de wettigheid ervan.
Verzoekster licht niet toe waarom een loutere feitelijke samenhang een formele motiveringsplicht voor
dit samenhangend bevel zou inhouden.

Het eerste en enige middel is ongegrond.

3. Korte debatten

Verzoekster heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissingen kan
leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoekster.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.
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Artikel 2
De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van verzoekster.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien juli tweeduizend achttien door:

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. MAES
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