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Contentieux s

| | Etrangers

Arrét
« CET ARRET A ETE CORRIGE PAR L’ARRET N° 206819 du 16/07/2018 »

n° 206 816 du 16 juillet 2018
dans I’affaire X / |

En cause: X

Ayant élu domicile : au cabinet de Me L. DETREMMERIE
Rue De Praetere, 15
1000 BRUXELLES

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de
la Simplification administrative

LE PRESIDENT F.F. DE LA lére CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 12 juillet 2018, par X qui déclare étre de nationalité roumaine, tendant a la
suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de la décision de fin de séjour prise le
3 juillet 2018 et lui notifiée le 6 juillet 2018.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-apres dénommée la « loi du 15
décembre 1980 »).

Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers (ci-aprés dénomme le « Conseil »).

Vu la note d’observations

Vu le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 12 juillet 2018 convoquant les parties a comparaitre le 16 juillet 2018 a 10h00.
Entendu, en son rapport, O. ROISIN, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me L. DETREMMERIE, avocat, qui comparait pour la partie requérante,
et Me S. ARKOULIS loco Me D. MATRAY, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Les faits utiles a I'appréciation de la cause

1.1 Les faits sont établis sur la base des piéces du dossier administratif et de 'exposé que contient la
requéte.
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1.2 Le requérant, de nationalité moldave a I'’époque, est arrivé en Belgique le 27 juillet 2009 muni de
son passeport orné d’un visa, pour y rejoindre sa famille.

1.3. Le 28 mai 2014, il a été condamné par la Cour d’Assises de Bruxelles-Capitale a une peine
définitive de 12 ans de réclusion pour des faits commis en janvier 2011.

1.4. Le 12 février 2018, le requérant a été mis en possession d’une carte E+ suite a son changement de
nationalité (de Moldave a Roumain).

1.5. Le 3 juillet 2018, le requérant a fait I'objet d’'une décision d’'une décision de fin de séjour qui lui a été
notifiée le 6 juillet 2018. 1l s’agit de I'acte attaqué.

2. Objet du recours.

Le recours en suspension d’extréme urgence examiné en la présente cause est dirigé contre la décision
de fin de séjour prise le 3 juillet 2018, notifiée le 6 juillet 2018, laquelle est motivée comme suit : «

En exécution da Farticle 44bis §2 de Ia loi du15 décembre 1980 sur I'acchs au teritolre, le séjour, 'établissement
al I'tloignement des éirangers, il ast mis fin & votre séjour pour las molifs suivants ;

Le 17 awril 2009, vous avez Introdult une demande de visa D sur base de larticle 40bis, & l'Ambassade de
Belgigue & Bucarest, dans le but ds rejoindre volre beau-pére en Belgigue. Ce visa ayant &té-accepté le 02 juillel
2008, vous arrlvez sur e terriloire belge le 27 juillet 2009,

Aprés avolr introduit une demands de carte de séjour en tant que membre de famille d'un citeyen de 'Union le 27
a0t 2008, vous &les mis en possesslon d'une carte F par l'adminisiration communale de Sint-Pieters-Lesuw en
date du 11 septembre 2009,

Suite 4 volre changement de nationallié (de Moldave & Roumain), vous &tes mis on possession d'une carte E+ le
12 fevrler 2018,

Vous avez fait l'objet d'un placement provisoire au sein de linstitution communautaire publique de Braine-le- .
Chileaw du 24 mars 2014 au 23 décembre 2011, Le 25 février 2013, suite au dassaisissement du Tribunal de la
jeunesse, T'affaire est renyoyés au ministére public awx fins de poursulte devant la juridistion compétents.

Vous &tes écroud sous mandat d'arrél le 17 mal 2043 du chef de meurtre, Vious éles condamne le 28 mal 2014
par la Cour d'Assises de Bruxelles-Capitale 2 une peine devenue définitive de 12 ans de réclusion du chef d'avoir
volontalrement, avec intention de donner la mort, commis un homicide. Vous avez commis ce fait le 14 janvier
2011,

Confarmament 4 l'article 6281 de |a Iol du 15 décambre 1980, vous avez &ié entendu. Le 21 septembre 2017,
vous avez déclaré les informations suivantes par le bials du « questionnaire droll d'étre entendu » ;

Vous parlez le roumaln, le frangais, fanglals et le Tusse ;

Vous &tes en Belgique depuls e 27 Julllet 2008 ;

“ous avez vos documents au greffe de la prison, vous avez demandé une permission de sortie adminisirative
pour pouvoir actualiser volre carte d'identitd et sffectuer un changement d'adresse ;

-Aucine maladia ne vous empéche de voyager;

-Avant d'dlre incarcéré, vous habiflez le 78, rue Herkoliers & 1081 Koekelberg |

Mous avez de la famille en Belgigue & savolr, volre mére POTLOG Ralsa, voire pére POTLOG Viadimir et volre
seeur POTLOG Victoria ;

ous n'dtes pas marié, vous n'avez pas denfant ;

Jous avez un oncle dans votre pays d'origine mals vous n'entretenez plus de contact avec lui;

Mous avez fréquenté les élablissements scolaires Marius Renard, Cera -Institul Emile Gryson thitelierie et
cuising) de 2010-2011 , MINFAC el Chateau Massart (cours d'Infographie) de 2011 4 2013 et vous désirez
cohlinuer les cours diinfographie en chel d'entreprise pour Mavenir et vous lancer dans animation 30 ;

ous avez travalllé pendant une courte période & Mimprimerls de Zaventem « ldentic » pendant les vacances
zoolalres et vous avez fail volre apprentissage dans une compagnie de lettrage « ADVR Sign » | '

Nous n'aver jamais travaillé ailleurs qu'en Belgique ;
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“Vous n'avez jamais &8 ni concamné, ni incarcéré ailleurs qu'en Belgique |

“Vous ne pouvez pas relourner dans votre pays d'origine car vous n'y avez pas de domicile, ni de statut soclal,
votre famille est ici, vous avez des projets professionnels el des études que vous avez commencé el que Vous
voulez accomplir ici, malgré les erreurs de volre passé vous voulez réussir vos éludes et volre vie en Belglque.

Pour altester vos déclarations, vous avez fourni les ddéwments sulvants :

-Un bulletin de Tinstitut communal Marius Renard pour lannge scolaire 2009-2010 pour volre 1 passarelle.

Une attestation de fréquentation de I'&lablissement scolaire CERIA-nsUtut Emile Gryzon pour volre lroisiéme
année d'études durant I'années académigque 2010-2011 ; .

-Une atteslation dnscription 2 'EFP dans la seclion « infographiste » A ralson de 8h par semaine répariies sur 1
Jour pour 'annéa 2011-2012 ; :

-Les résultals de l'année académique 2011-2012 :

-Un contrat d'apprentissage de MEFP vous liant 4 'employeur « ADVENTURES SIGN SPRL » pour un slage
allant du 19 décembra 2011 au 31 juillet 2014 ; ’

-Un rapport posilif de la soclété « ADVENTURES SIGN SPRL » 4 valre égard ; .

-Une alteststion d'inscription & I'Espace Formallon (EFP) dans la section « infegraphiste » a raison de 4h
semaine réparties sur un demi jour, pour Fannée scolalre 2012-2013

Une stlestation de fréqueniation de FEFP, le centre de formation permanente pour les Indépendants, dans la
section « infographie » pour les années académiques 2011-2012 et 2012-2013 |

-Un bitan quant aux compétences et au compartement de I'EFP datant de janvier 2012

-Un avis de résultat de I'lFAPME pour l'année académigue 2011-2012;

-Un avis de résultat émanant de INFAPME pour volre premidre session de Fannéde 2012-2013;

-Un duplicata des données disponibles sur voire carla d'identilé ;

“Valre casier judicialre meldave élant vierge ;

Dans le cadre d'une décision de fin de séjour, une attention particuliére doit &lre apportée & l'ariicle 8 de la
Conventlon Européonne des Droits de PHomme.(CEDH cl-aprés). Il y a lieu d'examiner les kens familiaux que’ .
vaus entretenez en Belgique. La vie famillale au sens de la CEDH reprend les llens familiaux entretenus par la
farnlile nucléaire, ceux-ci &tant les liens entre partenalres et enfre les parents et enfants mineurs. Las autres
relations familiales entrent dans les dispositions reprises par ['article & de la CEDH lorsqu'un lien de dépendance
plus que normal st prouve, :

Dans l'arrét Mokrani ¢. France (15 juilet 2003), la Cour Européenne des Droits de 'Homme considére que les
relations entre parents el enfants majeurs « ne bénéficient pas nécessairement de la prolection de Particle & de la
CEDH sans que soit démonirée ['existence d'éléments supplémeniaires de dépendance, aulres que los fiens
affectifs normauy »,

Le droit au respect de la vie familiale garanti par lariicle 8 de la CEDH n'est pas absolu. En matiére
d'immigration, la CEDH a rappelé, & dverses occasions, qu'elie ne garanfissall, comme lel, aucun droll pour un
&lranger d'entrer ou de résider sur le ieritoire d'un Elat dont il n'est pas recsortissant (CEDH, SlivenkofLeitonie
{GC), 9 octobre 2003, § 116; CEDH, Ukaj/Suisse, 24 juin 2014, § 27). L'aricle 8 de la CEDH ne peut davaniage
g'interpréter comme comportant, pour un Etat, l'obligatlon générale de respecter le chaolx, par des élrangers, de
leur pays de résidence commune el de permettre le regroupement familial sur le territolre de ce pays (CEDH,
Rodrigues Da Silva el Hoogkamer/Pays-Bas, 31 janvier 2006, § 38; CEDH MugenzifFrance, 10 juillet 2014, § 43,
ou comme garantissant, en tant gue tel, le droit & un type particuller de tilre de séjour (CEDH, Chbihi Loudeudi et
aulres/Belgique, 16 décembre 2014, § 135), Les Elals contractants ont le drolt, en vertu d'un principe de droi
international bien établl et sans préjudice des engagements découlant pour eux de trailés, y compris la
Convention. de conlrdler Fenirée, le séjour et léloignement des non-nafionaux (CEDH, Kuri¢ el aulres/Slovénie
(GC), 26 juin 2012, § 356, voir également CEDH 3, Jeunesse/Pays-Bas (GC), cotobre 2014, § 100). L'Etat est
dés lors habilité 4 flxer des conditions 4 cel effet.

os parenls, POTLOG Ralsa et POTLOG Viadimir vivent en Belgique ainsi que volre sceur FOTLOG Victoria.
\os parenis ont droit au séjour sur le tertolre tandie gue volre scaur est belge. Les membres de votre famille
viennenl vous rendre visite en prison. Vous cohabitez certes avec vos parents mais aucun élément
supplémentaire de dépendance n'est démonlré, autres que les liens affectifs normaux.

Vous ne fournissez pas de preive de lels éiéments supplémentaires de dépendance en ce qul concerng vos
parents el votre sceur.
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Vous &tes célibataire et sans enfant.

Une dédision de fin de séjour ne peul dés lors étre consldérée comma une ingérence au sens de 'arlicle & de la
CEDH. Vous pouvez entretenir des liens avec les membras de votre famille allleurs qu'en Belgique.

Dans la cadre da Pexamen d'une déclsion de fin de séjour prise conformément & l'arlicle 44bis §2 de la lof du 16
décembre 1980, il doil &galement &lre tenu comple de la durée de volre séjour, de volre age, de volre dtat de
santé, de voire situation familiale et économique, de votre intégralion sociale el culturefie sur le territoire ains! que
de Iintensité de vos liens aves votre pays d'orlgine. '

En ce qui concerne votre vie familials, celle-ci a été dvoquée cl-avant.

Vous &tes arrivé sur lo territoire le 27 Juillet 2009, vous éliez alors 4gé de 15 ans. Vous avez aclusllement 24 ans.
Vous avez passé la majorité de volre vie allleurs qu'en Belgique, De plus, peu de temps aprés Blre arrivé en
Belgique, sait moina de 2 ans aprés volre arrivés, vous avez cam mis un homicide, Suite 4 ce falt pour lequel vous
avez &lé condamné a une peine d'emprisonnement de 12 ans, vous avez été placé en [PPJ le 24 mars 2011,
vous en &les sortl la 23 décembre 2011, pour &ire ensulte délenu en prison et ce dapuis le 17 mai 2013

Depuis valre majorité, enviren six années se sont &couldes durant lesquelles vous avez && placé en IPPJ 3 mals,
vous 8tes relournd dans voire milieu familial (sous la survellance du service de protection judiciaire) 1 an et 4
mois et vous &tas détenu en prison depuls 4 ans et demi. Depuls que vous Stes majeur, vous avez passé plus de
temps en prison qu'en liberté, '

Le 21 septembre 2017, vous avez déclaré ne soufirir d'aucune maladie vous empéchant de retourner dans votie
pays d'origine,

En arrivant sur le lerritoire, vous avez fréquenté Iinsitut communal Marlus Renard pour volre premlbire année
passerelle, qui vous a laissé accéder 4 la troisiéme année d'enseignement secondaire. En septembre 2010, vous
les inscrit pour sulvre volre 3% année, & I'institut Emile Gryzon - CERIA. Celle année stolaire a &té inlerrompua
par le placement en IFPJ. Vious avez repris ensuite une formation en infographie, vous avez trouvé un stage au
sein de |a socigté « Adveniures Sign », Vos qualifications el voire expérience professionnelle vous permeliront
de vous réintégrar sur le marché du fravail allleurs qu'en Belglgue.

Dans son rapport d'examen médico-psychologique du 15 juin 2011, le Docleur Naulaeris reprend les &léments
suivants : « Lintégration de ce jeune en Belgigue ne se passe pas aussi facilament que ce que ses parents
avaient espérd : il 8'y refrouve uniquement avec des amis de MEurope de FEst (il parte leur langue of ¢'ost cela qui
las lie), avec qui i va boire de 'alcool au bar, If ne ginscrit pas d'une fagon durable & I'dcole, ¥ n'a pas d'amis
Belges ».

Vous avez déclard avolr un oncle dans volre pays d'origine mais ne plus avelr de contact avec |ul.
Par votre comportement vous avez porté une altelnte grave & l'ordre public,

Dians son arrét du 28 mai 2014, la Cour d'assless a pris en compte, pour délerminer fa paine prise & votre
encontre, volre rdle dinitiateur de I'agression morielle sur un jeune homme qul refoignait paisiblement son

* domiclla : 'absance de loule compassion & 'égard d'une victime qui lentalt de s'achapper ef que vous n'avez pas
hésiié & ratiraper pour lui dter sas vélements, la frapper et la soumetlre & la vindicte d’une personne armée d'un
couteau : le caractére tolalement graluil du meurtre,

La chambre de la jeunesse de la Cour d'appel a ordonne le 26 féviler 2013, le dessaisissement de la Jurldiction
de la jeunesse car la gravilé des fails alnsi que les drcanstances dans lesquelles lls onl &ké commls, tEmolgnent
manifestement d'une personnallté dangereuse.

Le Docleur Naulaerts a procédé & un examen madice-psychologigue le 10 avril 2012 duguel ressort que vous
essayez de minimaliser voire rdle et votre acharnement dans la bagaire.

L'scte d'accusation de la Cour d'Asslses reprend voire probléme d'egressivité qua vous occultez. Gette
agressivité ne permet pas d'exclure tout risque de récidive et de dangerosité pour la société. On soullgne
agalement « L'axiréme gravité des fails reproches au Jeune, leur nature, Jeur déroulement et I'état d'esprit du
mineur au moment de cos falis, démantrent également uhe ahsance lotale de respect pour la personne d'auirl
aingi qu'une dangerosilé ceraine ».
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Eu égard 4 'extréme violence dont vous aver fait preuve, & la parliculiére gravité des fails réviélée nolamment par
Ia brutglité prolongée gue vous avez imposéde & volre victime, au total mépris &rvers lintégrité physique ot
psychique d'aitrul, & la délermination qul vous a animd, il peut &tre considéré que wolre comportement
représente par conséguent une menace réelle; actuelle et suffisamment grave pour un interét fondamental de la
aockaté,

Vos. déclaralions. el les différentes pléces que vous avez foumnies ne sont pas de nature & remelire en cause |a
nécessitd dela présenta décieion.

Au vu de l'ensemble de ces élémenls, il est mis fin & votre droit au séjour pour des raisons graves d'ordre public
au sens de larficle 44bis §2 de la loi du 15 décembre 1880,

».

3. Recevabilité de la demande de suspension

3.1 Le Conseil du contentieux des étrangers (ci-aprés : le Conseil) constate que la partie requérante
poursuit la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution d’'une décision de fin de
séjour prise par la partie défenderesse.

3.2. La partie défenderesse excipe, dans sa note d’observation, de lirrecevabilité de la demande de
suspension introduite selon la procédure d’extréme urgence. Elle estime que la procédure en extréme
urgence n’est prévue que pour les cas limitatifs qui découlent de l'article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du
15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, I'établissement, le séjour et I'éloignement (ci-apres : la loi du
15 décembre 1980) et dés lors uniqguement en cas de mesure d’éloignement ou de refoulement dont
I'exécution est imminente.

3.3. Etant donné rl'arrét du Conseil n°® 188 829 prononcé le 23 juin 2017, en chambres réunies, qui
reléve deux lectures possibles de I'article 39/82, § 1er et § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, et
la question préjudicielle posée, pour cette raison, a la Cour constitutionnelle dans cet arrét, il y a lieu,
dans l'attente de la réponse de la Cour, d’admettre provisoirement que I'exception d’irrecevabilité ne
peut pas étre retenue, et de poursuivre I'examen de la demande au regard des exigences de fond
prévues par la loi du 15 décembre 1980.

4. Examen du recours.

4.1. Larticle 43, § 1er, alinéa 1er, du Reglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers
(RP CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un
exposeé des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa ler, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de 'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

4.2. Premiére condition : I'extréme urgence.
4.2.1. La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § ler, alinéa 3, de la loi du
15 décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n° 37.530).
Tel que mentionné sous le point 3.1, I'article 43, § 1er, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est

invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.
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Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint I'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).

4.2.2. Le caractére d’extréme urgence est contestée par la partie défenderesse qui met en avant que la
requérant ne fait pas I'objet d’'une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente. Sur cette question, le Conseil renvoie au point 3.3. du présent arrét. Le péril imminent
découle des conséquences de 'acte attaqué sur le projet de réinsertion du requérant.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.
4.3. Deuxiéme condition : les moyens sérieux.

4.3.1. Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution
ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté
sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de 'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par “moyen”, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniére dont cette regle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004,
n° 138.590 ; CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE ler octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

En outre, il ressort des termes de I'article 39/82, § 4, alinéa 4, qu’en présence d’un recours tel que celui
formé en I'espéce, « Le président de la chambre ou le juge au contentieux des étrangers procede a un
examen attentif et rigoureux de tous les éléments de preuve portés a sa connaissance, en particulier
ceux qui sont de nature a indiquer qu’il existe des motifs de croire que I'exécution de la décision
attaquée exposerait le requérant au risque d’étre soumis a la violation des droits fondamentaux de
’lhomme auxquels aucune dérogation n’est possible en vertu de l'article 15, alinéa 2, de la Convention
européenne de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales, qui fait I'objet d’'un
contrble attentif et rigoureux. ».

4.3.2.1. La partie requérante prend un troisieme moyen de la violation du droit d’étre entendu, de la
violation du droit fondamental du respect des droits de la défense et de la violation de I'article 41 de la
Charte des Droits Fondamentaux de I'Union Européenne.

Elle observe que conformément a I'article 62§1 de la loi du 15 décembre 1980, le requérant a été

entendu le 21 septembre 2017 et a & cette occasion fourni un ensemble de documents relatifs & sa
scolarité, ses formations, ses perspectives et son casier judiciaire moldave vierge.
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Depuis lors, il n'a plus jamais été entendu et sa situation ne semble manifestement pas avoir été
réévaluée alors que I'acte attaqué lui a été natifié le 6 juillet 2018.

Elle souligne que le requérant n’a jamais été avisé des intentions de I'Office des étrangers et qu'il a
méme recu le 2 février 2018 un nouveau titre de séjour.

Elle allegue que la situation du requérant a considérablement changé suite a son projet de réinsertion
sociale dont il ne pouvait attester en septembre 2017.

Elle estime que la partie adverse aurait di entendre & nouveau le requérant avant de prendre sa
décision qui viole dés lors le droit de la défense du requérant, ce dernier n’ayant pu exposer sa situation
actuelle dans son intégralité et notamment attester de sa bonne évolution carcérale et de la décision du
Tribunal de I'application des peines de Liége du 15 juin 2018 lui octroyant une mesure de surveillance
électronique au domicile de ses parents qui débutera en septembre 2018.

Le Conseil précise tout d’abord qu’ainsi que la CJUE I'a rappelé, I'article 41 de la Charte s’adresse non
pas aux Etats membres, mais uniquement aux institutions, aux organes et aux organismes de I'Union.
La Cour estime cependant qu’'« Un tel droit fait en revanche partie intégrante du respect des droits de la
défense, principe général du droit de I'Union. Le droit d’étre entendu garantit a toute personne la
possibilité de faire connaitre, de maniere utile et effective, son point de vue au cours de la procédure
administrative et avant I'adoption de toute décision susceptible d’affecter de maniére défavorable ses
intéréts » (CJUE, 5 novembre 2014, Mukarubega, C-166/13, 844 a 46).

Ensuite, le Conseil rappelle que I'article 7 de la loi du 15 décembre 1980 résulte de la transposition en
droit belge de l'article 6.1 de la directive 2008/115/CE du Parlement européen et du Conseil du 16
décembre 2008 relative aux normes et procédures communes applicables dans les Etats membres au
retour des ressortissants de pays tiers en séjour irrégulier (ci-aprés : la directive 2008/115), lequel porte
que « Les Etat membres prennent une décision de retour & I'encontre de tout ressortissant d’un pays
tiers en séjour irrégulier sur leur territoire, sans préjudice des exceptions visées aux paragraphes 2 a 5
». |l résulte de ce qui précede que toute décision contenant un ordre de quitter le territoire au sens de la
loi précitée du 15 décembre 1980 est ipso facto une mise en ceuvre du droit européen. Le droit d’étre
entendu en tant que principe général de droit de I'Union européenne est donc applicable en I'espéce.

Le Conseil reléve que la CJUE a indiqué, dans son arrét C-249/13, rendu le 11 décembre 2014, que «
Le droit d’étre entendu garantit a toute personne la possibilité de faire connaitre, de maniere utile et
effective, son point de vue au cours de la procédure administrative et avant I'adoption de toute décision
susceptible d’affecter de maniére défavorable ses intéréts [...]. Selon la jurisprudence de la Cour, la
regle selon laquelle le destinataire d’'une décision faisant grief doit étre mis en mesure de faire valoir ses
observations avant que celle-ci soit prise a pour but que l'autorité compétente soit mise & méme de tenir
utilement compte de I'ensemble des éléments pertinents. Afin d’assurer une protection effective de la
personne concernée, elle a notamment pour objet que cette derniére puisse corriger une erreur ou faire
valoir tels éléments relatifs a sa situation personnelle qui militent dans le sens que la décision soit prise,
ne soit pas prise ou qu’elle ait tel ou tel contenu [...]. Ensuite, [...] en application de I'article 5 de la
directive 2008/115 [...], lorsque les Etats membres mettent en ceuvre cette directive, ceux-ci doivent,
d’une part, diment tenir compte de l'intérét supérieur de I'enfant, de la vie familiale et de I'état de santé
du ressortissant concerné d’'un pays tiers ainsi que, d’autre part, respecter le principe de non-
refoulement. Il s’ensuit que, lorsque l'autorité nationale compétente envisage d’adopter une décision de
retour, cette autorité doit nécessairement respecter les obligations imposées par 'article 5 de la directive
2008/115 et entendre I'intéressé a ce sujet [...]. Il résulte de ce qui précéde que le droit d’étre entendu
avant l'adoption d’'une décision de retour doit permettre a I'administration nationale compétente
d’instruire le dossier de maniére a prendre une décision en pleine connaissance de cause et de motiver
cette derniére de maniere appropriée, afin que, le cas échéant, I'intéressé puisse valablement exercer
son droit de recours [...] » (CJUE, 11 décembre 2014, Boudjlida, C-249/13, § 36, 37, 48, 49 et 59).

Le Conseil rappelle également que, dans son arrét C-383/13, la CJUE a précisé que « [...] selon le droit
de I'Union, une violation des droits de la défense, en particulier du droit d’étre entendu, n’entraine
I'annulation de la décision prise au terme de la procédure administrative en cause que si, en 'absence
de cette irrégularité, cette procédure pouvait aboutir a un résultat différent [...]. Pour qu’une telle
illégalité soit constatée, il incombe en effet au juge national de vérifier, lorsqu’il estime étre en présence
d’'une irrégularité affectant le droit d’étre entendu, si, en fonction des circonstances de fait et de droit
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spécifiques de I'espéce, la procédure administrative en cause aurait pu aboutir a un résultat différent du
fait que les ressortissants des pays tiers concernés auraient pu faire valoir des éléments de nature a
[changer le sens de la décision] » (CJUE, 10 septembre 2013, M.G. et N.R., C-383/13, § 38 et 40).

En I'espéce, comme relevé ci-dessus le requérant a été entendu le 27 septembre 2017 et la décision
querellée a été prise le 3 juillet 2018 soit plus de 9 mois plus tard.

Or, la situation du requérant a évolué durant ce laps de temps dés lors qu'il a fait I'objet d’'une enquéte
sociale et d’un avis du ministére public positif ayant conduit & une décision de mesure de surveillance
électronique mettant notamment en en avant que « les congés pénitentiaires et permissions de sortie
dont il a bénéficié se sont bien déroulés (...), qu’il est conscient de la gravité des faits (...), quil a muri
en détention, en lien avec le travail psychosocial réalisé (...), que le couple parental s’est reformé (...),
qu’il bénéficie du soutien de sa famille (...) ».

Au vu de ces éléments, le Conseil estime, en application de la jurisprudence susmentionnée, qu’il ne
peut étre exclu que « la procédure administrative en cause aurait pu aboutir a un résultat différent » si le
requérant avait pu exercer son droit a étre entendu avant la prise de la décision attaquée.

Le Conseil ne peut dés lors suivre 'argumentation de la note d’observations de la partie défenderesse
selon laquelle la partie requérante reste en défaut de faire état d’éléments concrets qu’il aurait pu porter
a la connaissance de la partie défenderesse démontrant en quoi « la procédure administrative en cause
aurait pu aboutir a un résultat différent ».

On ne peut par ailleurs pas reprocher au requérant de ne pas avoir spontanément communiquer ces
éléments a 'administration dés lors qu’aprés avoir été entendu en septembre 2017, il s’est vu délivrer
en février 2018 un nouveau titre de séjour et qu’il a pu en toute bonne foi penser que I'Office des
étrangers n’entendait plus mettre fin a son séjour.

4.3.2.2. En conséquence, le Conseil estime, suite & un examen prima facie du cas d’espece et au vu
des circonstances d’'un examen selon la procédure d’extréme urgence, que le moyen, en ce qu'il
invoque une violation de I'article 41 de la Charte des Droits Fondamentaux, est sérieux.

Par conséquent, la deuxiéme condition cumulative est remplie.
4.4. Troisieme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable
4.4 1. L’interprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier I'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de l'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’'un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concréetement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu’un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de l'article 39/82, § 2, alinéa 1¢, de la loi du 15 décembre 1980 et de l'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu‘aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
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dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE 1°" décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la CEDH, ne peut obtenir le redressement approprié exigé par I'article 13 de
la CEDH.

Conformément a I'article 39/82, § 2, alinéa 1", de la loi du 15 décembre 1980, la condition du préjudice
grave difficilement réparable est, entre autre, remplie si un moyen sérieux a été invoqué sur la base des
droits fondamentaux de 'homme, en particulier des droits auxquels aucune dérogation n’est possible en
vertu de l'article 15, alinéa 2, de la Convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme et des
libertés fondamentales.

4.4.2. L’appréciation de cette condition

Dans sa requéte, la partie requérante souléve que la décision attaquée compromet totalement la
réinsertion du requérant dans la société.

Le Conseil estime que le préjudice allégué est suffisamment consistant, plausible et lié au sérieux du
moyen. Il est dés lors satisfait a la condition du préjudice grave difficilement réparable.

4.5. 1l résulte de ce qui précede que les trois conditions prévues au point 4.1. pour que soit accordée la
suspension de I'exécution des décisions attaquées sont réunies.

5. Dépens
En application de I'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de rdle, ou son exemption, seront réglées le cas échéant a un stade ultérieur de la procédure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1°¢"

La suspension en extréme urgence de I'exécution de la décision de refus de séjour du 3 juillet 2018 est
ordonnée.

Article 2

Le présent arrét est exécutoire par provision.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le seize juillet deux mille dix-huit, par :

M. O. ROISIN, Président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme J. VAN DER LINDEN, Greffier assumé

Le greffier, Le président,

J. VAN DER LINDEN O. ROISIN
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