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 nr. 206 881 van 17 juli 2018 

in de zaak X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P.-J. DE BLOCK 

Sint-Bernardusstraat 96-98 

1060 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van onbepaalde nationaliteit te zijn, op 16 juli 2018 heeft 

ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te 

vorderen van de beslissing van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 2 juli 2018 tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten 

(bijlage 26quater). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 16 juli 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 juli 2018. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat P.-J. DE BLOCK, die verschijnt voor de verzoekende partij, en 

van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker diende “uiterlijk” op 9 april 2018 bij de Belgische overheden een verzoek om 

internationale bescherming in. 
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1.2. Op 29 mei 2018 richtten de Belgische overheden voor de verzoeker een verzoek tot overname aan 

de Deense instanties, dit met toepassing van artikel 18, §1, d van verordening nr. 604/2013 van het 

Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te 

bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale 

bescherming dat door een onderdaan van een derde land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt 

ingediend (hierna: de Dublin III-verordening). 

 

1.3. Op 25 juni 2018 stemmen de Deense overheden uitdrukkelijk in met het verzoek tot terugname. 

 

1.4. Op 6 juli 2018 neemt de gemachtigde een beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). 

Het betreft de thans bestreden beslissing, die aan de verzoeker werd ter kennis gebracht op 6 juli 2018 

2018 en waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“Betrokkene verklaarde op 05.04.2018 in België te zijn aangekomen. Dezelfde dag bood betrokkene 

zich aan bij de Dienst Vreemdelingenzaken (verder: de DVZ) en maakte zijn intentie kenbaar dat hij in 

België een verzoek om internationale bescherming wenste in te dienen. Betrokkene verklaarde geboren 

te zijn In Gaza op 07.10.1993 en afkomstig te zijn uit Palestina. Betrokkene werd vervolgens op 

05.04.2018 in het bezit gesteld van een aanmeldingsbewijs. Op 09.04.2018 diende betrokkene effectief 

een verzoek om internationale bescherming in bij de bevoegde Belgische autoriteiten hetwelk op 

09.04.2018 geregistreerd werd door de DVZ. 

Uit het Eurodacverslag van 05.04.2018 blijkt dat de vingerafdrukken van betrokkene door de Deense 

autoriteiten in de Centrale Eenheid van het Eurodacsysteem werden geregistreerd naar aanleiding van 

een verzoek tot internationale bescherming. De Deense autoriteiten hebben op datum van 25.06.2018 

hun akkoord tot terugname gegeven voor de bovengenoemde persoon. 

Betrokkene verklaarde tijdens zijn persoonlijk onderhoud op de DVZ van 24.05.2018 dat dit zijn eerste 

verzoek om internationale bescherming in België is en dat hij eerder een verzoek om internationale 

bescherming in Denemarken heeft ingediend maar dat dit verzoek werd afgewezen. Betrokkene 

verklaarde verder tijdens zijn persoonlijk onderhoud van 24.05.2018 dat hij Rafah (Gazastrook) in april 

2014 te voet en per taxi verlaten zou hebben en naar Alexandrië in Egypte reisde. 

Betrokkene verklaarde dat hij gedurende ongeveer twee weken in Egypte verbleef om vervolgens per 

vissersboot naar Sicilië in Italië te reizen. Vanuit Sicilië zou betrokkene vervolgens per trein naar Milaan 

gereisd zijn waar hij gedurende twee weken verbleven zou hebben. Vanuit Milaan zou betrokkene 

vervolgens naar Zwitserland gereisd zijn waar hij enkele dagen verbleven zou hebben. Vanuit 

Zwitserland zou betrokkene vervolgens naar Duitsland gereisd zijn waar hij enkele dagen verbleven zou 

hebben. Vervolgens zou betrokkene vanuit Duitsland naar Denemarken gereisd zijn waar hij in juli 2014 

zou zijn aangekomen. 

Betrokkene verklaarde dat hij in Denemarken een verzoek om internationale bescherming indiende. 

Betrokkene verklaarde dat hij in een opvangcentrum in Kopenhagen verbleef en eveneens in andere 

opvangcentra. Betrokkene verklaarde verder dat zijn verzoek om internationale bescherming in 

Denemarken werd afgewezen na een beroep en dat in november 2017 was. 

Betrokkene verklaarde verder dat hij begin april 2018 vanuit Kopenhagen in Denemarken via Duitsland 

naar België reisde waar hij op 05.04.2018 zou zijn aangekomen. Op 05.04.2018 bood betrokkene zich 

aan bij de DVZ en maakte zijn intentie kenbaar dat hij in België een verzoek om internationale 

bescherming wenste in te dienen. Betrokkene werd vervolgens op 05.04.2018 in het bezit gesteld van 

een aanmeldingsbewijs. Op 09.04.2018 diende betrokkene effectief een verzoek om internationale 

bescherming in bij de bevoegde Belgische autoriteiten hetwelk op 09.04.2018 geregistreerd werd door 

de DVZ. Betrokkene verklaarde het grondgebied van de Lidstaten niet te hebben verlaten. Betrokkene 

legde tijdens zijn procedure een kopie van een identiteitskaart neer en verklaarde dat hij zijn paspoort in 

zee gegooid heeft tijdens zijn overtocht naar Italië. 

Rekening houdende met de resultaten in het Eurodacverslag van 05.04.218 waaruit blijkt dat de 

vingerafdrukken van betrokkene door de Deense autoriteiten in de Centrale Eenheid van het 

Eurodacysteem geregistreerd werden in het kader van een verzoek om internationale bescherming en 

de verklaring van betrokkene dat hij in Denemarken een verzoek om internationale bescherming heeft 

ingediend maar dat zijn verzoek na beroep in november 2017 werd afgewezen hen hij vervolgens in 

april 2018 vanuit Denemarken via Duitsland naar België reisde waar hij vervolgens een verzoek om 

internationale bescherming indiende, werd op basis van deze gegevens en verklaringen voor 

betrokkene op 29.05.2018 een terugnameverzoek op basis van art. 18§1d van Verordening (EU) Nr. 

604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26.06.2013 van het Europees Parlement en 

de Raad van 26.06.2013 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat 

verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming dat door een 
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onderdaan van een derde land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend (herschikking) 

(verder: Dublin-IIIVerordening) overgemaakt aan de Deense autoriteiten. De Deense autoriteiten 

hebben op 25.06.2018 het terugnameverzoek voor betrokkene ingewilligd op basis van art. 18§1d van 

de Dublin-III-Verordening en erkennen daarmee expliciet de verantwoordelijke Lidstaat te zijn voor de 

behandeling van het verzoek om internationale bescherming van betrokkene.  

Deense autoriteiten informeerden de Belgische autoriteiten in hun terugnameakkoord eveneens dat 

betrokkene in Denemarken geregistreerd staat als A.-M. N. R. (…), geboren op 07.10.1993. 

Met betrekking tot de verantwoordelijkheid van Denemarken voor de behandeling van het verzoek om 

internationale bescherming van betrokkene dient te worden benadrukt dat Denemarken een volwaardig 

lid is van de Europese Unie en door dezelfde internationale verdragen als België is gebonden zodat er 

geen enkele reden bestaat om aan te nemen dat betrokkene voor de behandeling van zijn verzoek om 

internationale bescherming minder waarborgen in Denemarken dan in België zou genieten. 

Denemarken heeft eveneens de Vluchtelingenconventie van Genève dd. 28.07.1951 ondertekend en 

neemt net als België een beslissing over een verzoek om internationale bescherming op basis van deze 

Vluchtelingenconventie en beslist op eenzelfde objectieve manier over de aangebrachte gegevens in 

een verzoek om internationale bescherming. Het verzoek om internationale bescherming van 

betrokkene zal door de Deense autoriteiten worden behandeld volgens de standaarden, die voortvloeien 

uit het gemeenschapsrecht en die ook gelden in de andere Europese lidstaten. Er is dan ook geen 

enkele aanleiding om aan te nemen dat de Deense autoriteiten de minimumnormen inzake de 

procedure tot het verkrijgen van internationale bescherming en inzake de erkenning als vluchteling of als 

persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 

2011/95/EU en 2013/32/EU, niet zouden respecteren. Betrokkene brengt evenmin concrete elementen 

aan dat een terugkeer naar Denemarken een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2011/95/EU of 

op het artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM). Betrokkene slaagt er 

evenmin in aannemelijk te maken dat er een reëel risico bestaat dat Denemarken hem zonder meer zal 

repatriëren naar het land waarvan hij het staatsburgerschap bezit of naar het land waar hij zijn 

gewoonlijk verblijf heeft na zijn aankomst in Denemarken en vooraleer in het kader van zijn verzoek om 

internationale bescherming is vastgesteld of hij al dan niet bescherming behoeft en dat hij als dusdanig 

zal blootgesteld worden aan een behandeling die strijdig is met art. 3 EVRM. Met betrekking tot de 

vraag of er redenen zijn met betrekking tot de omstandigheden van opvang of van behandeling door de 

autoriteiten van de verantwoordelijke Lidstaat die een verzet tegen een overdracht naar de voor de 

behandeling van het verzoek om internationale bescherming verantwoordelijke lidstaat zouden kunnen 

rechtvaardigen, dient vooreerst te worden opgemerkt dat de Deense autoriteiten op 25.06.2018 het 

Belgische terugnameverzoek van 29.05.2018 hebben ingewilligd op basis van art. 18§1d van de Dublin-

III-Verordening en erkennen daarmee expliciet de verantwoordelijke Lidstaat te zijn voor de behandeling 

van het verzoek om internationale bescherming van betrokkene. Met betrekking tot de vraag of er met 

betrekking tot de omstandigheden van opvang of van behandeling door de Deense autoriteiten zijn die 

een verzet tegen een overdracht naar Denemarken zouden kunnen rechtvaardigen, verklaarde 

betrokkene dat hij zich verzet tegen een mogelijke overdracht aan Denemarken om ze er mee gedreigd 

zouden hebben om hem terug te sturen naar Gaza (DVZ, vraag 33). Met betrekking tot deze opgegeven 

reden om zich te verzetten tegen een overdracht naar Denemarken, dient te worden opgemerkt dat 

betrokkene verklaarde dat zijn verzoek om internationale bescherming in Denemarken na een beroep in 

november 2017 werd afgewezen (DVZ, vraag 25). 

Met betrekking hiertoe dient te worden opgemerkt dat het indienen van een verzoek om internationale 

bescherming niet automatisch impliceert dat men een gunstige beslissing ontvangt in de vorm van een 

verblijfstitel. Dat men na een eventuele afwijzing van een verzoek om internationale bescherming op 

zeker moment het voorwerp kan uitmaken van een verwijderingsmaatregel en eventueel een bijhorende 

maatregel van bewaring, betekent bovendien niet automatisch een inbreuk op het artikel 3 van het 

Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM) en toont evenmin automatisch aan dat de 

Deense autoriteiten de minimumnormen inzake de procedure tot het verkrijgen van internationale 

bescherming en inzake de erkenning als vluchteling of als persoon die internationale bescherming 

behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 2011/95/EU, 2013/32/EU en 2013/33/EU, 

niet zouden respecteren. Het loutere feit dat betrokkene zijn verzoek om internationale bescherming 

werd afgewezen betekend niet automatisch dat er sprake is van een “niet correctie of onmenselijke 

behandeling” of een automatische inbreuk op de bovenstaande internationale en Europese regelgeving. 

Zoals reeds werd aangehaald, dient benadrukt te worden dat Denemarken net zoals België een 

volwaardig lid is van de Europese Unie en door dezelfde internationale verdragen als België is 

gebonden zodat er geen enkele reden bestaat om aan te nemen dat betrokkene voor de behandeling 

van zijn verzoek om internationale bescherming minder waarborgen in Denemarken dan in België zou 

genieten. Denemarken heeft eveneens de Vluchtelingenconventie van Genève dd. 28.07.1951 

ondertekend en neemt net als België een beslissing over een verzoek om internationale bescherming op 
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basis van deze Vluchtelingenconventie en beslist op eenzelfde objectieve manier over de aangebrachte 

gegevens in een verzoek om internationale bescherming. Het verzoek om internationale bescherming 

van betrokkene zal door de Deense autoriteiten worden behandeld volgens de standaarden, die 

voortvloeien uit het gemeenschapsrecht en die ook gelden in de andere Europese lidstaten. Er is dan 

ook geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de Deense autoriteiten de minimumnormen inzake de 

procedure tot het verkrijgen van internationale bescherming en inzake de erkenning als vluchteling of als 

persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 

2011/95/EU en 2013/32/EU, niet zouden respecteren. Betrokkene brengt evenmin concrete elementen 

aan dat een terugkeer naar Denemarken een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2011/95/EU of 

op het artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM). Betrokkene slaagt er 

evenmin in aannemelijk te maken dat er een reëel risico bestaat dat Denemarken hem zonder meer zal 

repatriëren naar het land waarvan hij het staatsburgerschap bezit of naar het land waar hij zijn 

gewoonlijk verblijf heeft na zijn aankomst in Denemarken en vooraleer in het kader van zijn verzoek om 

internationale bescherming is vastgesteld of hij al dan niet bescherming behoeft en dat hij als dusdanig 

zal blootgesteld worden aan een behandeling die strijdig is met art. 3 EVRM. Bovendien dient te worden 

opgemerkt dat het volgen betrokkene in diens keuze van het land waar hij een verzoek om 

internationale bescherming wil indienen omdat zijn verzoek in een andere Lidstaat werd afgewezen, zou 

neerkomen op het ontkennen van het objectief dat Europa voor ogen heeft in haar Dublin-III-

Verordening waarbij de criteria en de mechanismen worden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat 

verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming en om een 

vrije keuze van de verzoeker om internationale bescherming uit te sluiten. De loutere persoonlijke 

appreciatie van een Lidstaat door betrokkene, kan dan ook geen grond zijn voor de toepassing van de 

soevereiniteitsclausule. De door betrokkene aangehaalde reden om zich te verzetten tegen een 

overdracht naar Denemarken kunnen dan ook niet als gerechtvaardigd beschouwd worden. Wat 

bovendien een mogelijk risico tot blootstelling aan onmenselijke of vernederende behandelingen in de 

zin van art. 3 van het EVRM bij een verwijdering van betrokkene naar Denemarken betreft, dient te 

worden opgemerkt dat er op basis van een grondige analyse van toonaangevende rapporten van 

gezaghebbende organisaties met betrekking tot de situatie in Denemarken wat betreft een mogelijk 

risico tot blootstelling aan onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van art.3 van het 

EVRM bij een verwijdering van betrokkene naar Denemarken(Amnesty International, “Amnesty 

International Report 2016/2017: The State of the World’s Human Rights: Denmark”, publicatie 2017; 

Amnesty International, “Amnesty International Report 2017/2018: The State of the World’s Human 

Rights: Denmark”, publicatie 2018; Bureau of Democray, Human Rights and Labor, “Country Reports on 

Human Rights Practices for 2016 ‐ Country Report Denmark” US Department of State, publicatie 2017 

Bureau of Democray, Human Rights and Labor, “Country Reports on Human Rights Practices for 2017 ‐ 
Country Report Denmark” US Department of State, publicatie 2018) blijkt, dat men omdat men 

verzoeker om internationale bescherming is of zou zijn in Denemarken of tot deze kwetsbare groep zou 

behoren, niet zonder meer en automatisch kan stellen dat men als verzoeker om internationale 

bescherming in Denemarken automatisch deel uitmaakt van een groep die systematisch blootgesteld 

wordt aan een praktijk van slechte, vernederende en mensonwaardige behandelingen zoals bepaald in 

art. 3 van het EVRM en dit louter en alleen omdat men een verzoeker om internationale bescherming is 

of zou zijn. In de aangehaalde rapporten van deze toonaangevende en gezaghebbende organisaties 

zijn er geen dergelijke meldingen terug te vinden. In deze verschillende rapporten worden bovendien 

ook nergens melding gemaakt dat het systeem van de procedure tot het verkrijgen van internationale 

bescherming en de opvangvoorzieningen voor verzoekers om internationale bescherming in 

Denemarken dergelijke structurele tekortkomingen vertoont waardoor verzoekers om internationale 

bescherming die in het kader van de Dublin-III-Verordening aan Denemarken worden overgedragen er 

onmenselijk of vernederend behandeld worden in de zin van art. 3 van het EVRM of art. 4 van het 

Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie. Daarnaast heeft het UNHCR geen rapporten 

gepubliceerd waarin het UNHCR stelt dat het systeem van de van de procedure tot het verkrijgen van 

internationale bescherming en de opvangvoorzieningen voor verzoekers om internationale bescherming 

in Denemarken dergelijke structurele tekortkomingen vertoont waardoor verzoekers om internationale 

bescherming die in het kader van de Dublin-Verordening aan Denemarken worden overgedragen er 

onmenselijk of vernederend behandeld worden in de zin van art. 3 van het EVRM of art. 4 van het 

Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie. Er zijn evenmin publicaties van het UNHCR 

beschikbaar waarin het UNHCR oproept om in het kader van de Dublin-Verordening geen personen te 

transfereren naar Denemarken omwille van structurele tekortkomingen in het Deense systeem van de 

procedure tot het bekomen van internationale bescherming en de opvangvoorzieningen waardoor 

verzoekers om internationale bescherming die in het kader van de Dublin-Verordening aan Denemarken 

worden overgedragen er onmenselijk of vernederend behandeld worden in de zin van art. 3 van het 

EVRM of art. 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie. Wat betreft de actuele 
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situatie waarbij er in Denemarken momenteel een hogere instroom is van kandidaat-vluchtelingen en 

economische migranten ten gevolgde de politieke gebeurtenissen die plaatsgrepen en plaatsgrijpen in 

Noord-Afrika en het Midden-Oosten dient echter te worden opgemerkt dat dit niet automatisch betekend 

dat betrokkene na zijn overdracht aan de Deense autoriteiten blootgesteld zal worden aan een 

onmenselijke of vernederende behandeling en/of dat zijn verzoek om internationale bescherming niet 

met de nodige aandacht en objectiviteit zal worden behandeld. Er zijn evenmin recente objectieve 

publicaties van toonaangevende en gezaghebbende organisaties voorhanden waaruit blijkt dat de 

procedure tot het bekomen van internationale bescherming, opvang, gezondheidszorg en juridische 

bijstand in de Deense procedure tot het bekomen van internationale bescherming en 

opvangmodaliteiten door de verhoogde instroom van verzoekers om internationale bescherming in zijn 

geheel niet meer beschikbaar zijn noch dat eventuele tekortkomingen stelselmatig zijn. Wat betreft 

eventuele elementen van racisme, dient bovendien te worden opgemerkt dat geen enkele lidstaat 

volledig vrij is van discriminatie, xenofobie en onverdraagzaamheid. 

Dit impliceert echter niet automatisch dat wat betreft de behandeling van verzoeker om internationale 

bescherming en de opvang en begeleiding van verzoekers om internationale bescherming dat 

personen, die aan Denemarken worden overgedragen onder de bepalingen van Verordening 604/2013, 

een reëel risico lopen te worden onderworpen aan onmenselijke of vernederende behandelingen. Wat 

betreft de publicaties in analoge en digitale media met betrekking tot de verhoogde instroom van 

kandidaat-vluchtelingen en economische migranten in Denemarken en de organisatorische problemen 

die daar mee gepaard zouden gaan, dient echter te worden opgemerkt dat deze publicaties niet zonder 

meer als objectief en accuraat kunnen worden beschouwd. Het gegeven dat eender welk analoog of 

digitaal medium een artikel publiceert, bewijst immers niet de correctheid en objectiviteit van de erin 

vermeldde feiten. De in analoge en digitale media gepubliceerde berichten en (politieke) meningen, zijn 

dan ook wat ze zijn: publicaties waar geen objectieve bewijswaarde aan kan worden toegekend en dit in 

tegenstelling tot de rapporten van toonaangevende, gezaghebbende nationale en internationale 

organisaties. Verder dient te worden opgemerkt dat het Hof van Justitie van de Europese Unie op 21 

december 2011 in de gevoegde zaken C-411/10, N.S, versus Secretary of State for the Home 

Department en C-493/10, M.E. en andere versus Refugee Applications Commissioner Minister for 

Justice, Equality and Law Reform onder meer stelde dat het niet in overeenstemming zou zijn met de 

doelstellingen en het systeem van de Dublin-Verordening indien de geringste schending van de 

richtlijnen 2013/33/EU, 2011/95/EU en 2013/32/EU zou volstaan om de overdracht van een verzoeker 

om internationale bescherming aan de normaal gesproken bevoegde lidstaat te verhinderen. Door het 

vermoeden te vestigen dat de grondrechten van de verzoeker om internationale bescherming er zullen 

worden geëerbiedigd in de Lidstaat die normaal gesproken bevoegd is om zijn verzoek om 

internationale bescherming te behandelen beoogt de Dublin-Verordening namelijk een duidelijke en 

hanteerbare methode in te voeren om snel te kunnen bepalen welke Lidstaat verantwoordelijk is voor de 

behandeling van een verzoek om internationale bescherming zoals met name in de punten 124 en 125 

van de conclusie van Advocaat-Generaal V. Trstenjak van 22.09.2011 in de zaak in de zaak C-411/10 

van N.S. versus Secretary of State for the Home Departement blijkt. Daartoe voorziet de Dublin-

Verordening in een regeling die inhoudt dat slechts één Lidstaat, die op basis van de objectieve criteria 

wordt aangewezen bevoegd is om een in een Unieland ingediend verzoek om internationale 

bescherming te behandelen. Indien iedere niet-naleving van een afzonderlijke bepalingen van de 

richtlijnen 2013/33/EU, 2011/95/EU of 2013/32/EU door de bevoegde Lidstaat in casu tot gevolg zou 

hebben dat de Lidstaat waarin een verzoek om internationale bescherming wordt ingediend, de 

verzoeker om internationale bescherming niet aan die eerste Lidstaat kan overdragen, zou aan de in 

hoofdstuk III van de Dublin-Verordening vervatte criteria om de bevoegde Lidstaat te bepalen een extra 

uitsluitingscriterium worden toegevoegd volgens hetwelk onbeduidende schendingen van de eerder 

vermeldde richtlijnen, in casu 2013/33/EU, 2011/95/EU of 2013/32/EU, in een bepaalde Lidstaat, ertoe 

kunnen leiden dat deze staat ontslagen wordt van de in deze Verordening bepaalde verplichtingen. Dit 

zou die verplichtingen elke inhoud ontnemen en de verwezenlijking van het doel, met name snel te 

bepalen welke Lidstaat bevoegd is om een in de Unie ingediend asielverzoek te behandelen, in gevaar 

brengen. Niet tegenstaande dat een overdracht dus een schending kan uitmaken in de zin van art. 3 van 

het EVRM of art. 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie indien er ernstig 

gevreesd moet worden dat het systeem van de procedure tot het bekomen van internationale 

bescherming en de opvangvoorzieningen in de verantwoordelijke Lidstaat te kort schieten waardoor 

verzoekers om internationale bescherming die aan een Lidstaat worden overgedragen er onmenselijk of 

vernederend behandeld zouden worden in de zin van art. 3 van het EVRM of art. 4 van het Handvest 

van de Grondrechten van de Europese Unie, dient te worden vastgesteld dat er op basis van een 

analyse van verschillende rapporten echter niet gesteld kan worden dat men als verzoeker om 

internationale bescherming of louter en alleen omdat men deel zou uitmaken van de kwetsbare groep 

van verzoekers om internationale bescherming, in Denemarken zonder meer en automatisch zal worden 
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blootgesteld aan een behandeling die strijdig is met art. 3 van het EVRM of art. 4 van het Handvest van 

de Grondrechten van de Europese Unie of dat het systeem van de procedure tot het bekomen van 

internationale bescherming en de opvangvoorzieningen in Denemarken te kort schieten of structurele 

tekortkoming vertoont waardoor verzoekers om internationale bescherming die aan een Lidstaat worden 

overgedragen er onmenselijk of vernederend behandeld zouden worden in de zin van art. 3 van het 

EVRM of art. 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie. Op basis van een 

analyse van deze rapporten, waarvan een kopie in bijlage aan het administratief dossier van betrokkene 

wordt toegevoegd en de door betrokkene aangehaalde verklaringen, kan er dan ook geen intentionele 

bedreiging, uitgaande van de Deense autoriteiten, op zijn leven, vrijheid of fysieke integriteit worden 

vastgesteld. Het is aan betrokkene om aannemelijk te maken dat er zich in zijn zaak feiten en 

omstandigheden voordoen op basis waarvan het vermoeden van eerbiediging door de verdragspartijen 

van het Vluchtelingenverdrag en art. 3 van het EVRM worden weerlegd. Hiervan is sprake als de 

verzoeker om internationale bescherming aannemelijk maakt dat in de procedure tot het bekomen van 

internationale bescherming van de verantwoordelijke lidstaat ten aanzien van de verzoeker om 

internationale bescherming niet zal worden onderzocht en vastgesteld of er sprake is van een schending 

van het Vluchtelingenverdrag of van art. 3 van het EVRM, hetgeen hier niet het geval is. Een loutere 

vrees voor een schending van art. 3 van het EVRM volstaat trouwens geenszins omdat deze niet 

gestoeld is op de eigen persoonlijke ervaring van betrokkene. 

Betrokkene moet dus kunnen aantonen dat hij ernstige redenen heeft om te vermoeden dat hij in 

Denemarken een reëel risico loopt om te worden blootgesteld aan een behandeling die strijdig is met 

art. 3 van de EVRM. Betrokkene toont evenmin op geen enkel moment aan op welke wijze de situatie in 

Denemarken er toe zal leiden dat hij gerepatrieerd zal worden naar het land waarvan hij verklaarde het 

staatsburgerschap te bezitten of naar het land waar hij zijn gewoonlijk verblijf heeft en maakt evenmin 

aannemelijk dat er een reden is om aan te nemen dat er een risico bestaat dat de Deense autoriteiten 

hem zouden repatriëren naar het land waarvan hij verklaarde het staatsburgerschap te bezitten of naar 

het land waar hij zijn gewoonlijk verblijf heeft vooraleer is vastgesteld of hij al dan niet bescherming 

behoeft. De Deense autoriteiten zullen bovendien tenminste zeven (07) werkdagen op voorhand in 

kennis gesteld worden van de overdracht van betrokkene zodat aangepaste opvang kan worden 

voorzien. 

Met betrekking tot familieleden in België of Europa dient te worden opgemerkt dat betrokkene 

meerderjarig is. Betrokkene verklaarde tijdens zijn persoonlijk onderhoud op de DVZ van 24.05.2018 hij 

geen familieleden in België of Europa heeft (DVZ, vraag 20 & 21). Op basis van het voorgaande is een 

behandeling van het verzoek om internationale bescherming van betrokkene in België op basis van art. 

6, art. 8, art. 9 of art. 10, art. 11 of art. 16 van de Dublin-III-Verordening derhalve niet aan de orde. 

Met betrekking tot de vraag of er een specifieke reden is om precies in België een verzoek om 

internationale bescherming in te dienen, verklaarde betrokkene tijdens zijn persoonlijk onderhoud op de 

DVZ van 24.05.2018 dat dit is omdat België het enige land is dat Palestijnen erkend (DVZ, vraag 31). 

Met betrekking tot deze specifieke opgegeven reden om precies in België een verzoek om internationale 

bescherming in te dienen, dient te worden opgemerkt dat het volgen van betrokkene in diens keuze van 

het land waar hij een verzoek om internationale bescherming wil indienen nadat zijn verzoek om 

internationale bescherming in een andere Lidstaat werd verworpen, zou neerkomen op het ontkennen 

van het objectief dat Europa voor ogen heeft in haar Dublin-III-Verordening waarbij de criteria en de 

mechanismen worden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling 

van een verzoek om internationale bescherming en om een vrije keuze van de verzoeker om 

internationale bescherming uit te sluiten. De loutere persoonlijke appreciatie van een Lidstaat door 

betrokkene, kan dan ook geen grond zijn voor de toepassing van de soevereiniteitsclausule. De 

Belgische asielinstantie zal dan ook onder geen enkel beding voldoen aan de wil van betrokkene om zijn 

verzoek om internationale bescherming in België te behandelen. Zoals reeds werd aangehaald, dient 

benadrukt te worden dat Denemarken net zoals België een volwaardig lid is van de Europese Unie en 

door dezelfde internationale verdragen als België is gebonden zodat er geen enkele reden bestaat om 

aan te nemen dat betrokkene voor de behandeling van zijn verzoek om internationale bescherming 

minder waarborgen in Denemarken dan in België zou genieten. Denemarken heeft eveneens de 

Vluchtelingenconventie van Genève dd. 28.07.1951 ondertekend en neemt net als België een beslissing 

over een verzoek om internationale bescherming op basis van deze Vluchtelingenconventie en beslist 

op eenzelfde objectieve manier over de aangebrachte gegevens in een verzoek om internationale 

bescherming. Het verzoek om internationale bescherming van betrokkene zal door de Deense 

autoriteiten worden behandeld volgens de standaarden, die voortvloeien uit het gemeenschapsrecht en 

die ook gelden in de andere Europese lidstaten. Er is dan ook geen enkele aanleiding om aan te nemen 

dat de Deense autoriteiten de minimumnormen inzake de procedure tot het verkrijgen van internationale 

bescherming en inzake de erkenning als vluchteling of als persoon die internationale bescherming 

behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 2011/95/EU en 2013/32/EU, niet zouden 
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respecteren. Betrokkene brengt evenmin concrete elementen aan dat een terugkeer naar Denemarken 

een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2011/95/EU of op het artikel 3 van het Europees Verdrag 

voor de Rechten van de Mens (EVRM). Betrokkene slaagt er evenmin in aannemelijk te maken dat er 

een reëel risico bestaat dat Denemarken hem zonder meer zal repatriëren naar het land waarvan hij het 

staatsburgerschap bezit of naar het land waar hij zijn gewoonlijk verblijf heeft na zijn aankomst in 

Denemarken en vooraleer in het kader van zijn verzoek om internationale bescherming is vastgesteld of 

hij al dan niet bescherming behoeft en dat hij als dusdanig zal blootgesteld worden aan een behandeling 

die strijdig is met art. 3 EVRM. Bovendien dient te worden opgemerkt dat het volgen betrokkene in diens 

keuze van het land waar hij een verzoek om internationale bescherming wil indienen omdat zijn verzoek 

in een andere Lidstaat werd afgewezen, zou neerkomen op het ontkennen van het objectief dat Europa 

voor ogen heeft in haar Dublin-III-Verordening waarbij de criteria en de mechanismen worden 

vastgelegd om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om 

internationale bescherming en om een vrije keuze van de verzoeker om internationale bescherming uit 

te sluiten. De loutere persoonlijke appreciatie van een Lidstaat door betrokkene, kan dan ook geen 

grond zijn voor de toepassing van de soevereiniteitsclausule. Wat betreft de verklaringen van 

betrokkene dat hij in Denemarken niet het recht had om te werken of om naar school te gaan, dient te 

worden opgemerkt dat betrokkene dit zonder meer poneert zonder dit concreet aan te tonen. 

Betrokkene slaagt er evenmin in om deze verklaringen aannemelijk te maken. Betrokkene toont 

bovendien ook op geen enkele wijze aan dat hij in Denemarken voldeed aan de geldende regelgeving 

en/of voorwaarden om te mogen werken of om naar school te mogen gaan. Betrokkene toont ook op 

geen enkele wijze aan waar dit een schending van art. 3 EVRM zou inhouden Met betrekking tot zijn 

gezondheidstoestand verklaarde betrokkene tijdens zijn persoonlijk onderhoud op de DVZ van 

24.05.2018 dat hij een uitwendige knobbel op zijn teelballen heeft. Betrokkene verklaarde verder dat hij 

nog geen dokter gezien heeft (DVZ,32). Wat betreft de verklaringen van betrokkene dat hij een 

uitwendige knobbel op zijn teelballen heeft, dient te worden opgemerkt dat er in het administratief 

dossier van betrokkene geen enkel medisch document aanwezig is dat deze verklaringen staaft. Met 

betrekking tot deze motieven, met name dat hij een uitwendige knobbel op zijn teelballen heeft en nog 

geen dokter gezien heeft, dient verder te worden opgemerkt dat deze niet in overweging worden 

genomen in het kader van de Dublin-III-procedure. Deze doen namelijk geen afbreuk aan het gegeven 

dat Denemarken de verantwoordelijke lidstaat is voor de behandeling van het verzoek om internationale 

bescherming van betrokkene. Bovendien wordt niet aannemelijk gemaakt dat betrokkene niet op 

medische verzorging kan rekenen in Denemarken indien dit nodig zou zijn. Er zijn in het administratief 

dossier van betrokkene verder geen elementen of gegronde redenen aanwezig waaruit blijkt dat 

betrokkene niet in staat zou zijn om te reizen. Er zijn verder in het administratief dossier van betrokkene 

verder geen elementen of gegronde redenen aanwezig waaruit blijkt dat betrokkene zou lijden aan een 

ziekte die een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit of zou lijden aan een ziekte die 

een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate 

behandeling is in het land van terugname, in casu Denemarken. Bijgevolg is er geen bewijs aanwezig 

dat een terugkeer naar het land van terugname, in casu Denemarken, een inbreuk uitmaakt op de 

Europese richtlijn 2011/95/EU, noch op het artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de 

Mens (EVRM). Bovendien dient benadrukt te worden dat de Deense autoriteiten, indien nodig, volgens 

de bepalingen van artikel 32 van de Dublin-III-Verordening en middels het standaard medisch formulier 

indien nodig tot in detail zullen kunnen worden geïnformeerd over eventuele behandelingen, medicijnen 

of bijkomende maatregelen. Op basis van de verklaringen van betrokkene en de elementen aanwezig in 

het administratieve dossier van betrokkene kan er dan ook niet besloten worden dat er in het geval van 

betrokkene sprake is van specifieke of bijzondere noden of extreme kwetsbaarheid. 

Gelet op al deze elementen, is er derhalve geen concrete basis om het verzoek om internationale 

bescherming van betrokkene in België te behandelen op grond van art. 6, art. 8, art. 9, art. 10, art.11, 

art. 16 of art. 17 van de Verordening (EU) Nr. 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad 

van 26.06.2013. België is dan ook niet verantwoordelijk voor de behandeling van het verzoek om 

internationale bescherming die aan Denemarken toekomt, met toepassing van artikel 51/5 van de 

wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en op basis van art. 18§1d van de Verordening (EU) Nr. 604/2013 van 

het Europees Parlement en de Raad van 26.06.2013 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om 

te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale 

bescherming dat door een onderdaan van een derde land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt 

ingediend (herschikking). Betrokkene is eveneens niet in het bezit van de in art. 2 van de 

Vreemdelingenwet van 15.12.1980 bedoelde binnenkomstdocumenten. Bijgevolg moet de betrokkene 

het grondgebied van België verlaten, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis 

ten volle toepassen(3), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te 
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begeven. Betrokkene zal teruggeleid worden naar Denemarken waar hij aan de bevoegde Deense 

autoriteiten zal worden overgedragen op de luchthaven van Kopenhagen.” 

 

2. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid  

 

Artikel 43, §1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, 

indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de 

feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, §2, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: 

de vreemdelingenwet), slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve 

rechtshandeling worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging 

van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

2.1. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter 

 

Artikel 39/82, §4, tweede lid van de vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats 

zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen 

gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of 

terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing 

van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid”. 

 

Artikel 39/57, § 1, laatste lid van de vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“De in artikel 39/82, § 4, tweede lid, bedoelde vordering wordt ingediend bij verzoekschrift binnen tien 

dagen na de kennisgeving van de beslissing waartegen ze gericht is. Vanaf een tweede verwijderings- 

of terugdrijvingsmaatregel, wordt de termijn teruggebracht tot vijf dagen.” 

 

In casu bevindt de verzoeker zich in een welbepaalde plaats, zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 

van de vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringende karakter van de vordering gericht 

tegen de verwijderingsmaatregel wettelijk vermoed. Dit wordt ook niet betwist door de verweerder. Het 

uiterst dringende karakter van de vordering staat dan ook vast. 

Tevens wordt opgemerkt dat de vordering werd ingediend binnen de tien dagen na kennisgeving van de 

(eerste) verwijderingsmaatregel waartegen ze is gericht. Zij is tijdig ingediend en is derhalve ontvankelijk 

ratione temporis. 

 

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan. 

 

2.2. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 

 

2.2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 3 van het EVRM, van artikel 4 

van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie, van artikel 13 van richtlijn 2003/9/EG 

van de Raad van State van 20 januari 2013 tot vaststelling van minimumnormen voor de opvang van 

asielzoekers in de lidstaten, van artikel 41 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese 

Unie, van de materiële motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het verbod van 

willekeur.  

 

Na een theoretische uiteenzetting omtrent de aangevoerde rechtsregels voert verzoeker als eerste 

concrete grief aan dat er in Denemarken sprake is van een bevolkingspolitiek in de opvangcentra en dat 

soms ook gevangenissen worden gebruikt om vluchtelingen in onder te brengen. Daarnaast voert hij 

aan dat hij UNWRA-geregistreerd is en gezondheidsproblemen heeft. Hij wijst op de precaire situatie in 

zijn land van herkomst. De ondersteuning van hulporganisaties is onbestaand en zelfs UNWRA heeft 

met structurele problemen te kampen.  

Hij voert verder aan dat hij in Denemarken niet naar behoren zijn asielmotieven heeft kunnen 

uiteenzetten. Verschillende van zijn neven met een identieke problematiek werden in België als 
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vluchteling erkend. In het licht van de actuele asielpolitiek van Denemarken vreest hij dat hij door de 

Deense autoriteiten zal worden gerepatrieerd naar Palestina. Uit mensenrechtenrapporten over Gaza 

blijkt dat hij in Gaza zal worden blootgesteld aan structurele werkloosheid, inadequate huisvesting, 

discriminatie, schending van gezondheidsrechten, schending van mensenrechten, geen toegang tot 

gezondheidszorg, onmenselijke behandeling, foltering en inadequate steun van UNWRA.  

Hij voert ook aan dat Denemarken het bemoeilijkt om in sommige gevallen gezinshereniging tot stand te 

brengen en dat een niet-kwalitatieve asielprocedure de oorzaak kan zijn voor het lage 

erkenningspercentage. Er werd hem ook niet medegedeeld naar welke stad in Denemarken hij zou 

worden gestuurd, waardoor ook de risico’s met betrekking tot een gebrekkige opvangsituatie niet werd 

nagegaan. Tenslotte wijst verzoeker ook op het xenofobe en islamofobe klimaat in Denemarken. Hij 

verwijst daarbij naar een rapport van Council of Europe: European Commission Against Racism and 

Intolerance (ECRI). 

 

2.2.2. De Raad merkt vooreerst op dat, wat de schending van artikel 41 van het Handvest van 

Grondrechten van de Unie betreft, verzoeker op 24 mei 2018 de “Verklaring DVZ” heeft ingevuld, waarin 

hem, onder meer, de vraag gesteld werd waarom hij wenste dat zijn verzoek om internationale 

bescherming door België zou worden behandeld (vraag 31) Er werd ook gevraagd naar zijn 

gezondheidstoestand en naar de eventuele aanwezigheid van familieleden in België. Verzoeker licht 

niet nader toe waarom verzoeker hiermee niet naar behoren zou zijn gehoord in de zin van artikel 41 

van het Handvest.  

 

In het middel kunnen twee concrete grieven worden ontwaard. Vooreerst vreest verzoeker dat, nu zijn 

asielprocedure definitief werd afgesloten in Denemarken, hij zal worden teruggestuurd naar Palestina. 

Ten tweede vreest hij in een slechte opvangsituatie terecht te komen in Denemarken.  

 

Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat “(n)iemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen”. Deze bepaling bekrachtigt een van de 

fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen 

en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van 

het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 218). 

 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: EHRM) heeft reeds geoordeeld dat de 

verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van artikel 3 van het EVRM kan opleveren en 

dus een verdragsluitende staat verantwoordelijk kan stellen, wanneer er ernstige en bewezen motieven 

bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het land van bestemming een reëel gevaar loopt 

om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze 

omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting in de persoon in kwestie niet naar dat 

land te verwijderen (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 75, en de arresten waarnaar wordt 

verwezen; adde EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 66). 

 

Om een schending van artikel 3 van het EVRM vast te stellen moeten de betwiste handelingen en 

omstandigheden een minimumniveau aan hardheid bereiken maar de beoordeling van dit 

minimumniveau is relatief en afhankelijk van de omstandigheden van de zaak, zoals de duur van de 

behandeling en de lichamelijke en mentale gevolgen en, in sommige gevallen, het geslacht, de leeftijd 

en de gezondheidssituatie van het slachtoffer (EHRM 21 januari 2011, M.S.S. v. België en Griekenland, 

nr. 30.696/09, § 249; EHRM 5 februari 2015, A.M.E. v. Nederland, nr. 51428/10, § 28). 

Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoeker een 

reëel gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, houdt de Raad zich aan 

de door het EHRM gegeven aanwijzingen. In dezen heeft het EHRM geoordeeld dat, om het bestaan 

van een gevaar van slechte behandelingen na te gaan, de te verwachten gevolgen van de verwijdering 

van de verzoekende partij naar het land van bestemming dienen te worden onderzocht, rekening 

houdend met de algemene situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan het geval 

van de verzoekende partij (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 78; EHRM 28 februari 2008, 

Saadi/Italië, §§ 128-129 en EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./ Verenigd Koninkrijk, § 108 in 

fine). 

Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de 

informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor 

de verdediging van de rechten van de mens, zoals Amnesty International, of van regeringsbronnen (zie 

bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, §§ 347 en 348; EHRM 5 juli 2005, 

Said/Nederland, § 54; EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 67; EHRM 15 november 1996, 

Chahal/Verenigd Koninkrijk, §§ 99-100). Het EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit 
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van slechte behandelingen wegens een instabiele conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een 

inbreuk op artikel 3 van het EVRM (zie: EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd 

Koninkrijk, § 111) en dat, wanneer de bronnen waarover het beschikt een algemene situatie beschrijven, 

de specifieke beweringen van een verzoekende partij in een geval moeten worden gestaafd door andere 

bewijselementen (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 9; EHRM 28 februari 2008, Saadi/Italië, § 

131; EHRM 4 februari 2005, Mamatkulov en Askarov/Turkije, § 73; EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, 

§ 68). 

Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt echter dat uitzonderlijk, in de zaken waarin een verzoekende 

partij aanvoert dat zij deel uitmaakt van een groep die systematisch blootgesteld wordt aan een praktijk 

van slechte behandelingen, de bescherming van artikel 3 van het EVRM optreedt wanneer de 

verzoekende partij aantoont dat er ernstige en bewezen motieven bestaan om het bestaan van de 

praktijk in kwestie aan te nemen en om aan te nemen dat zij tot de bedoelde groep behoort (zie: EHRM 

28 februari 2008, Saadi/Italië, § 132). In dergelijke omstandigheden eist het EHRM niet dat de 

verzoekende partij het bestaan aantoont van andere bijzondere kenmerken die haar persoonlijk zouden 

onderscheiden, indien dat de door artikel 3 van het EVRM geboden bescherming illusoir zou maken. Dit 

zal worden bepaald in het licht van het relaas van de verzoekende partij en van de beschikbare 

informatie over het land van bestemming wat de groep in kwestie betreft (zie: EHRM 4 december 2008, 

Y./Rusland, § 80; EHRM 23 mei 2007, Salah Sheekh/Nederland, § 148). 

Wat het onderzoek van de omstandigheden eigen aan het geval van de verzoekende partij betreft, 

oordeelde het EHRM dat het ingeroepen risico een individueel karakter heeft indien het voldoende 

concreet en aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 359 in fine). 

Zowel wat de algemene situatie in een land betreft als de omstandigheden eigen aan het geval van de 

verzoekende partij, moet de verzoekende partij over de materiële mogelijkheid beschikken om te 

gepasten tijde deze omstandigheden te doen gelden (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en 

Griekenland, § 366). Het komt de verzoekende partij toe om een begin van bewijs te leveren van 

zwaarwegende gronden die aannemelijk maken dat zij bij verwijdering naar het land van bestemming 

zal worden blootgesteld aan een reëel risico op onmenselijke behandeling (zie EHRM 11 oktober 2011, 

nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, § 99, punt (b) en RvS 20 mei 2005, nr. 144.754). 

In dit geval wordt het bestaan van een reëel gevaar van een door artikel 3 van het EVRM verboden 

behandeling beoordeeld op grond van de omstandigheden waarvan de verwerende partij kennis had of 

had moeten hebben op het ogenblik van de bestreden beslissing (cf. mutatis mutandis: EHRM 4 

december 2008, Y./Rusland, § 81; EHRM 20 maart 1991, Cruz Varas en cons./Zweden, §§ 75-76; 

EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 107). De verwerende partij moet een 

zo nauwkeurig mogelijk onderzoek doen van de gegevens die wijzen op een reëel risico van een door 

artikel 3 van het EVRM verboden behandeling (EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, 

§§ 293 en 388). 

Vooraf dient te worden benadrukt dat het loutere feit dat de verzoeker zou worden teruggestuurd naar 

een land waar zijn economische en sociale mogelijkheden minder gunstig zouden zijn dan deze in 

België, op zich niet voldoende is om een schending van artikel 3 van het EVRM aannemelijk te maken 

(cf. EHRM 27 april 2010, Miah v. the United Kingdom, § 14 en, mutatis mutandis, 27 mei 2008, N. v. the 

United Kingdom, § 42). Artikel 3 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het de 

verdragsluitende lidstaten ertoe zou verplichten om eenieder die zich op hun grondgebied bevindt te 

voorzien van huisvesting, of om asielzoekers de financiële middelen te verstrekken om hen een 

bepaalde levensstandaard te garanderen (EHRM 21 januari 2011 M.S.S. v. België en Griekenland, § 

249). De vaststelling dat de materiële en sociale levensomstandigheden er aanzienlijk op achteruit gaan 

bij de tenuitvoerlegging van de verwijderingsmaatregel is op zich dus niet voldoende om een schending 

van artikel 3 van het EVRM aan te tonen (zie: mutatis mutandis, EHRM 27 mei 2008, N. v. the United 

Kingdom, § 42, EHRM 28 juni 2011, Sufi and Elmi v. the United Kingdom, §§ 281-292 en EHRM 2 april 

2013, Mohammed Hussein v. Nederland en Italië, §§ 70-71). 

Tenslotte moet nog specifiek in het kader van de onderhavige zaak, die een Dublinoverdracht naar 

Denemarken behelst, worden benadrukt dat ook in het kader van het EVRM het vermoeden waarop het  

systeem van de Dublinverordening is gebaseerd, met name dat de voor overdracht aangezochte lidstaat 

de fundamentele rechten neergelegd in het EVRM zal eerbiedigen, dit is het wederzijds 

vertrouwensbeginsel, niet onweerlegbaar is (EHRM 4 november 2014, nr. 29217/12, Tarakhel v. 

Zwitserland, § 103). Dit vermoeden wordt volgens het EHRM weerlegd wanneer er zwaarwegende 

gronden worden aangetoond die aannemelijk maken dat de betrokken asielzoeker bij verwijdering een 

reëel risico loopt om te worden blootgesteld aan foltering of onmenselijke behandeling (EHRM 4 

november 2014, nr. 29217/12, Tarakhel v. Zwitserland, § 104). 

 

De Raad merkt op dat, specifiek wat betreft de vrees om in een met artikel 3 EVRM of artikel 4 van het 

Handvest strijdige situatie terecht te komen, verzoeker geen informatie bijbrengt waaruit kan blijken dat 
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er sprake is van systemische fouten in de Deense opvangprocedure waartegen de Deense overheden 

geen bescherming bieden. Verzoeker beperkt zich tot een algemene bewering. De enige informatiebron 

waarnaar verzoeker verwijst betreft het rapport van ECRI. Dit rapport betreft echter algemene 

maatschappelijke problemen, waarbij er op wordt gewezen dat, in het bijzonder wat betreft jonge 

moslims, de gevoelens van discriminatie en maatschappelijke uitsluiting toenemen. Er kan alleszins 

geen structurele en systemische situatie strijdig met artikel 3 van het EVRM uit worden afgeleid.  

 

De bestreden beslissing motiveert dienaangaande als volgt:  

 

“Wat bovendien een mogelijk risico tot blootstelling aan onmenselijke of vernederende behandelingen in 

de zin van art. 3 van het EVRM bij een verwijdering van betrokkene naar Denemarken betreft, dient te 

worden opgemerkt dat er op basis van een grondige analyse van toonaangevende rapporten van 

gezaghebbende organisaties met betrekking tot de situatie in Denemarken wat betreft een mogelijk 

risico tot blootstelling aan onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van art.3 van het 

EVRM bij een verwijdering van betrokkene naar Denemarken(Amnesty International, “Amnesty 

International Report 2016/2017: The State of the World’s Human Rights: Denmark”, publicatie 2017; 

Amnesty International, “Amnesty International Report 2017/2018: The State of the World’s Human 

Rights: Denmark”, publicatie 2018; Bureau of Democray, Human Rights and Labor, “Country Reports on 

Human Rights Practices for 2016 ‐ Country Report Denmark” US Department of State, publicatie 2017 

Bureau of Democray, Human Rights and Labor, “Country Reports on Human Rights Practices for 2017 ‐ 
Country Report Denmark” US Department of State, publicatie 2018) blijkt, dat men omdat men 

verzoeker om internationale bescherming is of zou zijn in Denemarken of tot deze kwetsbare groep zou 

behoren, niet zonder meer en automatisch kan stellen dat men als verzoeker om internationale 

bescherming in Denemarken automatisch deel uitmaakt van een groep die systematisch blootgesteld 

wordt aan een praktijk van slechte, vernederende en mensonwaardige behandelingen zoals bepaald in 

art. 3 van het EVRM en dit louter en alleen omdat men een verzoeker om internationale bescherming is 

of zou zijn. In de aangehaalde rapporten van deze toonaangevende en gezaghebbende organisaties 

zijn er geen dergelijke meldingen terug te vinden. In deze verschillende rapporten worden bovendien 

ook nergens melding gemaakt dat het systeem van de procedure tot het verkrijgen van internationale 

bescherming en de opvangvoorzieningen voor verzoekers om internationale bescherming in 

Denemarken dergelijke structurele tekortkomingen vertoont waardoor verzoekers om internationale 

bescherming die in het kader van de Dublin-III-Verordening aan Denemarken worden overgedragen er 

onmenselijk of vernederend behandeld worden in de zin van art. 3 van het EVRM of art. 4 van het 

Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie. Daarnaast heeft het UNHCR geen rapporten 

gepubliceerd waarin het UNHCR stelt dat het systeem van de van de procedure tot het verkrijgen van 

internationale bescherming en de opvangvoorzieningen voor verzoekers om internationale bescherming 

in Denemarken dergelijke structurele tekortkomingen vertoont waardoor verzoekers om internationale 

bescherming die in het kader van de Dublin-Verordening aan Denemarken worden overgedragen er 

onmenselijk of vernederend behandeld worden in de zin van art. 3 van het EVRM of art. 4 van het 

Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie. Er zijn evenmin publicaties van het UNHCR 

beschikbaar waarin het UNHCR oproept om in het kader van de Dublin-Verordening geen personen te 

transfereren naar Denemarken omwille van structurele tekortkomingen in het Deense systeem van de 

procedure tot het bekomen van internationale bescherming en de opvangvoorzieningen waardoor 

verzoekers om internationale bescherming die in het kader van de Dublin-Verordening aan Denemarken 

worden overgedragen er onmenselijk of vernederend behandeld worden in de zin van art. 3 van het 

EVRM of art. 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie. Wat betreft de actuele 

situatie waarbij er in Denemarken momenteel een hogere instroom is van kandidaat-vluchtelingen en 

economische migranten ten gevolgde de politieke gebeurtenissen die plaatsgrepen en plaatsgrijpen in 

Noord-Afrika en het Midden-Oosten dient echter te worden opgemerkt dat dit niet automatisch betekend 

dat betrokkene na zijn overdracht aan de Deense autoriteiten blootgesteld zal worden aan een 

onmenselijke of vernederende behandeling en/of dat zijn verzoek om internationale bescherming niet 

met de nodige aandacht en objectiviteit zal worden behandeld. Er zijn evenmin recente objectieve 

publicaties van toonaangevende en gezaghebbende organisaties voorhanden waaruit blijkt dat de 

procedure tot het bekomen van internationale bescherming, opvang, gezondheidszorg en juridische 

bijstand in de Deense procedure tot het bekomen van internationale bescherming en 

opvangmodaliteiten door de verhoogde instroom van verzoekers om internationale bescherming in zijn 

geheel niet meer beschikbaar zijn noch dat eventuele tekortkomingen stelselmatig zijn. Wat betreft 

eventuele elementen van racisme, dient bovendien te worden opgemerkt dat geen enkele lidstaat 

volledig vrij is van discriminatie, xenofobie en onverdraagzaamheid.” 

 

Verzoeker weerlegt deze motivering niet.  
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Waar verzoeker aanvoert dat hij het risico loopt in geval van terugkeer naar Denemarken onmiddellijk te 

worden teruggedreven naar Palestina, merkt de Raad op dat de bestreden beslissing genomen is op 

grond van artikel 18 (1) d van de Dublin III-verordening, dat bepaalt dat de verantwoordelijke staat 

verplicht is:  

“d) een onderdaan van een derde land of een staatloze wiens verzoek is afgewezen en die een verzoek 

heeft ingediend in een andere lidstaat of die zich zonder verblijfstitel ophoudt in een andere lidstaat, 

volgens de in de artikelen 23, 24, 25 en 29 bepaalde voorwaarden terug te nemen.” 

 

Het wordt niet betwist dat de asielaanvraag van de verzoekende partij werd afgewezen in Denemarken. 

Dit gegeven op zich impliceert vanzelfsprekend niet dat de Deense asielinstanties niet zouden 

tegemoetkomen aan hun internationale verplichtingen zoals die zijn geschetst in de bestreden 

beslissing. Negatieve beslissingen en het opdragen terug te keren naar het land van herkomst maken 

onlosmakelijk deel uit van een asiel- en immigratiebeleid en houden op zich geen onmenselijke of 

vernederende behandeling in in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Het 

komt dus toe aan de verzoekende partij om op grond van concrete feiten en omstandigheden 

aannemelijk te maken dat zij door een overdracht aan Denemarken een reëel risico loopt te worden 

blootgesteld aan omstandigheden die een schending zouden kunnen uitmaken van artikel 3 van het 

EVRM of artikel 4 van het Handvest. Verzoeker brengt geen enkel rapport bij waaruit kan blijken dat zich 

in Denemarken een probleem zou stellen voor wat betreft de opvang of de toegang tot de 

asielprocedure voor Dublin-terugkeerders. De Raad wijst er op dat de Deense instanties instemden, met 

toepassing van artikel 18 (1) d van de Dublin III-verordening, met de behandeling van de door de 

verzoekende partij in België ingediende asielaanvraag, hetgeen inhoudt dat na overdracht een nieuwe 

asielaanvraag kan worden ingediend. Dit wordt door de verzoekende partij op geen enkele wijze betwist, 

zodat er geen enkel concreet gegeven voorligt waaruit zou kunnen afgeleid worden dat de Deense 

autoriteiten zich schuldig zouden maken aan een schending van het non-refoulementbeginsel, met 

andere woorden, dat zij de verzoekende partij zouden repatriëren naar haar land van herkomst zonder 

dat haar asielaanvraag volgens de internationale verdragsregels zou zijn onderzocht. De verzoekende 

partij maakt gewag van een schending van artikel 3 van het EVRM maar verschaft geen enkele 

informatie over de reden waarom haar beschermingsverzoek in Denemarken werd afgewezen en of de 

Deense asielinstanties daarbij niet zorgvuldig en conform het Vluchtelingenverdrag of de toepasselijke 

Europese richtlijnen zouden te werk gegaan zijn. De verzoekende partij verduidelijkt ook geenszins of zij 

tegen de negatieve beslissing in beroep is gegaan en dus gebruik heeft gemaakt van de rechtsmiddelen 

die in Denemarken voor handen waren.  

 

Verzoeker maakt prima facie geen schending aannemelijk van artikel 3 van het EVRM, noch van artikel 

4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie.  

Verzoeker voert geen verdere elementen aan die kunnen wijzen op de schending van de materiële 

motiveringsplicht of het zorgvuldigheidsbeginsel, noch van de overig aangevoerde rechtsregels.  

Het middel is niet ernstig.  

 

2.3. Dienvolgens is niet voldaan aan de tweede van de drie cumulatieve voorwaarden om tot schorsing 

bij uiterst dringende noodzakelijkheid over te gaan zoals opgelegd in de artikelen 39/82, § 2 van de 

vreemdelingenwet en artikel 43, § 1 van het PR RvV. 

Deze vaststelling volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid te 

verwerpen. 

 

3. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien juli tweeduizend achttien door: 

 

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN C. VERHAERT 

 


