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 nr. 206 896 van 18 juli 2018 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat H. DOTREPPE 

Kroonlaan 207 

1050 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van onbepaalde nationaliteit te zijn, op 16 juli 2018 heeft 

ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging van 11 juli 2018 tot weigering van binnenkomst met terugdrijving of 

terugleiding tot aan de grens (bijlage 25quater). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 16 juli 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 juli 2018. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat H. DOTREPPE verschijnt 

voor de verzoekende partij, en van advocaat J. TASSENOY, die loco advocaat C. DECORDIER 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 
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1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 21 juni 2018 dient de verzoeker aan de grensdoorlaatpost in de luchthaven te Charleroi een 

verzoek om internationale bescherming in. 

 

1.2. Op 3 juli 2018 richten de Belgische overheden voor de verzoeker een verzoek tot overname aan de 

Spaanse instanties, dit met toepassing van artikel 12, §2 of 3 van verordening nr. 604/2013 van het 

Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te 

bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale 

bescherming dat door een onderdaan van een derde land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt 

ingediend (hierna: de Dublin III-verordening). 

 

1.3. Op 6 juli 2018 stemmen de Spaanse overheden uitdrukkelijk in met het verzoek tot ovename. 

 

1.4. Op 11 juli 2018 neemt de gemachtigde een beslissing tot weigering van binnenkomst met 

terugdrijving of terugleiding tot aan de grens (bijlage 25quater). 

Het betreft de thans bestreden beslissing, die aan de verzoeker werd ter kennis gebracht op 11 juli 2018 

en waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“België is niet verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag die aan Spanje toekomt, met 

toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 12 II van 

Verordening (EG) nr 604/2013 van de Raad van 26 juni 2013. 

Overwegende dat de betrokkene, A. S. (…) B. S., van Palestijnse nationaliteit, op 21.06.2018 op de 

luchthaven te Charleroi de toegang tot het Belgisch grondgebied geweigerd, daar hij niet in het bezit 

was van de bij art. 2 Vreemdelingenwet vereiste documenten. 

Overwegende dat betrokkene tijdens zijn asielinterview verklaarde met een authentiek Palestijns 

paspoort (nr. xxx, afgegeven te Ramallah en geldig van 09.07.2015 tot en met 08.07.2020) en een 

paspoort van een andere persoon te hebben gereisd en bij aankomst op de luchthaven te Charleroi 

beide documenten te hebben vernietigd. 

Overwegende dat het authentiek Palestijns paspoort een Schengenvisum, type C nr xxx, afgegeven 

door het Spaans Consulaat-Generaal te Jerusalem en geldig van 28.05.2018 - 21.10.2018 bevatte. 

Overwegende dat betrokkene op 21.06.2018 een verzoek tot internationale bescherming indiende. In 

het kader van Art. 12, paragraaf 2 of 3 van de Verordening (EG) nr. 604/2013 van de Raad van 26 juni 

2013 werd een overname gevraagd aan Spanje op 03.07.2018. Dit verzoek werd op 06.07.2018 met 

instemming beantwoord. 

We wijzen er verder op dat het Hof van Justitie van de Europese Unie in zijn uitspraak van 21.12.2011 

in de gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10 heeft geoordeeld dat het gemeenschappelijk Europees 

stelsel tot het verkrijgen van internationale bescherming is uitgedacht in een context waarin kan worden 

aangenomen dat alle staten, die aan dit stelsel deelnemen, de grondrechten eerbiedigen daaronder 

begrepen de rechten die de Conventie van Genève van 1951 of het Europees Verdrag tot Bescherming 

van de Rechten van de Mens (EVRM) als grondslag hebben en dat er in dat opzicht wederzijds 

vertrouwen tussen de lidstaten kan bestaan. Bijgevolg moet worden aangenomen dat de lidstaten het 

beginsel van non-refoulement en de verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van Genève 

en het EVRM nakomen. Het is in die context dat in Verordeningen 343/2003 en heden Verordening 

604/2013 de criteria en de mechanismen werden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat 

verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming, wat impliceert 

dat de vrije keuze van de verzoeker dan ook wordt uitgesloten. De loutere persoonlijke appreciatie van 

een lidstaat door de betrokkene of de wens om in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven kunnen dan 

ook geen grond zijn voor de toepassing van de soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013. 

Toch kan het volgens het Hof niet worden uitgesloten dat de werking van dit stelsel in een bepaalde 

lidstaat grote moeilijkheden ondervindt waardoor het risico bestaat dat verzoekers, na overdracht aan 

die lidstaat, in een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten 

van de Europese Unie (EU-Handvest). Volgens het Hof volgde daaruit niet dat elke schending van een 

grondrecht door de verantwoordelijke lidstaat gevolgen heeft voor de verplichtingen van de andere 

lidstaten betreffende het naleven en toepassen van Verordening 343/2003 en Verordening 604/2013. 

Het Hof oordeelde wel dat de andere lidstaten geen verzoekers mogen overdragen aan de 

verantwoordelijke lidstaat onder de bepalingen van Verordening 343/2003, opgevolgd door Verordening 

604/2013, indien zij niet onkundig kunnen zijn van het feit dat fundamentele tekortkomingen met 

betrekking tot procedures inzake internationale bescherming en onthaal - en opvangvoorzieningen voor 
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verzoekers in die lidstaat aannemelijk maken dat de verzoeker door overdracht aan die lidstaat een 

risico loopt op een onmenselijke of vernederende behandeling. Elke lidstaat is dan ook gehouden te 

onderzoeken of een overdracht aan een andere lidstaat zou kunnen leiden tot een reëel risico op 

blootstelling aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-

Handvest. Hieromtrent wijzen we er op dat het aan de betrokkene toekomt om op grond van concrete 

feiten en omstandigheden aannemelijk te maken dat hij door een overdracht aan Spanje een reëel risico 

loopt te worden blootgesteld aan omstandigheden die een schending zouden kunnen zijn van artikel 3 

van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

We merken verder op dat het zeker niet ontkend kan worden dat de grote instroom van vluchtelingen de 

lidstaten voor zeer grote uitdagingen plaatst inzake opvang en behandeling maar dat dit er niet toe mag 

leiden dat vluchtelingen de facto de lidstaat kunnen uitkiezen waar zij hun verzoek om internationale 

bescherming willen behandeld zien. Betrokkene verklaarde tijdens zijn gehoor dat hij besloot om in 

België internationale bescherming te verzoeken omwille van de centrale ligging en zijn lidmaatschap van 

de Belgische journalisten vereniging. Verder wensen we ook nogmaals op te merken dat in Verordening 

604/2013 de criteria en de mechanismen werden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat 

verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming, wat impliceert 

dat de vrije keuze van de verzoeker dan ook wordt uitgesloten. Dit betekent dat de loutere persoonlijke 

appreciatie van een lidstaat door de betrokkene of de wens om in een bepaalde lidstaat te kunnen 

blijven dan ook geen grond kunnen zijn voor de toepassing van de soevereiniteitsclausule van 

Verordening 604/2013. Het komt betrokkene hierbij niet toe om zelf te bepalen in welk land zijn verzoek 

om internationale bescherming dient te worden behandeld. 

Verder benadrukken we dat Spanje de Conventie van Genève van 1951 ondertekende en partij is bij het 

Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). Er moet er dan ook van 

worden uitgegaan dat Spanje het beginsel van non-refoulement alsmede de andere 

verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van Genève en het EVRM nakomt. Spanje 

onderwerpt verzoeken om internationale bescherming, net als België en de andere lidstaten, aan een 

individueel onderzoek en kent de vluchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming toe aan personen, 

die voldoen aan de in de regelgeving voorziene voorwaarden. 

Er is derhalve geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de Spaanse autoriteiten het verzoek om 

internationale bescherming van de betrokkene niet met de nodige objectiviteit en expertise zullen 

onderzoeken en de minimumnormen inzake de procedure en inzake de erkenning als vluchteling of als 

persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 

2011/95/EU en 2013/32/EU, niet zouden respecteren bij het onderzoek naar het verzoek om 

internationale bescherming van betrokkene. 

We verwijzen verder naar het feit dat de Spaanse autoriteiten met toepassing van artikel 12(2) van 

Verordening 604/2013 instemden met de overname van betrokkene. Dit artikel stelt: “Wanneer de 

verzoeker houder is van een geldig visum, is de lidstaat die dit visum heeft afgegeven, verantwoordelijk 

voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming”. De overname op grond van 

artikel 12(2) van Verordening 604/2013 impliceert dan ook dat betrokkene na overdracht aan Spanje de 

mogelijkheid zal hebben om een verzoek om internationale bescherming in te dienen indien hij dat 

wenst. Indien betrokkene besluit een verzoek om internationale bescherming in te dienen bij de 

Spaanse autoriteiten zal dit verzoek door de Spaanse instanties onderzocht worden en de betrokkene 

zal dan ook niet verwijderd worden naar zijn land van herkomst of land van gewoonlijk verblijf zonder 

een volledig en gedegen onderzoek van dit verzoek. De betrokkene zal dan ook gemachtigd zijn te 

verblijven in Spanje in zijn hoedanigheid van verzoeker van internationale bescherming en de door de 

wet voorziene bijstand en opvang verkrijgen. 

Verder verwijzen we ook naar het geactualiseerde rapport van het door de “European Council on 

Refugees and Exiles“ (ECRE) gecoördineerde project “Asylum Information Database (Magdalena 

Queipo de Llano, Jennifer Zuppiroli, “Asylum Information Database – National Country Report – Spain”, 

last geüpdatet 21.03.2018, verder AIDA-rapport genoemd, een kopie van dit rapport wordt toegevoegd 

aan het administratief dossier van de betrokkene) waarin duidelijk wordt gesteld dat personen in wiens 

geval Spanje zich verantwoordelijk verklaarde voor de behandeling van het verzoek om internationale 

bescherming worden toegelaten tot de procedure en toegang hebben tot rechtsbijstand en 

gezondheidszorg. De betrokkene zal in zijn hoedanigheid van verzoeker om internationale bescherming 

een machtiging tot verblijf van minstens zes maanden verkrijgen (pagina 15). Alle verzoekers hebben in 

alle fasen van de procedure recht op kosteloze juridische bijstand (pagina 26). Verzoekers om 

internationale bescherming hebben toegang tot gezondheidszorg (pagina 58) en kunnen na zes 

maanden procedureverloop werken (pagina 57). Verder wordt in bovenvermeld rapport bevestigd dat 

alle verzoekers om internationale bescherming aanspraak kunnen maken op bijstand en op opvang 

(pagina 49). Verder benadrukken we ook dat er in het desbetreffende AIDA-rapport tevens ook melding 

wordt gemaakt van een stijging van de capaciteit van de opvangvoorzieningen sinds september 2015 
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ten gevolge van een Koninklijk Besluit dat de toegang voor alle verzoekers om internationale 

bescherming moet garanderen, met tevens ook een significante stijging van de opvangcapaciteit ten 

gevolge (p. 50). Daarnaast wordt er verder geen melding gemaakt van structurele of systematische 

tekortkomingen of slechte omstandigheden in de onthaal – en opvangvoorzieningen (p. 50-56). Verder 

wordt ook melding gemaakt van het feit dat er bijkomende ngo’s gecontracteerd werden door de 

Spaanse instanties met het oog op het creëren van bijkomende opvangplaatsen (p. 12). Hierdoor is er 

sinds 2015 sprake van een stijging van het aantal beschikbare plaatsen voor verzoekers in Spanje 

waarbij er steeds nieuwe en bijkomende NGO’s worden aangestuurd door de Spaanse overheid in het 

kader van het creëren van materiële opvangvoorzieningen (p. 12). Bovenstaande elementen tonen dan 

ook concreet aan dat betrokkene na overdracht aan Spanje voldoende toegang zal krijgen tot adequate 

opvangvoorzieningen en niet aan zijn lot zal worden overgelaten. 

Verder zijn we van oordeel dat het wijzen op het feit dat in Spanje, net zoals in andere lidstaten, soms 

problemen voorkomen wat betreft de behandeling van verzoeken tot internationale bescherming en de 

opvang en begeleiding van verzoekers niet aantoont dat personen, die aan Spanje worden 

overgedragen onder de bepalingen van Verordening 604/2013, een reëel risico lopen te worden 

onderworpen aan onmenselijke of vernederende behandelingen. Het loutere feit dat bepaalde 

opmerkingen kunnen worden gemaakt betreffende de behandeling van immigranten in Spanje in de 

meest ruime zin en betreffende de opvang en behandeling van verzoekers tot internationale 

bescherming is volgens ons niet zwaarwichtig genoeg om tot dit besluit te komen. 

We zijn van oordeel dat uit een algemene analyse van het voormelde actuele AIDA-rapport niet kan 

worden besloten dat de procedures inzake internationale bescherming en onthaal - en 

opvangvoorzieningen voor verzoekers in Spanje dermate structurele tekortkomingen vertonen dat 

verzoekers tot internationale bescherming die in het kader van Verordening 604/2013 aan Spanje 

worden overgedragen per definitie in een situatie belanden die kan worden gelijkgesteld met een 

onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-

Handvest. 

Op basis van bovenvermelde argumenten en vaststellingen wordt besloten dat de betrokkene niet 

aannemelijk maakt dat hij door een overdracht aan Spanje een reëel risico loopt op blootstelling aan 

omstandigheden, die een inbreuk vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

Op basis van bovenvermelde argumenten wordt tevens besloten dat er geen grond is voor de 

behandeling van het verzoek om internationale bescherming door de Belgische instanties met 

toepassing van artikel 17(1) van Verordening 604/2013. Hieruit volgt dat België niet verantwoordelijk is 

voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming, dat aan de Spaanse autoriteiten 

toekomt met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 18.1(b) van 

Verordening (EU) 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013. 

Bijgevolg wordt bovengenoemde teruggedreven/ teruggeleid naar de grens met Spanje en dient hij zich 

aan te bieden bij de Spaanse autoriteiten.” 

 

2. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid  

 

Artikel 43, §1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, 

indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de 

feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, §2, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: 

de vreemdelingenwet), slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve 

rechtshandeling worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging 

van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

2.1. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter 

 

Artikel 39/82, §4, tweede lid van de vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats 

zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen 

gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of 
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terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing 

van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid.” 

 

Artikel 39/57, § 1, laatste lid van de vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“De in artikel 39/82, § 4, tweede lid, bedoelde vordering wordt ingediend bij verzoekschrift binnen tien 

dagen na de kennisgeving van de beslissing waartegen ze gericht is. Vanaf een tweede verwijderings- 

of terugdrijvingsmaatregel, wordt de termijn teruggebracht tot vijf dagen.” 

 

In casu bevindt de verzoeker zich in een welbepaalde plaats, zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 

van de vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringende karakter van de vordering gericht 

tegen de verwijderingsmaatregel wettelijk vermoed. Dit wordt ook niet betwist door de verweerder. Het 

uiterst dringende karakter van de vordering staat dan ook vast. 

Tevens wordt opgemerkt dat de vordering werd ingediend binnen de tien dagen na kennisgeving van de 

(eerste) verwijderingsmaatregel waartegen ze is gericht. Zij is tijdig ingediend en is derhalve ontvankelijk 

ratione temporis. 

 

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan. 

 

2.2. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 

 

2.2.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de artikelen 7, 62 en 

74/13 van de vreemdelingenwet, van de artikelen 3, 6, 8, 13 van het EVRM, van artikel 41 van het 

Handvest van de Grondrechten van de Unie, van de artikelen 3 en 21 van de Dublin III-verordening, van 

de beginselen van behoorlijk bestuur, in het bijzonder het zorgvuldigheidsbeginsel, het 

proportionaliteitsbeginsel en het voorzorgsbeginsel. Tenslotte voert verzoeker een manifeste 

appreciatiefout aan. 

Verzoeker voert in het middel onder meer aan dat het in casu niet gaat om een vrije appreciatie van het 

land van asiel, maar dat de keuze om in België een beschermingsverzoek in te dienen rechtstreeks 

verband houdt met de grond van zijn asielaanvraag. Hij betoogt aldus dat de aanwezigheid in België van 

een vereniging van journalisten waarvan hij lid is zijn asielaanvraag kan ondersteunen waardoor zijn 

kansen op asiel veel hoger liggen. Met een handgeschreven nota neergelegd ter terechtzitting 

preciseert verzoeker zijn grief in verband met artikel 3 van het EVRM. Hij verklaart dat hij werkt voor de 

Nederlandse vereniging “Dim Docs”, de European Federation of Journalists en de International 

Federation of Journalists. Hij verklaart dat hij in Gaza problemen heeft met de Palestijnse autoriteit en 

Hamas omwille van het maken van verschillende documentaires over Gaza en door Hamas wordt 

beschouwd als een verrader. Hamas zou ontdekt hebben dat hij een visum voor Spanje verkreeg en 

hun contactpersonen in Spanje hebben ingeschakeld om verzoeker er op te sporen en te doden. Bij zijn 

schrijven voegt hij een in het Arabisch opgestelde brief van de Ezzedeen Al-Qassam Brigades waaruit 

blijkt dat deze er van op de hoogte zijn dat hij een Spaans visum heeft verkregen. 

  

2.2.2. Naar luid van artikel 39/82, §4, vierde lid van de vreemdelingenwet, “[doet] de kamervoorzitter of 

de rechter in vreemdelingenzaken […] een zorgvuldig en nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken 

die hem worden voorgelegd, inzonderheid die welke van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen 

zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden beslissing de verzoeker zou blootstellen aan het 

risico te worden onderworpen aan de schending van de grondrechten van de mens ten aanzien 

waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15, tweede lid, van het Europees Verdrag tot 

bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden.” 

 

Hoewel dit op gespannen voet staat met de bevoegdheid van de Raad op grond van artikel 39/2, §2 van 

de vreemdelingenwet, dient de Raad bij het beoordelen van de grief op grond van artikel 3 van het 

EVRM er tevens acht op te slaan dat er volgens de rechtspraak van het EHRM een “full and ex nunc 

assessment” dient plaats te vinden van de toestand in het land van bestemming (EHRM 23 mei 2007, 

Salah Sheekh v. Nederland, § 136). 

 

2.2.3. Uit de gegevens van het administratief dossier blijkt dat verzoeker drie originele perskaarten 

neerlegde. In de “Vragenlijst DVZ” ingevuld op 28 juni 2018 verklaarde verzoeker dat hij wenste dat 

België zijn verzoek zou behandelen “omwille van de centrale ligging en mijn lidmaatschap van de 

Belgische Journalisten Vereniging”. 
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Uit de stukken van het administratief dossier blijkt evenwel dat verzoeker op 5 juli 2018 aan de 

verwerende partij het hoger genoemde document betreffende de Ezzedeen Al Qassam Brigades 

overmaakt. Het stuk draagt als datum 11 juni 2018. Aangezien het gaat om recente ontwikkeling, acht 

de Raad het in de huidige stand van het geding prima facie niet onaannemelijk dat verzoeker het 

document van de Ezzedeen Al Qassam brigades op datum van het invullen van de Vragenlijst DVZ, op 

28 juni 2018, niet kon voorleggen. Daarentegen moet worden vastgesteld dat hij dit stuk aan de 

verwerende partij voorlegde op 5 juli 2018, dit is nog vòòr de Spaanse autoriteiten instemden met de 

overname en zes dagen vooraleer de bestreden beslissing werd genomen. De verwerende partij kan 

niet voorhouden niet tijdig op de hoogte te zijn gesteld van de nieuwe ontwikkelingen.  

 

Verzoeker maakt prima facie aannemelijk dat hij als journalist betrokken was bij de verschillende 

documentaires waar hij in zijn schrijven naar verwijst. Uit de verklaringen in het kader van zijn 

asielaanvraag blijkt dat hij deze zaken ook heeft vermeld, zo onder meer ook het feit dat hij in Gaza 

talloze malen werd gearresteerd omwille van zijn activiteiten als documentairemaker. Het schrijven dat 

hij op 5 juli 2018 aan de verwerende partij overmaakte met betrekking tot de bijkomende redenen om 

zijn beschermingsverzoek in België te behandelen, is coherent met zijn voorgaande verklaringen in het 

kader van zijn asielrelaas. Het document waaruit blijkt dat handlangers van Hamas op de hoogte 

werden gebracht van verzoekers aanwezigheid in Spanje, ligt prima facie in dezelfde lijn als zijn eerdere 

verklaringen en vindt aldus steun in de elementen van het administratief dossier.  

 

Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt niet dat de verwerende partij op enig ogenblik acht 

heeft geslagen op deze bijkomende informatie. Het betreft nochtans informatie die betrekking heeft op 

een risico op schending van artikel 3 van het EVRM in geval van een verwijdering naar Spanje.  

 

De nota van de verwerende partij bevat geen elementen die tot een andere zienswijze kunnen leiden.  

 

Verzoeker maakt aldus een schending van artikel 3 van het EVRM iuncto het zorgvuldigheidsbeginsel 

aannemelijk. Het middel is in die mate ernstig. 

 

2.3. Met betrekking tot het moeilijk te herstellen ernstig nadeel 

 

Naar luid van artikel 39/82, §2 van de vreemdelingenwet wordt de voorwaarde van het moeilijk te 

herstellen ernstig nadeel geacht vervuld te zijn wanneer een ernstig middel wordt gesteund op een 

grondrecht, in het bijzonder de rechten ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van 

artikel 15, tweede lid van het EVRM. Uit wat voorafgaat blijkt dat dit hier het geval is.  

 

3. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 

11 juli 2018 tot weigering van binnenkomst met terugdrijving of terugleiding tot de grens (bijlage 

25quater) wordt bevolen. 

 

Artikel 2 

 

Dit arrest is uitvoerbaar bij voorraad. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien juli tweeduizend achttien door: 

 

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN C. VERHAERT 

 


