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nr. 207 044 van 19 juli 2018

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat F. JACOBS

Kroonlaan 207

1050 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Chinese nationaliteit te zijn, op 18 oktober 2017 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

14 september 2017.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 18 mei 2018 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 juni 2018.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat H. VAN NIJVERSEEL loco

advocaat F. JACOBS en van attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart van Chinese nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen België

binnengekomen op 16 november 2016 en heeft zich vluchteling verklaard op 2 december 2016.

1.2. Op 14 september 2017 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

Deze beslissing werd op 18 september 2017 aangetekend naar verzoeker verzonden.
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De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Chinese nationaliteit te hebben, van etnische origine Tibetaans te zijn en afkomstig te zijn

uit het gehucht Losu behorend tot het dorp Danma, gelegen in het district Shiqu, prefectuur Ganzi,

provincie Sichuan, Volksrepubliek China. U bent geboren op 8 augustus 1986. U werd monnik toen u

zes jaar oud was. U studeerde aan het Chamto klooster en gaf er les aan kinderen. U plakte in het

geheim soms documenten over politiek en gevangenen aan de muur bij lokale overheidsgebouwen.

Eind 2004 verliet u Tibet omdat er geen religieuze vrijheid was en om te studeren in India. U reisde via

Lhasa en Shigatse op legale wijze met uw eigen paspoort naar Nepal. U registreerde zich bij de nelen

khang in Nepal en verbleef daar twee maanden. Daarna reisde u naar India, waar u naar de nelen

khangs in New Delhi en Dharamsala ging. Nadat u op audiëntie bij de dalai lama was geweest ging u

naar het Drepung Loseling klooster in de stad Mundgod in Zuid-India. U verbleef daar tot uw vertrek uit

India. U was monnik en lama in het klooster en studeerde er 11 of 12 jaar. In 2005 of 2006 verkreeg u

een Registration Certificate for Tibetans (RC).

Een familielid van een medestudent genaamd L., kwam met vakantie in jullie klooster. U maakte kennis

met L. en werd verliefd op haar, ze werd uw vriendin. L. zei dat ze naar het buitenland zou gaan en

vroeg u naar het buitenland te gaan om samen met haar te leven. U besloot naar het buitenland te gaan

en zocht een smokkelaar. In juni of juli 2016 verliet u India. U reisde op legale wijze met uw Identity

Certificate (IC) per vliegtuig van India naar Thailand. Vervolgens vloog u via Maleisië naar Turkije, waar

u 10 of 11 dagen verbleef. Dan reisde u met een wagen en boot naar Griekenland, van waaruit u met

een groot schip naar een u onbekende plaats die mogelijk Ireland heet reisde. Vervolgens vloog u naar

Italië en Frankrijk. Na een verblijf van een twintigtal dagen in Frankrijk reisde u met de auto naar België,

waar u op 16 november 2016 aankwam. Tijdens uw reis gebruikte u een Chinees paspoort op naam van

Li. Lib.. U vroeg asiel aan in België op 2 december 2016.

Toen u in België aankwam contacteerde u L.. Ze wilde geen contact met u en wilde niet zeggen wat er

aan de hand was. Toen u later naar L.’s woning ging, ontmoette u daar een man en besefte u dat L. een

relatie met hem had. U kon niet tussen hen komen en jullie besloten uit elkaar te gaan.

Bij terugkeer naar India vreest u geen plaats te hebben om te wonen omdat u geen monnik meer bent.

U vreest mogelijk gestraft te worden door India omwille van de manier waarop u naar Europa reisde.

Ter ondersteuning van uw asielaanvraag legde u tijdens uw gehoor op het Commissariaat-generaal voor

de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) de volgende documenten neer: uw Chinese identiteitskaart,

uw Chinees paspoort, uw special entry permit voor India, uw PAN kaart, uw boekje en kaart van de

Welfare Society in India, uw green book, foto’s van uw verblijf in het klooster in India, van uw

opleidingscertificaat en identiteitskaart van het klooster in India. Na uw gehoor legde u de volgende

bijkomende documenten neer: een brief van uw klooster in Tibet, uw orginele opleidingscertificaat en

identiteitskaart van het klooster en foto’s van uw IC, uw reis van India naar Europa, uw valse paspoort,

visums en instapkaarten.

B. Motivering

Het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) dient vast te stellen dat u

niet in aanmerking komt voor de hoedanigheid van Vluchteling noch voor de status van Subsidiaire

Bescherming.

Op basis van uw verklaringen en voorgelegde documenten (paspoort, identiteitskaart, PAN kaart,

special entry permit, green book, documenten van de Welfare Society, identiteitskaart van het klooster,

foto van IC) kan het CGVS aanvaarden dat dit uw identiteitsgegevens zijn: M. Lo. N., geboren op 8

augustus 1986 te Danma, Volksrepubliek China. Eventuele verschillen qua persoonsgegevens tussen

uw verklaringen en de door u neergelegde documenten, evenals verschillen tussen de door u

neergelegde documenten onderling, kunnen op basis van informatie waarover het CGVS beschikt en

die aan het administratieve dossier is toegevoegd, verklaard worden. Immers blijkt uit die informatie dat

omwille van verschillende redenen verschillende identiteitsdocumenten van dezelfde persoon gegevens

kunnen bevatten die niet volledig met elkaar overeenstemmen. Volgens uw IC zou u geboren zijn op 11

mei 1987, wat overeenstemt met uw verklaring dat u twee geboortedata hebt omdat u zich bij aankomst
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in India uw echte geboortedatum niet herinnerde en uw geboortedatum daar bij benadering werd

genoteerd (zie CGVS, p. 3). U verklaarde dat 8 augustus 1986 uw correcte geboortedatum is, dit is

tevens de datum vermeld op uw Chinees paspoort en identiteitskaart.

U maakte op basis van deze door u neergelegde documenten (zie supra) én uw verklaringen

aangaande uw herkomst (zie CGVS, p. 3-7) aannemelijk dat u van Tibetaanse origine bent, in de

Volksrepubliek China (VRC) bent geboren en vervolgens in het jaar 2004 naar India bent gevlucht. U

beschikt aldus overeenkomstig de Chinese nationaliteitswetgeving die aan het administratieve dossier is

toegevoegd, minstens de jure, over de Chinese nationaliteit. Het CGVS is zich, mede op basis van

informatie rond de vrees van Tibetanen bij terugkeer naar de Volksrepubliek China waarover het

beschikt en waarvan een kopie aan het dossier is toegevoegd, bewust van de huidige precaire situatie

van Tibetanen in de Volksrepubliek China (VRC) en erkent, voor Tibetanen die hebben verbleven in

India, een vrees in Vluchtelingenrechtelijke zin in hun hoofde ten aanzien van de VRC. Bovendien blijkt

ook uit uw verklaringen dat u omwille van uw jarenlange verblijf in een klooster in India een gegronde

vrees in Vluchtelingenrechtelijke zin koestert ten aanzien van de Volksrepubliek China.

Wat betreft uw verblijf in India stelt het CGVS het volgende vast. Na uw vlucht uit de VRC in 2004 en uw

verblijf van twee maanden in Nepal heeft u tot juni of juli 2016 steeds in India verbleven, met name in

Mondgud (zie CGVS, p. 8). U was monnik en lama in het Drepun Loseling klooster, waar u verbleef. U

studeerde gedurende 11 of 12 jaar aan het klooster (zie CGVS, p. 8).

Overeenkomstig artikel 48/5, §4 van de Vreemdelingenwet kan een land beschouwd worden als eerste

land van asiel wanneer de asielzoeker in dat land erkend is als vluchteling en hij die bescherming nog

kan genieten, of hij anderszins reële bescherming geniet in dat land, met inbegrip van het genot van het

beginsel van non-refoulement, mits hij opnieuw tot het grondgebied van dat land wordt toegelaten. Zoals

hieronder uiteengezet kan India voor u worden beschouwd als ‘eerste land van asiel’.

Met betrekking tot de bescherming die Tibetanen in India genieten blijkt uit informatie die aan het

administratieve dossier is toegevoegd dat de Indiase regering een specifieke regelgeving heeft

uitgewerkt met betrekking tot de verblijfssituatie van Tibetanen. Zij kunnen na het doorlopen van een

administratieve procedure een verblijfsvergunning bekomen in de vorm van een ‘Registration Certificate

for Tibetans’ (RC). Een dergelijke RC is een verblijfsdocument dat periodiek verlengbaar is. Ook

Tibetanen die langere tijd in het buitenland verbleven, kunnen bij terugkeer naar India hun verblijfsrecht

opnieuw opeisen en een RC bekomen. Als gevolg van de verschillende regularisatiecampagnes van het

afgelopen decennium beschikt zo goed als elke Tibetaan in India actueel over een RC.

In casu blijkt uit uw verklaringen (en neergelegde documenten) dat u over een verblijfsrecht beschikt in

India en in het bezit was van een dergelijke RC (zie CGVS, p. 9).

Betreffende de feiten die de aanleiding vormden voor uw vertrek uit India stelt het CGVS het volgende

vast. Ten eerste werd u gevraagd waarom u India hebt verlaten. U verklaarde dat u in India verliefd

werd op een meisje genaamd L. en dat u naar België kwam om bij haar te zijn (zie CGVS, p. 10). U

verklaarde tijdens het gehoor op het CGVS dat er geen andere redenen waren waarom u India verliet

(zie CGVS, p. 10). U hebt nooit problemen gehad met de Indische autoriteiten, zo zei u (zie CGVS, p.

16). Tijdens uw gehoor op de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) verklaarde u dat u specifiek naar

België kwam om S. Lh., die u als een zus beschouwt, te helpen bij haar asielaanvraag (zie verklaring

DVZ, p. 9). U bevestigde tijdens uw gehoor op het CGVS dat u deze vrouw leerde kennen in India, zij is

niet de vrouw op wie u verliefd was (zie CGVS, p. 15). U haalde bijgevolg geen elementen aan waaruit

blijkt dat uw vertrek uit India zou zijn ingegeven door een vrees voor vervolging in de zin van de

Vluchtelingenconventie of een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in de definitie van

subsidiaire bescherming. In elk geval blijkt uit de informatie van het CGVS dat Tibetanen in

India verschillende rechten en mogelijkheden hebben.

Ten tweede werd u gevraagd wat u denkt dat er met u zou gebeuren als u zou terugkeren naar India. U

stelde dat u geen plaats zou hebben om naartoe te gaan en te wonen aangezien u geen monnik meer

bent (zie CGVS, p. 11). U verklaarde echter dat er in Mondgud een Tibetaanse gemeenschap is van

personen die geen monnik zijn en buiten het klooster wonen (zie CGVS, p. 11). Op de vraag of u daar

zou kunnen wonen wist u enkel te zeggen dat u nu geen plaats hebt om te wonen omdat u in het

klooster leefde (zie CGVS, p. 11). Daarnaast zei u niet te weten of u toelating zou krijgen om terug te

keren naar India, u vreest misschien gestraft te zullen worden door de Indische autoriteiten omwille van

de manier waarop u van India naar Europa reisde zie CGVS, p. 11). Gevraagd of u nog andere dingen
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vreest bij terugkeer naar India zei u niet duidelijk te weten wat er met u zou gebeuren bij terugkeer (zie

CGVS, p. 15). U haalde wederom geen vrees aan voor vervolging in de zin van de

Vluchtelingenconventie of een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in de definitie van

subsidiaire bescherming. Zoals hierboven reeds werd vermeld kunnen ook Tibetanen die langere tijd in

het buitenland verbleven, bij terugkeer naar India hun verblijfsrecht opnieuw opeisen en een RC

bekomen. Bovendien blijkt uit de door u voorgelegde documenten dat u onder meer beschikt over een

PAN-card. Uit de informatie die aan het administratieve dossier werd toegevoegd blijkt dat Tibetanen in

India verschillende identiteitsdocumenten, zoals een Aadhaar-card, een PAN-card, een Ration card en

rijbewijs kunnen verkrijgen. Naast het feit dat deze officiële identiteitsdocumenten betreffen die worden

uitgereikt door de Indiase overheid, geven deze stukken eveneens toegang tot verschillende,

uiteenlopende diensten van de moderne Indiase maatschappij.

Op basis van bovenstaande kan worden vastgesteld dat u geen elementen aanbrengt waaruit blijkt dat

de bescherming die u in India geniet niet reëel zou zijn, noch dat u zich niet langer op deze bescherming

zou kunnen beroepen. Deze bescherming kan beschouwd worden als actueel en toereikend, te meer uit

informatie die werd toegevoegd aan het administratief dossier blijkt dat Tibetanen die in orde zijn met de

Indische verblijfswetgeving geen risico lopen om naar de VRC te worden gedeporteerd.

Met betrekking tot de mogelijkheid van terugkeer voor Tibetanen naar India die er eerder verblijfsrecht

genoten, blijkt uit informatie die aan het administratieve dossier is gevoegd dat Tibetanen die een legaal

verblijf in India hebben probleemloos een internationaal reisdocument, namelijk een Identity Certificate

(IC), ook wel Yellowbook genoemd, kunnen bekomen bij de Indische autoriteiten. Alsook kunnen

Tibetanen op eenvoudige wijze vóór hun vertrek de terugreisformaliteiten in orde brengen, zoals het

laten plaatsen van een ‘No Objection to return to India’ (NORI-stempel) in hun reisdocument, wat slechts

een formaliteit is voor de Indische autoriteiten. Het gebeurt slechts sporadisch dat iemand geen Nori-

stempel vraagt in zijn IC. In casu blijkt uit uw verklaringen en neergelegde documenten dat u over een

reistitel beschikt in India en in het bezit was van een dergelijke IC.

Op heden beschikt een heel grote groep van Tibetanen in India over een dergelijk internationaal

reisdocument, waarin een Nori-stempel werd aangebracht wat hen toelaat op legale wijze te reizen. Zij

kunnen probleemloos terugreizen naar India en hun verblijfsrecht opnieuw opnemen. Sinds 2007

werden al meer dan 30.000 nieuwe IC’s uitgereikt en gemiddeld worden 5000 IC’s per jaar afgeleverd.

In het licht van bovenstaande vaststellingen zijn uw verklaringen met betrekking tot de omstandigheden

van uw reis en de door u aangebrachte reisdocumenten dan ook niet aannemelijk en tracht u de

asielinstanties te verhinderen een reëel zich te krijgen op uw werkelijke situatie. Op een asielzoeker rust

de verplichting om van bij aanvang van de procedure zijn volle medewerking te verlenen bij het

verschaffen van informatie over zijn asielaanvraag, waarbij het aan hem is om de nodige feiten en

relevante elementen aan te brengen bij de asielinstanties, zodat deze kunnen beslissen over de

asielaanvraag. De asielinstanties mogen van een asielzoeker correcte verklaringen en waar mogelijk

documenten verwachten, in het bijzonder over zijn identiteit, land(en) en plaats(en) van eerder verblijf en

de door hem afgelegde reisroute. Uit de stukken in het administratief dossier en uit uw verklaringen blijkt

duidelijk dat u niet heeft voldaan aan deze medewerkingsplicht.

U verklaarde dat u met uw eigen IC naar Thailand bent gereisd, u herinnert zich niet of u in Maleisië uw

IC gebruikte, u kan ook niet aangeven wat de laatste plaats was waar u uw IC gebruikte (zie CGVS, p.

13). U verklaarde dat u uw IC na aankomst in Turkije moest scheuren en in het toilet gooien op vraag

van de smokkelaar (zie CGVS, p. 9,10). Dat u zulk belangrijk document zomaar zou scheuren op vraag

van de smokkelaar, terwijl het uw eigen document betreft, zonder dat u blijkbaar grote moeite deed om

het document terug te vragen, komt weinig overtuigend over. Immers is de IC een belangrijk document

dat uw identiteit kan staven. Het is een officieel identiteitsstuk van de Indische overheid dat iets zegt

over niet alleen uw identiteit, maar evenzeer uw plaats van afkomst, uw aankomst in India en uw status

in India. Uw tegenstrijdige verklaringen over een deel van uw reis roepen verdere twijfels op over de

door u beschreven reis van India naar België. Zo verklaarde u op de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ)

dat u bijna twee maanden in Italië verbleef en één nacht in Frankrijk (zie verklaring DVZ, punt 31). Op

het CGVS verklaarde u daarentegen dat u vier of vijf dagen in Italië verbleef en een twintigtal dagen in

Frankrijk (zie CGVS, p. 12, 13). Bij confrontatie kon u deze tegenstrijdigheid niet verklaren (zie CGVS, p.

13).

Gelet op uw niet overtuigende verklaringen ontstaat het vermoeden dat u bewust uw originele IC

achterhoudt voor het CGVS en enkel een foto ervan voorlegt om zo de erin vervatte informatie over het
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moment en de wijze waarop uw gereisd bent, alsook eventuele eerdere in- en uitreizen en de

mogelijkheid van een eventuele terugkeer naar India te verhullen.

Gezien het CGVS er redelijkerwijze van uit kan gaan dat u over een IC beschikt, en u dus over de

mogelijkheid beschikt om met uw persoonlijke documenten legaal vanuit en naar India te reizen, is het

CGVS van oordeel dat u met deze documenten zonder meer kan terugreizen naar India waar u uw

verblijfsrecht opnieuw kan opnemen.

Wat betreft de door u neergelegde documenten, zijnde uw identiteitskaart, uw paspoort, uw special entry

permit voor India, uw PAN-kaart, uw boekje en kaart van de Welfare Society in India, uw green book,

foto’s van uw verblijf in het klooster in India, uw opleidingscertificaat en identiteitskaart van het klooster

in India, de brief van uw klooster in Tibet en foto’s van uw IC, uw reis van India naar Europa, uw valse

paspoort, visums en instapkaarten, en de envelop waarmee documenten werden verstuurd merkt het

CGVS op dat deze geen afbreuk doen aan bovenstaande vaststellingen.

Gelet op bovenstaande vaststellingen maakt u niet aannemelijk dat u zich niet zou kunnen beroepen op

de reële bescherming van de Indiase autoriteiten, noch dat u bij een eventuele terugkeer niet opnieuw

zou worden toegelaten tot het Indiase grondgebied. Gezien India in casu kan beschouwd worden als

eerste land van asiel overeenkomstig artikel 48/5, §4 van de Vreemdelingenwet, heeft u geen behoefte

aan internationale bescherming. Bijgevolg wordt u noch de vluchtelingenstatus, noch de subsidiaire

beschermingsstatus toegekend.

Ik vestig de aandacht van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie erop dat u niet mag worden

teruggeleid naar China doch wel kan worden teruggeleid naar India.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

2.1.1. Middelen

In een enig middel beroept verzoeker zich op de schending van artikel 2, § 2 en 3 van de wet van 29 juli

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de artikelen 48/3, 48/4

en 62 van de voormelde wet van 15 december 1980 (hierna: Vreemdelingenwet), van “het beginsel van

behoorlijk bestuur dat bij de administratie rust en bij het voorbereiden en opmaken van een

administratieve beslissing”, van artikel 3 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van

de mens en de fundamentele vrijheden (hierna: EVRM), van artikel 17 van het KB van 11 juli 2003 tot

regeling van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen en van artikel 4 van de richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april

2004 inzake minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als

vluchteling of als persoon die anderszins internationale bescherming behoeft, en de inhoud van deze

verleende bescherming.

Verzoeker betwist de motieven van de bestreden beslissing en besluit dat zijn vluchtmotieven wel

degelijk geloofwaardig zijn.

Verzoeker vraagt in hoofdorde om hem als vluchteling te erkennen, minstens hem de subsidiaire

beschermingsstatus te verlenen en in ondergeschikte orde om de beslissing te vernietigen en terug te

sturen naar het Commissariaat-generaal voor verder onderzoek.

2.2. Stukken

Verzoeker voegt bij zijn verzoekschrift nog volgende stukken: het artikel “La diaspora Tibétane en Inde:

succès et limites d’un modèle” van A. S. Bentz (stuk 3), het artikel aangeduid in de inventaris als “Daila
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Lama Père Fouettard. Niet alleen maar ZEN…” (stuk 4) en het artikel “Inde. Les Tibétains, des immigrés

pas comme les autres” van 16 juni 2010 (stuk 5).

2.3. Beoordeling

2.3.1. Betreffende het begrip het ‘eerste land van asiel’

In de bestreden beslissing oordeelt de commissaris-generaal dat verzoeker een gegronde vrees voor

vervolging koestert jegens de autoriteiten van zijn land van nationaliteit, de Volksrepubliek China, doch

dat deze vrees geen aanleiding kan geven tot internationale bescherming aangezien India, als ‘eerste

land van asiel’ in aanmerking genomen kan worden in de zin van artikel 48/5, § 4 van de

Vreemdelingenwet.

(Oud) Artikel 48/5, § 4 van de Vreemdelingenwet, in toepassing waarvan de bestreden beslissing werd

genomen, luidde als volgt:

“Er is geen behoefte aan internationale bescherming indien de asielzoeker reeds in een eerste land van

asiel reële bescherming geniet, tenzij hij elementen naar voor brengt waaruit blijkt dat hij zich niet langer

kan beroepen op de reële bescherming die hem reeds werd toegekend in het eerste land van asiel of

dat hij niet opnieuw tot het grondgebied van dit land wordt toegelaten.

Een land kan worden beschouwd als eerste land van asiel wanneer de asielzoeker in dat land erkend is

als vluchteling en hij die bescherming nog kan genieten, of hij anderszins reële bescherming geniet in

dat land, met inbegrip van het genot van het beginsel van non-refoulement, mits hij opnieuw tot het

grondgebied van dat land wordt toegelaten.”

Deze bepaling werd mutatis mutandis ondergebracht in artikel 57/6, § 3, eerste lid, 1° van de

Vreemdelingenwet (BS 12 maart 2018):

“ § 3. De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen kan een verzoek om

internationale bescherming niet-ontvankelijk verklaren wanneer:

1° de verzoeker reeds reële bescherming geniet in een eerste land van asiel, tenzij hij elementen naar

voor brengt waaruit blijkt dat hij zich niet langer kan beroepen op de reële bescherming die hem reeds

werd toegekend in het eerste land van asiel of dat hij niet opnieuw tot het grondgebied van dit land

wordt toegelaten.

Een land kan beschouwd worden als eerste land van asiel wanneer de verzoeker in dat land erkend is

als vluchteling en hij die bescherming nog kan genieten, of hij anderszins reële bescherming geniet in

dat land, met inbegrip van het genot van het beginsel van non-refoulement, mits hij opnieuw tot het

grondgebied van dat land wordt toegelaten;

(…)”

Om een verzoek om internationale bescherming gegrond te verklaren wanneer een verzoeker reeds

reële bescherming geniet in een eerste land van asiel, thans ontvankelijk te kunnen verklaren, moet de

verzoeker om internationale bescherming aantonen dat hij/zij zich niet langer kan beroepen op de reële

bescherming die hem reeds werd toegekend in het eerste land van asiel of dat hij/zij niet opnieuw tot het

grondgebied van dit land wordt toegelaten.

De parlementaire voorbereiding van de wet van 8 mei 2013 tot wijziging van de wet van 15 december

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen, van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van

bepaalde andere categorieën van vreemdelingen en van de organieke wet van 8 juli 1976 betreffende

de openbare centra voor maatschappelijk welzijn, verduidelijkt dat onder reële bescherming in een

eerste land van asiel kan worden begrepen dat een asielzoeker er een daadwerkelijke verblijfsstatus

heeft, dat hij beschikt over een reële mogelijkheid tot terugkeer naar het eerste asielland en dat hij er

geen gegronde vrees voor vervolging heeft of een reëel risico op ernstige schade loopt in de zin van de

artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Reële bescherming houdt eveneens in dat het

beginsel van non-refoulement wordt nageleefd. Reële bescherming houdt in dat zij doeltreffend moet

zijn en niet van tijdelijke aard in die zin dat zij minstens moet duren zolang de nood aan bescherming

bestaat. Het weigeren van de asielaanvraag door de commissaris-generaal van een asielzoeker die

reeds in een eerste land van asiel bescherming geniet, omvat een individueel en inhoudelijk onderzoek

van de gegrondheid van de asielaanvraag. Het loutere feit dat een asielzoeker reeds in een ander land

reële bescherming geniet, zal in geen geval automatisch tot gevolg hebben dat diens asielaanvraag
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geweigerd wordt. Slechts indien, ná individueel onderzoek, blijkt dat de asielzoeker geen of

onvoldoende elementen naar voren brengt waaruit blijkt dat hij zich niet langer kan beroepen op de

reële bescherming die hem reeds werd toegekend en dat hij opnieuw tot het grondgebied van dit land

zal worden toegelaten, zal zijn asielaanvraag geweigerd worden (zie Parl. St. Kamer, 2012-2013, nr. 53

2555/001, 11-13).

In de Memorie van Toelichting van de wet van 21 november 2017 tot wijziging van de wet van 15

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering

van vreemdelingen, van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van

bepaalde andere categorieën van vreemdelingen, staat te lezen dat de commissaris-generaal tot niet-

ontvankelijkheid van een verzoek om internationale bescherming kan besluiten wanneer de verzoeker

reeds reële bescherming geniet in een eerste land van asiel. Wanneer er redelijkerwijze kan

aangenomen worden dat een derde land voldoende bescherming verleent en de verzoeker opnieuw tot

dat land zal worden toegelaten, is de commissaris-generaal niet verplicht na te gaan of de verzoeker

nood heeft aan internationale bescherming ten aanzien van zijn land van herkomst, of in het geval van

een staatloze, zijn land van gewoonlijk verblijf, gezien hij immers reeds in een ander land reële

bescherming geniet. In deze dient de commissaris-generaal enkel na te gaan of de verzoeker om

internationale bescherming zich nog steeds kan beroepen op de reële bescherming in het derde land.

(zie Parl. St. Kamer, 2016-2017, nr. 54 2548/001, 105-106).

De terminologische wijziging, ontvankelijkheid in plaats van gegrondheid, heeft geen enkele impact op

de ratio legis die leidde tot de invoering van (oud) artikel 48/5, § 4 van de Vreemdelingenwet, noch op

de draagwijdte van het onderzoek van de commissaris-generaal, nu artikel 57/6, § 3, eerste lid, 1° het

concept van het ‘eerste land van asiel’ integraal overneemt zoals reeds vastgelegd in (oud) artikel 48/5,

§ 4 van de Vreemdelingenwet (Parl. St. Kamer, 2016-2017, nr. 54 2548/001, 107).

2.3.2. Betreffende de toepassing in casu van het ‘eerste land van asiel’

Daargelaten de vrees voor vervolging die verzoeker mogelijk ten opzichte van de Volksrepubliek China

zou koesteren, evenals van het reëel risico op schade dat hij bij terugkeer aldaar mogelijk zou lopen,

stelt de Raad vast dat India in casu door de commissaris-generaal terecht werd beschouwd als ‘eerste

land van asiel’.

In de bestreden beslissing oordeelt de commissaris-generaal onder verwijzing naar (oud) artikel 48/5, §

4 van de Vreemdelingenwet dat (i) uit de beschikbare informatie (zie map 'Landeninformatie' in het

administratief dossier) blijkt dat Tibetanen in India een verblijfsvergunning kunnen verkrijgen in de vorm

van een “Registration Certificate for Tibetans” of RC en dat Tibetanen ook na een lang verblijf in het

buitenland hun verblijfrecht in India opnieuw kunnen opeisen; (ii) verzoeker over een verblijfsrecht in

India beschikt en in het bezit was van een RC; (iii) uit verzoekers verklaringen niet blijkt dat zijn vertrek

uit India zou zijn ingegeven door een vrees voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of een reëel

risico op ernstige schade zoals bepaald in de definitie van de subsidiaire bescherming, vermits (a) hij op

het Commissariaat-generaal aanhaalt dat hij India verliet omdat hij verliefd werd op een meisje L. en

naar België kwam om samen te zijn met haar, maar verder geen andere redenen had om India te

verlaten, (b) hij op de Dienst Vreemdelingenzaken laat optekenen dat hij naar België kwam om S. Lh. te

helpen bij haar verzoek om internationale bescherming; (iv) verzoekers verklaring als zou hij niet naar

India kunnen terugkeren omdat hij geen plaats zou hebben om naartoe te gaan en te wonen aangezien

hij geen monnik meer is, kan niet overtuigen nu hij zelf heeft aangegeven dat er in Mondgud een

Tibetaanse gemeenschap is van personen die geen monnik zijn en buiten het klooster wonen; (v) ook

verzoekers bewering als zou hij vrezen te zullen worden gestraft door de Indische autoriteiten omwille

van de manier waarop hij naar Europa reisde, kan niet overtuigen omdat uit de informatie toegevoegd

aan het administratief dossier blijkt dat Tibetanen die langere tijd in het buitenland verbleven, bij

terugkeer naar India, hun verblijfsrecht opnieuw kunnen opeisen en RC kunnen bekomen, alsook dat

verzoeker over een PAN-kaart beschikt, hetgeen een officieel identiteitsdocument betreft en toegang

geeft tot verschillende, uiteenlopende diensten van de moderne Indiase maatschappij; (vi) Tibetanen in

India geen risico lopen om naar de Volksrepubliek China te worden gedeporteerd; (vii) Tibetanen die in

India een verblijfsrecht hadden, probleemloos een internationaal reisdocument, een “Identity Certificate”

of IC, kunnen bekomen bij de Indiase autoriteiten en hun terugreisformaliteiten in orde kunnen brengen;

(viii) het niet geloofwaardig is dat verzoeker een dergelijk belangrijk document als zijn IC bij zijn

aankomst in Turkije zomaar zou verscheuren en in het toilet gooien op vraag van de smokkelaar,

temeer daar (a) dit een officieel identiteitsstuk is van de Indische overheid dat iets zegt over verzoekers

identiteit, zijn plaats van herkomst, zijn aankomst in India en zijn statuut in India en (b) verzoekers
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tegenstrijdige verklaringen over een deel van zijn reis verder afbreuk doet aan zijn geloofwaardigheid en

bijdraagt aan het besluit dat verzoeker bewust zijn originele IC achterhoudt en (ix) de door verzoeker

voorgelegde documenten niet van die aard zijn dat ze de appreciatie van zijn verzoek om internationale

bescherming in positieve zin kunnen ombuigen.

De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en artikel

62, § 2 van de Vreemdelingenwet, heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van

de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te

verweren met de middelen die het recht hem verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden

beslissing kunnen op eenvoudige wijze in deze beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt

dat verzoeker deze motieven kent en aan een inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van

de formele motiveringsplicht in casu bereikt en voert hij in wezen de schending aan van de materiële

motiveringsplicht. De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de

bestreden beslissing op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen

en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Het

middel zal dan ook onder meer vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

De Raad stelt vast dat verzoeker in zijn verzoekschrift niet de minste concrete poging onderneemt om

de pertinente motieven dienaangaande zoals opgenomen in de bestreden beslissing, die draagkrachtig

zijn en steun vinden in het administratief dossier en op grond waarvan terecht wordt besloten tot de

ongeloofwaardigheid van het door hem uiteengezette vluchtrelaas, te verklaren of te weerleggen. Het

komt aan verzoeker toe om deze motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in een

ander daglicht te plaatsen, waar hij evenwel geheel in gebreke blijft. Hij komt immers in wezen niet

verder dan het louter volharden in zijn vluchtrelaas, het herhalen van eerder afgelegde en

ongeloofwaardig bevonden verklaringen, het poneren van een theoretische uiteenzetting van bepaalde

rechtsbepalingen en –beginselen, het uiten van blote en post-factumbeweringen en het bekritiseren en

tegenspreken van de gevolgtrekking door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen, wat evenwel bezwaarlijk een dienstig verweer kan worden geacht en waarmee hij er aldus

niet in slaagt hoger aangehaalde motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten, noch een

gegronde vrees voor vervolging aannemelijk te maken.

Wat betreft de concrete beoordeling van de commissaris-generaal wordt in de bestreden beslissing

verder vooreerst terecht gesteld als volgt:

“Met betrekking tot de bescherming die Tibetanen in India genieten blijkt uit informatie die aan het

administratieve dossier is toegevoegd dat de Indiase regering een specifieke regelgeving heeft

uitgewerkt met betrekking tot de verblijfssituatie van Tibetanen. Zij kunnen na het doorlopen van een

administratieve procedure een verblijfsvergunning bekomen in de vorm van een ‘Registration Certificate

for Tibetans’ (RC). Een dergelijke RC is een verblijfsdocument dat periodiek verlengbaar is. Ook

Tibetanen die langere tijd in het buitenland verbleven, kunnen bij terugkeer naar India hun verblijfsrecht

opnieuw opeisen en een RC bekomen. Als gevolg van de verschillende regularisatiecampagnes van het

afgelopen decennium beschikt zo goed als elke Tibetaan in India actueel over een RC.

In casu blijkt uit uw verklaringen (en neergelegde documenten) dat u over een verblijfsrecht beschikt in

India en in het bezit was van een dergelijke RC (zie CGVS, p. 9).”

Verzoeker voert geen enkel inhoudelijk verweer tegen deze pertinente motieven, zodat deze dan ook als

vaststaand kunnen worden beschouwd.

Voorts oordeelt de commissaris-generaal op goede gronden als volgt:

“Betreffende de feiten die de aanleiding vormden voor uw vertrek uit India stelt het CGVS het volgende

vast. Ten eerste werd u gevraagd waarom u India hebt verlaten. U verklaarde dat u in India verliefd

werd op een meisje genaamd L. en dat u naar België kwam om bij haar te zijn (zie CGVS, p. 10). U

verklaarde tijdens het gehoor op het CGVS dat er geen andere redenen waren waarom u India verliet

(zie CGVS, p. 10). U hebt nooit problemen gehad met de Indische autoriteiten, zo zei u (zie CGVS, p.

16). Tijdens uw gehoor op de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) verklaarde u dat u specifiek naar

België kwam om S. Lh., die u als een zus beschouwt, te helpen bij haar asielaanvraag (zie verklaring

DVZ, p. 9). U bevestigde tijdens uw gehoor op het CGVS dat u deze vrouw leerde kennen in India, zij is

niet de vrouw op wie u verliefd was (zie CGVS, p. 15). U haalde bijgevolg geen elementen aan waaruit

blijkt dat uw vertrek uit India zou zijn ingegeven door een vrees voor vervolging in de zin van de

Vluchtelingenconventie of een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in de definitie van

subsidiaire bescherming. In elk geval blijkt uit de informatie van het CGVS dat Tibetanen in

India verschillende rechten en mogelijkheden hebben.
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Ten tweede werd u gevraagd wat u denkt dat er met u zou gebeuren als u zou terugkeren naar India. U

stelde dat u geen plaats zou hebben om naartoe te gaan en te wonen aangezien u geen monnik meer

bent (zie CGVS, p. 11). U verklaarde echter dat er in Mondgud een Tibetaanse gemeenschap is van

personen die geen monnik zijn en buiten het klooster wonen (zie CGVS, p. 11). Op de vraag of u daar

zou kunnen wonen wist u enkel te zeggen dat u nu geen plaats hebt om te wonen omdat u in het

klooster leefde (zie CGVS, p. 11). Daarnaast zei u niet te weten of u toelating zou krijgen om terug te

keren naar India, u vreest misschien gestraft te zullen worden door de Indische autoriteiten omwille van

de manier waarop u van India naar Europa reisde zie CGVS, p. 11). Gevraagd of u nog andere dingen

vreest bij terugkeer naar India zei u niet duidelijk te weten wat er met u zou gebeuren bij terugkeer (zie

CGVS, p. 15). U haalde wederom geen vrees aan voor vervolging in de zin van de

Vluchtelingenconventie of een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in de definitie van

subsidiaire bescherming. Zoals hierboven reeds werd vermeld kunnen ook Tibetanen die langere tijd in

het buitenland verbleven, bij terugkeer naar India hun verblijfsrecht opnieuw opeisen en een RC

bekomen. Bovendien blijkt uit de door u voorgelegde documenten dat u onder meer beschikt over een

PAN-card. Uit de informatie die aan het administratieve dossier werd toegevoegd blijkt dat Tibetanen in

India verschillende identiteitsdocumenten, zoals een Aadhaar-card, een PAN-card, een Ration card en

rijbewijs kunnen verkrijgen. Naast het feit dat deze officiële identiteitsdocumenten betreffen die worden

uitgereikt door de Indiase overheid, geven deze stukken eveneens toegang tot verschillende,

uiteenlopende diensten van de moderne Indiase maatschappij.”

Verzoeker hekelt dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen enkel rekening

heeft gehouden met zijn administratieve toestand ten aanzien van de Indiase autoriteiten en niet met het

feit dat hij thans is uitgesloten van het klooster. Hij benadrukt daarbij dat hij alle documenten en

vergunningen heeft bekomen in India in zijn hoedanigheid als monnik en met zijn officieel adres en

registratie in het klooster. Verzoeker meent dan ook dat de commissaris-generaal had moeten

onderzoeken waar hij effectief terecht kan, nu het klooster uitgesloten is. In dit kader oppert verzoeker

nog dat hij van oordeel is dat hij naar een vluchtelingenkamp georiënteerd zal worden omdat dit de

algemene politiek is in India voor Tibetanen in ballingschap. Hij stelt zich evenwel de vraag of hij als “ex-

monnik” die de regels heeft overtreden nog een plaats zal vinden binnen de Tibetaanse bevolking die

nog steeds sterk beïnvloed wordt door de Tibetaanse diaspora en geenszins geïntegreerd is in de

Indiase gemeenschap. Sterker nog, verzoeker vreest te zullen worden verworpen door zijn eigen

gemeenschap en door zijn louter religieuze opvoeding en opleiding onbeholpen te zijn. Hij citeert hiertoe

nog uit het artikel toegevoegd aan het verzoekschrift (stuk 4).

De Raad merkt vooreerst op dat verzoeker blijft steken in het louter herhalen van het feit dat hij niet

langer een monnik is en geen plaats heeft om naar terug te keren in India. Nochtans blijkt uit het

gehoorverslag dat verzoeker erkent dat er veel Tibetanen in India geen monnik zijn en daar leven.

Gevraagd of hij niet in India kan wonen zonder monnik te zijn, antwoordt verzoeker dat dit misschien

mogelijk is, maar dat hij niet weet of hij toegelaten zal worden om terug te gaan naar India of dat hij

gestraft zal worden omdat hij naar Europa reisde (administratief dossier, stuk 5, p. 11). Hieruit blijkt

aldus dat verzoeker het leven in de Tibetaanse gemeenschap als “ex-monnik” mogelijk acht, doch wel

de reactie van de Indiase overheden vreest op zijn reis naar Europa. Zoals blijkt uit voormelde

pertinente vaststellingen kunnen Tibetanen die langere tijd in het buitenland verbleven bij hun terugkeer

naar India evenwel hun verblijfsrecht opnieuw opeisen en een RC bekomen, zodat dit argument

evenmin stand houdt. Ook met de verwijzing in het verzoekschrift naar een artikel over de afwijzing van

de Dalai Lama van “Shougdèn” (stuk 4), het artikel “La diaspora Tibétane en Inde: succès et limites d’un

modèle” van A. S. Bentz (stuk 3) en het artikel “Inde. Les Tibétains, des immigrés pas comme les

autres” van 16 juni 2010 (stuk 5), kan verzoeker geen ander licht werpen op voormelde motieven. De

informatie is immers louter van algemene aard en heeft geen betrekking op zijn persoon, zodat hieruit

geenszins kan worden afgeleid dat verzoeker zou worden buitengesloten door de Tibetaanse

gemeenschap in India, noch dat hij in India een gegronde vrees voor vervolging in

vluchtelingenrechtelijke zin koestert dan wel een reëel risico op ernstige schade loopt zoals bepaald in

de definitie van de subsidiaire bescherming.

Daarnaast dient te worden benadrukt dat het niet aan het Commissariaat-generaal toekomt om de

precieze verblijfplaats voor verzoeker aan te duiden, zoals hij in het verzoekschrift lijkt te insinueren. De

commissaris-generaal dient in casu enkel na te gaan of India als eerste land van asiel kan worden

beschouwd en of verzoeker er reële bescherming geniet, met inbegrip van het genot van het beginsel

van non-refoulement en opnieuw tot het grondgebied van het land wordt toegelaten.

Waar verzoeker nog opmerkt dat de commissaris-generaal geen rekening heeft gehouden met het feit

dat hij niet vertrouwd is met de materialistische aspecten van het gewone leven, hij reageert als een

zesjarig kind – de leeftijd waarop hij “kindmonnik” werd –, hij zich door een eerste liefdeservaring

existentiële vragen stelt nopens zijn religieuze opvattingen en hij daarom een kwetsbaar en broos profiel
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bezit, merkt de Raad op dat dit een blote bewering betreft. Bovendien laat verzoeker na in concreto aan

te duiden op welke wijze deze beweerde geestelijke visie op de wereld een ander licht zou kunnen

werpen op de motieven van de bestreden beslissing. Dat het risico hierdoor “dan bijkomend hoog” is dat

verzoeker in geval van terugkeer naar India “zelfmoord pleegt door vuur immolatie”, betreft wederom

een gratuite hypothetische bewering.

In tegenstelling tot wat in het verzoekschrift wordt betoogd, is de bestreden beslissing niet enkel

gebaseerd op tegenstrijdigheden of omissies in de verklaringen van verzoeker en onduidelijkheden in

verband met zijn reis en verscheuren van zijn IC. Uit lezing van de bestreden beslissing blijkt immers dat

ook de door verzoeker naar voor geschoven feiten die aanleiding vormden voor zijn vertrek uit India,

met name het feit dat hij verliefd werd op een meisje, niet duiden op een vrees voor vervolging in

vluchtelingenrechtelijke zin, noch een reëel risico op ernstige schade. Daarenboven kan ook verzoekers

betoog over de redenen waarom hij niet zou kunnen terugkeren naar India niet overtuigen, zoals blijkt uit

het voorgaande.

In zoverre verzoeker in dit verband nog hekelt dat de dossierbehandelaar nergens de moeite heeft

gedaan om verzoeker te confronteren met de kritiek, dat hij slechts eenmaal gehoord werd en hij

verwacht dat hij de kans krijgt om zich te verdedigen en elke onduidelijkheid tijdens het gehoor uit te

klaren, wijst de Raad op artikel 17, § 2 van het koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de

werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de

Staatlozen: “Indien de ambtenaar tijdens het gehoor tegenstrijdigheden vaststelt in de verklaringen van

de asielzoekers of vaststelt dat er relevante elementen ter staving van de asielaanvraag ontbreken, stelt

hij de asielzoekers in de loop van het gehoorverslag in de gelegenheid om hier uitleg over te geven.” In

het verslag aan de Koning bij dit koninklijk besluit wordt uitdrukkelijk gesteld dat dit artikel de

commissaris-generaal niet belet om een beslissing te nemen op grond van een tegenstrijdigheid

waarmee de asielzoeker niet werd geconfronteerd. Bovendien heeft verzoeker door middel van de

bestreden beslissing kennis genomen van de vastgestelde tegenstrijdigheid en door het instellen van

een beroep met volle rechtsmacht voor de Raad de mogelijkheid gehad om er op te reageren, hetgeen

hij ook heeft gedaan, zodat het uiteindelijk doel van artikel 17, §2, van het koninklijk besluit van 11 juli

2003 werd bereikt.

Verder oordeelt de commissaris-generaal terecht als volgt:

“Op basis van bovenstaande kan worden vastgesteld dat u geen elementen aanbrengt waaruit blijkt dat

de bescherming die u in India geniet niet reëel zou zijn, noch dat u zich niet langer op deze bescherming

zou kunnen beroepen. Deze bescherming kan beschouwd worden als actueel en toereikend, te meer uit

informatie die werd toegevoegd aan het administratief dossier blijkt dat Tibetanen die in orde zijn met de

Indische verblijfswetgeving geen risico lopen om naar de VRC te worden gedeporteerd.

Met betrekking tot de mogelijkheid van terugkeer voor Tibetanen naar India die er eerder verblijfsrecht

genoten, blijkt uit informatie die aan het administratieve dossier is gevoegd dat Tibetanen die een legaal

verblijf in India hebben probleemloos een internationaal reisdocument, namelijk een Identity Certificate

(IC), ook wel Yellowbook genoemd, kunnen bekomen bij de Indische autoriteiten. Alsook kunnen

Tibetanen op eenvoudige wijze vóór hun vertrek de terugreisformaliteiten in orde brengen, zoals het

laten plaatsen van een ‘No Objection to return to India’ (NORI-stempel) in hun reisdocument, wat slechts

een formaliteit is voor de Indische autoriteiten. Het gebeurt slechts sporadisch dat iemand geen Nori-

stempel vraagt in zijn IC. In casu blijkt uit uw verklaringen en neergelegde documenten dat u over een

reistitel beschikt in India en in het bezit was van een dergelijke IC.

Op heden beschikt een heel grote groep van Tibetanen in India over een dergelijk internationaal

reisdocument, waarin een Nori-stempel werd aangebracht wat hen toelaat op legale wijze te reizen. Zij

kunnen probleemloos terugreizen naar India en hun verblijfsrecht opnieuw opnemen. Sinds 2007

werden al meer dan 30.000 nieuwe IC’s uitgereikt en gemiddeld worden 5000 IC’s per jaar afgeleverd.

In het licht van bovenstaande vaststellingen zijn uw verklaringen met betrekking tot de omstandigheden

van uw reis en de door u aangebrachte reisdocumenten dan ook niet aannemelijk en tracht u de

asielinstanties te verhinderen een reëel zich te krijgen op uw werkelijke situatie. Op een asielzoeker rust

de verplichting om van bij aanvang van de procedure zijn volle medewerking te verlenen bij het

verschaffen van informatie over zijn asielaanvraag, waarbij het aan hem is om de nodige feiten en

relevante elementen aan te brengen bij de asielinstanties, zodat deze kunnen beslissen over de

asielaanvraag. De asielinstanties mogen van een asielzoeker correcte verklaringen en waar mogelijk

documenten verwachten, in het bijzonder over zijn identiteit, land(en) en plaats(en) van eerder verblijf en

de door hem afgelegde reisroute. Uit de stukken in het administratief dossier en uit uw verklaringen blijkt

duidelijk dat u niet heeft voldaan aan deze medewerkingsplicht.

U verklaarde dat u met uw eigen IC naar Thailand bent gereisd, u herinnert zich niet of u in Maleisië uw

IC gebruikte, u kan ook niet aangeven wat de laatste plaats was waar u uw IC gebruikte (zie CGVS, p.
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13). U verklaarde dat u uw IC na aankomst in Turkije moest scheuren en in het toilet gooien op vraag

van de smokkelaar (zie CGVS, p. 9,10). Dat u zulk belangrijk document zomaar zou scheuren op vraag

van de smokkelaar, terwijl het uw eigen document betreft, zonder dat u blijkbaar grote moeite deed om

het document terug te vragen, komt weinig overtuigend over. Immers is de IC een belangrijk document

dat uw identiteit kan staven. Het is een officieel identiteitsstuk van de Indische overheid dat iets zegt

over niet alleen uw identiteit, maar evenzeer uw plaats van afkomst, uw aankomst in India en uw status

in India. Uw tegenstrijdige verklaringen over een deel van uw reis roepen verdere twijfels op over de

door u beschreven reis van India naar België. Zo verklaarde u op de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ)

dat u bijna twee maanden in Italië verbleef en één nacht in Frankrijk (zie verklaring DVZ, punt 31). Op

het CGVS verklaarde u daarentegen dat u vier of vijf dagen in Italië verbleef en een twintigtal dagen in

Frankrijk (zie CGVS, p. 12, 13). Bij confrontatie kon u deze tegenstrijdigheid niet verklaren (zie CGVS, p.

13).

Gelet op uw niet overtuigende verklaringen ontstaat het vermoeden dat u bewust uw originele IC

achterhoudt voor het CGVS en enkel een foto ervan voorlegt om zo de erin vervatte informatie over het

moment en de wijze waarop uw gereisd bent, alsook eventuele eerdere in- en uitreizen en de

mogelijkheid van een eventuele terugkeer naar India te verhullen.

Gezien het CGVS er redelijkerwijze van uit kan gaan dat u over een IC beschikt, en u dus over de

mogelijkheid beschikt om met uw persoonlijke documenten legaal vanuit en naar India te reizen, is het

CGVS van oordeel dat u met deze documenten zonder meer kan terugreizen naar India waar u uw

verblijfsrecht opnieuw kan opnemen.

Wat betreft de door u neergelegde documenten, zijnde uw identiteitskaart, uw paspoort, uw special entry

permit voor India, uw PAN-kaart, uw boekje en kaart van de Welfare Society in India, uw green book,

foto’s van uw verblijf in het klooster in India, uw opleidingscertificaat en identiteitskaart van het klooster

in India, de brief van uw klooster in Tibet en foto’s van uw IC, uw reis van India naar Europa, uw valse

paspoort, visums en instapkaarten, en de envelop waarmee documenten werden verstuurd merkt het

CGVS op dat deze geen afbreuk doen aan bovenstaande vaststellingen.

Gelet op bovenstaande vaststellingen maakt u niet aannemelijk dat u zich niet zou kunnen beroepen op

de reële bescherming van de Indiase autoriteiten, noch dat u bij een eventuele terugkeer niet opnieuw

zou worden toegelaten tot het Indiase grondgebied. Gezien India in casu kan beschouwd worden als

eerste land van asiel overeenkomstig artikel 48/5, §4 van de Vreemdelingenwet, heeft u geen behoefte

aan internationale bescherming. Bijgevolg wordt u noch de vluchtelingenstatus, noch de subsidiaire

beschermingsstatus toegekend.”

Verzoeker voert opnieuw geen enkel concreet inhoudelijk verweer tegen voormelde vaststellingen en

overwegingen, die aldus als vaststaand kunnen worden beschouwd.

Gezien het geheel van wat voorafgaat, slaagt verzoeker er geenszins in de motieven in de bestreden

beslissing te weerleggen. Deze motieven vinden steun in het administratief dossier en zijn pertinent en

correct. De commissaris-generaal kon dan ook terecht vaststellen dat India in hoofde van verzoeker kan

worden beschouwd als ‘eerste land van asiel’.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien juli tweeduizend achttien door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME A. VAN ISACKER


