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nr. 207 174 van 24 juli 2018

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat Z. CHIHAOUI

Landsroemlaan 40

1083 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 16 juli 2018 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

5 juli 2018.

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 20 juli 2018 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 juli 2018.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. VAN BEURDEN, die loco advocaat Z. CHIHAOUI verschijnt

voor de verzoekende partij, en van attaché C. CORNELIS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Pakistaan afkomstig uit Saray Alamgir in het district Gujarat van de

provincie Punjab. U bent een sjiïet en ontmoette in 2015 een meisje die uit een soennitische familie

komt. Jullie zagen elkaar geregeld, wisselden telefoonnummers uit, werden verliefd en besloten

uiteindelijk te trouwen. De familie van uw verloofde ging daar echter niet mee akkoord en daarom

besloten jullie in het geheim te huwen. Jullie vertrokken naar Saray Alamgir stad, ongeveer een

twintigtal kilometer gelegen van uw dorp, waar jullie voor de “Session Court” een wettelijk huwelijk

afsloten. De huwelijksplechtigheid werd opgemerkt door een vriend van de broers van uw echtgenote
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die hen op de hoogte bracht dat jullie waren gehuwd. Een paar dagen na het huwelijk werd

uw echtgenote door één van haar broers opgebeld, die haar vertelde dat zij niet akkoord gingen met het

huwelijk en u met de dood bedreigde. Nadien volgden er nog meerdere bedreigingen maar u nam dit

allemaal niet zo ernstig en dacht dat uw schoonfamilie wel zou bijdraaien. Op 1 januari 2017 was u op

weg naar Jhelum met uw motorfiets. Onderweg werd u gestopt door drie gemaskerde mannen die u met

de kolf van een pistool in het gelaat sloegen en uw gezicht daarna bewerkten met een mes. U werd

overgebracht naar het hospitaal van Saray Alamgir, waar u werd opgezocht door de politie. U legde een

verklaring af over wat u was overkomen, waarop de politie een verslag opmaakte. Nadat u werd

ontslagen uit het hospitaal ging u terug naar het politiekantoor om te vragen of de daders waren

opgepakt. De politie antwoordde dat zij niemand hadden kunnen vinden. Toen u vertelde dat

uw schoonbroers mogelijk bij deze zaak betrokken waren, antwoordde de politie dat zij niets konden

doen omdat uw schoonbroers invloedrijk zijn. De ene is namelijk een politicus en de andere een hoger

officier bij het leger. U nam vervolgens contact op met uw oom die in Karachi woont. Deze vertelde u dat

u bij hem kon verblijven. Toen u in het station van Saray Alamgir was om de trein naar Karachi te

nemen werd uw echtgenote opgebeld door haar broer. Door de omgevingsgeluiden kon hij horen dat

jullie in het station waren. Vervolgens gingen zij naar het station en kwamen via de loketbeambte te

weten dat jullie naar Karachi gingen. Vervolgens kreeg u ook in Karachi doodsbedreigingen. Omwille

van die bedreigingen vond uw oom het beter dat u het land zou verlaten. Na een verblijf van een jaar in

Karachi vertrok u naar Zuid-Afrika, waar u een drietal maanden verbleef. Vervolgens reisde u via Egypte

naar België waar u op 9 juni 2018 aankwam en een verzoek om internationale bescherming indiende.

Na afloop van uw persoonlijk onderhoud legde u volgende documenten neer ter ondersteuning van dit

verzoek: een kopie van uw huwelijksakte, een kopie van een politierapport, foto's van u en uw

echtgenote en kind, een foto van u die gewond ligt in bed in aanwezigheid van twee politiemensen.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, evenals dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden

in uw hoofde heeft kunnen identificeren.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Het feit dat u waarschijnlijk, te kwader trouw, een identiteits- of reisdocument dat uw identiteit of

nationaliteit had kunnen bewijzen, hebt vernietigd of u ervan hebt ontdaan, rechtvaardigde dat er een

versnelde procedure werd toegepast bij de behandeling van uw verzoek.

Gelet op wat voorafgaat, is het Commissariaat-generaal van oordeel dat uw verzoek om

internationale bescherming onderzocht en behandeld kan worden onder toepassing van artikel 57/6/1, §

1 en artikel 57/6/4, eerste lid van de Vreemdelingenwet.

Er dient te worden opgemerkt dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat u Pakistan diende te verlaten uit

een gegronde vrees voor vervolging zoals omschreven in de Geneefse Conventie en dat u bij een

eventuele terugkeer naar Pakistan alsnog dergelijk bedoelde vrees meent te moeten koesteren of een

reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in de definitie van de subsidiaire bescherming zou lopen.

In eerste instantie moet worden opgemerkt dat uit informatie waarover het Commissariaat-generaal

beschikt en waarvan een kopie aan uw administratief dossier is gevoegd dat interreligieuze huwelijken

tussen sjiïeten en soennieten in Pakistan eerder zeldzaam zijn maar toch voorkomen en niet in elk geval

als onaanvaardbaar worden beschouwd. Het louter feit dat u aangeeft een sjiïet te zijn die gehuwd is

met een soennitische betekent niet noodzakelijk dat u in aanmerking komt voor internationale

bescherming. Elk dossier wordt individueel beoordeeld en het is aan de verzoeker om internationale

bescherming om aan te tonen dat hij zijn land van herkomst diende te verlaten uit een gegronde vrees

voor vervolging. Na het persoonlijk onderhoud voor het Commissariaatgeneraal dient echter te worden

vastgesteld dat de verklaringen die u aflegde niet kunnen overtuigen om u een internationaal

beschermingsstatuut toe te kennen.
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Zo kunnen er vraagtekens worden geplaatst bij de geloofwaardigheid van uw bewering dat u een

geheime relatie diende aan te gaan en in het geheim tegen de zin van uw schoonfamilie diende te

huwen.

Zo blijft u eerder vaag en onduidelijk over wanneer en hoe u een relatie met uw echtgenote kon

ontwikkelen. U gevraagd op welke leeftijd u uw echtgenote voor het eerst ontmoette antwoordde u dat

dit in 2015 was (zie notities van het persoonlijk onderhoud, p. 6). U gevraagd waar u haar voor het eerst

ontmoette had u geantwoord dat zij toen van school kwam (zie notities van het persoonlijk onderhoud, p.

6). Daarvoor werd u reeds de vraag gesteld welke studies uw echtgenote gedaan heeft waarop u het

antwoord gaf dat dit “metric” of tot de tiende klas was, wat impliceert dat zij toen ongeveer 16 of 17 jaar

was (zie notities van het persoonlijk onderhoud, p. 6). Toen er werd opgemerkt dat wanneer u ze in

2015 ontmoette ze ouder moet zijn geweest dan iemand die in de “metric” zat antwoordde u dat zij toen

16 jaar was toen u haar voor het eerst ontmoette (zie notities van het persoonlijk onderhoud, p. 6).

Vervolgens stelde u dan weer dat u haar wel voor het eerst ontmoette in 2015 en dat zij 16 jaar was

toen zij haar “metric” deed. Nu verklaarde u dat zij in 2015 zou gestudeerd hebben aan

de huishoudschool, terwijl u daarover eerder in het persoonlijk onderhoud met geen woord repte.

Bovendien moet worden opgemerkt dat uit verdere lezing van het persoonlijk onderhoud blijkt dat uw

echtgenote in 2015 reeds 28 jaar oud was. Een leeftijd waarop het weinig geloofwaardig is dat u uw

echtgenote voor het eerst ontmoette wanneer zij onderweg was naar de school.

Verder kunnen uw verklaringen de manier waarop jullie nadien tot een relatie konden komen, wat

uiteindelijk leidde tot een huwelijk, niet overtuigen. Het is immers algemeen geweten dat in Pakistan het

eerder gebruikelijk is dat een huwelijk gearrangeerd is en dat er een strikte controle is op het doen en

laten van meisjes door hun familie tot wanneer zij gehuwd zijn. U gaf zelfs toe dat uw echtgenote niet

alleen naar buiten kon gaan omdat zij tot een strikte moslimfamilie behoorde (zie notities van het

persoonlijk onderhoud, p. ). In bovenstaande context kunnen uw verklaringen dat jullie elkaar veelvuldig

ontmoetten waardoor er een relatie kon ontstaan die uiteindelijk uitmondde in een huwelijk niet

overtuigen, te meer u uit een kleine gemeenschap komt waarvan kan worden verondersteld dat er een

strikte controle is. Meer nog, jullie behoren beiden tot diverse stromingen binnen de islam die elkaar niet

steeds gunstig gezind zijn. In bovenvermeld verband kan er weinig geloof worden gehecht dat jullie

verhouding geheim zou blijven. Bovendien klemt uw verklaring dat jullie elkaar regelmatig ontmoetten

met uw eerdere bewering dat zij niet alleen buiten mocht komen. Uw verklaring dat er in de zomer bijna

geen mensen zijn in het dorp omdat zij op de velden werken, kan moeilijk overtuigen omdat er van

kan worden uitgegaan dat er toch nog kinderen en ouderlingen zijn die net als u en uw echtgenote in het

dorp blijven (zie notities van het persoonlijk onderhoud, p. 7).

Verder zijn uw opeenvolgende verklaringen betreffende het tijdstip waarop de familie van uw echtgenote

op de hoogte kwam van jullie huwelijk niet eensluidend. Zo verklaarde u aanvankelijk tijdens het

persoonlijk onderhoud dat de familie van uw echtgenote een tiental dagen na het huwelijk te weten

kwam dat jullie getrouwd waren (zie notities van het persoonlijk onderhoud, p. ). Verderop in het

persoonlijk onderhoud vertelde u dan weer dat er iemand tijdens uw huwelijk aanwezig was in de

“Session Court”, deze persoon verwittigde de broers van uw echtgenote waarop uw echtgenote een

tweetal dagen na het huwelijk een bericht per telefoon kreeg waarin u werd bedreigd (zie notities

persoonlijk onderhoud, p. 8). Verder moet worden opgemerkt dat u, ofschoon u met de dood werd

bedreigd, nog een tweetal maanden bleef wonen in Saray Alamgir, een stad op nauwelijks 20

kilometer van uw dorp. U daarmee geconfronteerd, vertelde u dat u verstopt was en dat niemand uw

huis kende (zie notities van het persoonlijk onderhoud, p.8). In dat verband moet worden opgemerkt dat

het wel eigenaardig en uiterst toevallig is dat juist op het ogenblik dat u éénmalig het huis verliet werd

aangevallen en verwond.

Verder kunnen er ook opmerkingen worden gemaakt over de geloofwaardigheid van de bedreigingen

die u ontving in Karachi. U gevraagd hoe uw schoonfamilie op de hoogte kwam dat u in Karachi

verbleef, vertelde u dat uw echtgenote een telefoontje kreeg toen zij op het station van Saray Alamgir

aan het wachten was op de trein naar Karachi en dat haar broers aan de geluiden hoorden dat jullie in

het station waren en via de loketbeambte te weten kwamen dat jullie naar Karachi reisden. Dat u uw

echtgenote juist op het ogenblik dat jullie in het station van Saray Alamgir een telefoontje kreeg is ook

weer uiterst toevallig en dat uw schoonfamilie via de loketbeambte te weten kwamen dat jullie naar

Karachi reisden is ook weinig overtuigend (zie notities van het persoonlijk onderhoud, p. 10). Hoe dan

ook ofschoon u onmiddellijk te weten kwam dat uw schoonfamilie op de hoogte was dat u in

Karachi was en u meermaals werd bedreigd, verblijft u meer dan een jaar in Karachi. Van iemand die

beweert te zijn gezocht kan worden verwacht dat hij alles doet om aan zijn belagers te ontkomen. Dat u
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zelfs zolang bij een naast familielid verbleef ondermijnt nog meer de geloofwaardigheid van uw nood

aan internationale bescherming. U haalde immers tijdens het persoonlijk onderhoud aan dat zij weten

dat u een oom heeft in Karachi maar het adres niet kennen. Daar u beweerde dat uw belagers zeer

invloedrijke mensen zijn kan worden aangenomen dat zij zonder veel problemen zouden moeten

kunnen te weten komen waar uw oom verblijft en er aldus voor u een groot risico bestond dat zij u op

het adres van uw oom zouden kunnen vinden (zie notities van het persoonlijk onderhoud, p. 10). Verder

is het ook opvallend dat uw echtgenote nog steeds bij uw oom in Karachi woont. In de Pakistaanse

context heeft zij door met u te huwen immers de eer van de familie bezoedeld en kan normaliter worden

verondersteld dat zij net als u hetzelfde risico loopt om te worden vermoord door haar familie. Dat zij

nog steeds samen met jullie kind in Karachi verblijft ondermijnt verder de geloofwaardigheid dat u

problemen kende in Pakistan omwille van een verboden huwelijk.

Wat betreft uw reisweg moet worden opgemerkt dat het eigenaardig is dat u uw eindbestemming niet

kende. Nochtans had uw oom de reis geregeld en kan verwacht worden dat hij u daarvan op de hoogte

zou brengen. Wanneer u daarmee werd geconfronteerd, vertelde u dat uw oom niets zei omdat uw

leven in gevaar was en hij uw eindbestemming niet wilde vertellen omdat hij wou dat niemand daarvan

op de hoogte zou zijn (zie notities van het persoonlijk onderhoud, p. 4). Welk gevaar u zou lopen met

het kennen van uw eindbestemming blijft een raadsel en doet een vermoeden reizen dat u niet volledig

oprecht bent met de Belgische autoriteiten, te meer u voor de Belgische politie eerder had verklaard een

achttal jaren in Zuid-Afrika te hebben verbleven. Van iemand die nood heeft aan internationale

bescherming kan worden verwacht dat hij niets achterhoudt voor de autoriteiten van het land waar de

internationale bescherming wordt aangevraagd. In hetzelfde verband moet nog worden vastgesteld dat

u geen enkel document neerlegt dat uw identiteit kan bewijzen. Het enige document dat een indicatie

geeft over uw identiteit is een scan op uw mobiele telefoon van de voorpagina van uw paspoort met

daarop een wazige foto. Verdere informatie over dat paspoort zoals een uitreisstempel vanuit Pakistan

kunt u niet voorleggen.

Wat betreft de documenten die u voorlegt moet worden vastgesteld worden dat zij niet van die aard zijn

om bovenstaande vaststellingen in positieve zin om te buigen. Vooreerst dient opgemerkt dat uit

toegevoegde informatie blijkt dat dergelijke documenten in Pakistan vaak vervalst worden en makkelijk

verkregen kunnen worden. Verder betreft het hier ook slechts kopieën, dewelke eveneens makkelijk te

manipuleren zijn. De bewijswaarde van uw documenten is dan ook gering. Het politierapport geeft aan

dat u een klacht heeft ingediend, dat de politie de daders niet heeft kunnen vatten is eerder te wijten aan

het feit dat u een klacht heeft ingediend tegen onbekenden dan dat de politie onwillig zou zijn om u een

redelijke bescherming te verlenen. Enig bewijs dat uw schoonfamilie bij die aanval betrokken was kan

uit dit document niet worden afgeleid. De huwelijksakte toont aan dat u gehuwd bent maar geeft geen

uitsluitsel of het hier gaat om een verboden huwelijk. Ook sommige foto's tonen aan dat u gehuwd bent,

u legt immers foto's neer waarop duidelijk te zien is dat uw vrouw een bruidsjurk draagt. Wat die

trouwfoto's betreft moet worden opgemerkt dat die moeilijk te rijmen vallen met uw verklaringen dat uw

echtgenote moest ontsnappen en het huwelijk in het geheim in een andere stad moest plaats vinden.

Wat betreft de foto waarop u gewond bent in aanwezigheid van de politie kan enkel worden vastgesteld

dat u gewond was en dat de politie een verklaring opstelt. Wat de oorzaak van de verwondingen is en

wie die verwondingen heeft veroorzaakt kan ook hieruit niet worden afgeleid. De overige foto toont uw

vrouw in gewone kledij met uw kind. Dat u gehuwd bent en een kind heeft wordt door het

Commissariaat-generaal niet betwist.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming

ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in

het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er

zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of,

in voorkomende geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico

loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie uitgevoerd door CEDOCA blijkt dat het gros van het

geweld dat in Pakistan plaatsvindt kan toegeschreven worden aan de terreurorganisaties die in het land

actief zijn. De terreuraanslagen die in Pakistan plaatsvinden zijn evenwel doorgaans doelgericht van

aard, waarbij voornamelijk leden van de veiligheidsdiensten en het leger, leden van religieuze

minderheden en politici geviseerd worden. De aard van het gebruikte geweld zorgt er echter voor dat er

soms ook willekeurige slachtoffers vallen. Daarnaast vinden er in Pakistan soms grootschalige

aanslagen plaats die als doel hebben om een maximaal aantal slachtoffers te maken binnen een



RvV X - Pagina 5

bepaalde gemeenschap. Doorgaans vormen religieuze minderheden, en dan vooral de sjiitische

moslims, hierbij het doelwit. Dergelijke aanslagen zijn echter eerder uitzondering dan regel.

Uit de informatie waarover het CGVS beschikt (en waarvan een kopie werd toegevoegd aan uw

administratief dossier), blijkt duidelijk dat de veiligheidssituatie in geheel Pakistan in 2015 verbeterd was

in vergelijking met de eerdere jaren en dat deze trend zich heeft verdergezet in 2016-2017. Zo is er

sprake van een duidelijke daling in het aantal terroristische aanslagen, alsook een vermindering van het

aantal sektarisch geïnspireerde veiligheidsincidenten en etno-politieke gewelddaden. Ook het aantal te

betreuren burgerdoden is in geheel Pakistan gedaald. Uit dezelfde informatie blijkt echter ook dat

veiligheidssituatie in bepaalde Pakistaanse regio’s anno 2016-2017 problematisch blijft. Het

noordwesten van Pakistan wordt nog steeds geteisterd door een open strijd tussen extremistische

elementen en regeringstroepen. Uit dezelfde informatie blijkt echter dat het hier om een uiterst lokaal

conflict gaat, dat zich hoofdzakelijk afspeelt in de grensregio tussen Pakistan en Afghanistan, meer

bepaald in de Federally Administered Tribal Areas (FATA) en in mindere mate in Khyber-

Pakhtunkwa (KP). Hoewel de situatie in de provincies Punjab, Sindh, Balochistan, en in Pakistan

controlled Kashmir (PcK) verontrustend en zorgwekkend kan voorkomen, is de omvang en de intensiteit

van het geweld er beduidend lager dan in het noordwesten van Pakistan. Daar het geweldsniveau en de

impact van het geweld in Pakistan regionaal erg verschillend te zijn, dient niet alleen rekening te worden

gehouden met de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het

gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Pakistan,

dient in casu de veiligheidssituatie in de provincie Punjab te worden beoordeeld.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat het geweld in de provincie Punjab de vorm aanneemt van

terroristische aanslagen, sektarisch geweld, etno-politiek geweld, en crimineel geweld. In 2015 was de

provincie Punjab, in vergelijking met de rest van Pakistan, relatief vreedzamer. Zowel het aantal

terroristische aanslagen, het aantal targeted killings, als het aantal burgerslachtoffers is er gedaald.

Deze dalende trend zet zich, voor wat het aantal terroristische aanslagen betreft, verder in 2016.

Niettegenstaande er in 2016 sprake was van een stijging in het aantal slachtoffers, bleef het aantal

burgerslachtoffers in de provincie beperkt. Tijdens het eerste kwartaal van 2017 nam het aantal civiele

slachtoffers opnieuw af. De stad Lahore wordt nog steeds het meest getroffen door geweld. UN OCHA

maakt evenwel geen melding van een uitwaartse ontheemding uit Lahore of uit andere districten in de

provincie Punjab. Bovendien blijkt de provincie een toevluchtsoord te zijn voor burgers die het geweld

in andere provincies ontvluchten.

Er dient aldus geconcludeerd te worden dat, hoewel er zich in de provincie Punjab met enige regelmaat

incidenten voordoen, er geen gewag kan worden gemaakt van een situatie van “open combat” of van

hevige en voortdurende of onderbroken gevechten, noch kan gesteld worden dat de mate van

willekeurig geweld in de provincie Punjab dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid

aldaar een reëel risico loopt op de artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet bedoelde ernstige

bedreiging.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over het beroep

2.1. Verzoekschrift

Verzoeker voert in zijn verzoekschrift van 16 juli 2018 een schending aan van artikel 3 van het Europees

Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te

Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM).

Hij geeft een theoretische uiteenzetting over artikel 3 van het EVRM en citeert dienaangaande uit

rechtspraak van het EHRM.

Verzoeker meent “dat het gehoorverslag op zeer onvolledige wijze werd opgemaakt”, dat “niet alles

genoteerd” werd, dat soms “een deel van het gesprek mist” en dat “niet alle antwoorden opgenomen
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[werden] in het gehoorverslag”. Hij stelt “dat dit uiteraard de rechten van verdediging en het recht op een

effectief rechtsmiddel van verzoeker in het gedrang brengt” gezien een raadsman “toegang dient te

hebben tot alle informatie die uitgewisseld werd gedurende het gehoor”.

Hij stelt tevens vast “dat uit het gehoorverslag en de bestreden beslissing overigens blijkt dat

verwerende partij zich het recht heeft toegeëigend inzage te hebben in de mobiele gegevens van

verzoeker”. Volgens verzoeker is dit “strijdig met het recht op privacy van verzoeker”, gezien “tot op

heden geen duidelijk wettelijk kader werd voorzien voor de inzage van elektronische dragers, waardoor

onduidelijkheid bestaat over de vrije instemming van de betrokkene en over de wijze waarop deze

inzage zou gebeuren” en “overigens niet uit het gehoorverslag, noch uit de bestreden beslissing kan

blijken of en op welke wijze verzoeker vrije instemming heeft gegeven, dat tevens geen controle

gevoerd kan worden over de wijze waarop de betrokken protection officer deze inzage heeft gedaan”.

Verzoeker voegt bij zijn verzoekschrift een medisch attest waaruit zou blijken: “Litteken op rechter zijde

aangezicht. Langwerpig litteken over 10 cm. Wondheling met tractietekens. Volgens verhaal van

bewoner is dit litteken het gevolg van een snijwonde, wat kan kloppen met de bevindingen.”.

Hij gaat in op de medewerkingsplicht en de bewijslast. Hij benadrukt dat hij verschillende documenten

neerlegde, die overeenkwamen met zijn asielrelaas. Verzoeker meent dat “door het eenvoudigweg

afwijzen van de waarachtigheid van de voorgelegde documenten, zonder deze aan bijkomend

onderzoek te onderwerpen, gaat verwerende partij derhalve tevens voorbij aan haar verplichtingen zoals

voorgeschreven in artikel 3 EVRM”. Hij klaagt aan dat hij “slechts zeer summier” gehoord werd omtrent

zijn documenten, dat “hij op geen enkel ogenblik verzocht [werd] bijkomende informatie te verschaffen

over hoe hij deze documenten verkregen heeft, dan wel of hij in de mogelijkheid verkeerde de originelen

voor te leggen”.

Volgens verzoeker laat de commissaris-generaal na “rekening te houden met de andere elementen

dewelke nochtans eigen zijn aan de Pakistaanse cultuur, waaronder ook de eerwraak”. Hij citeert uit

“informatie betreffende de wijdverspreide praktijken van eerwraak in Pakistan” (“Asylum Research

Consultancy (ARC), Pakistan: Country Report, 18 June 2018” en “IRB - Immigration and Refugee Board

of Canada: Pakistan: Honour killings targeting men and women [PAK104257.E], 15 January 2013”) en

hij voert aan “dat ook mannen het slachtoffer kunnen worden van eerwraak, hier wordt echter nagenoeg

geen rekening mee gehouden”.

Verzoeker vraagt de bestreden beslissing te hervormen en hem als vluchteling te erkennen, hem

minstens de subsidiaire bescherming toe te kennen. In uiterst ondergeschikte orde vraagt verzoeker

“een annulatie van de bestreden beslissing met een verwijzing naar het CGVS teneinde bijkomende

onderzoeksmaatregelen te nemen”.

2.2. Stukken

Bij zijn verzoekschrift voegt verzoeker “Gehoorverslag van het gehoor CGVS” en “Medisch attest”.

2.3. Over de gegrondheid van het beroep

2.3.1. De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.3.2. Uit de artikelen 48/6 en 48/7 van de Vreemdelingenwet en artikel 4, §1 van de richtlijn 2011/95/EU

volgt dat het in de eerste plaats aan de asielzoeker toekomt om de nodige relevante elementen te

verschaffen om over te kunnen gaan tot een onderzoek van zijn verzoek om internationale bescherming.

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele basis

en hierbij moet onder meer rekening worden gehouden met alle relevante informatie in verband met het

land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met

inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land van herkomst en de
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wijze waarop deze worden toegepast. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de

bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan

om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.3.3. Ter terechtzitting doet verzoekers raadsvrouw afstand van het middel in het verzoekschrift waar

wordt aangevoerd “dat uit het gehoorverslag en de bestreden beslissing overigens blijkt dat verwerende

partij zich het recht heeft toegeëigend inzage te hebben in de mobiele gegevens van verzoeker” terwijl

“niet uit het gehoorverslag, noch uit de bestreden beslissing kan blijken of en op welke wijze verzoeker

vrije instemming heeft gegeven, dat tevens geen controle gevoerd kan worden over de wijze waarop de

betrokken protection officer deze inzage heeft gedaan”, wat volgens verzoeker strijdig is met zijn recht

op privacy. Er wordt immers vastgesteld dat de contacten tussen het CGVS en de verzoeker om

internationale bescherming via videoconferentie verliep en het CGVS aldus geenszins de mobiele

telefoon kon aanraken laat staan de gegevens uit deze telefoon kon toeëigenen.

2.4. Aangaande de vluchtelingenstatus

2.4.1. Verzoeker verklaart niet te kunnen terugkeren naar zijn land van herkomst uit vrees voor

problemen omwille van zijn interreligieus huwelijk. De Raad hecht echter geen geloof aan het asielrelaas

van verzoeker.

2.4.2. Vooreerst stelt de Raad vast dat verzoeker geen documenten neerlegt die zijn beweerde identiteit

en nationaliteit kan staven. Het bewijs van identiteit is een essentieel element in iedere procedure en

verzoeker moet in dit verband alle stukken waarover hij beschikt of kan beschikken, voorleggen.

2.4.3. Uit de documenten van de grenspolitie blijkt dat verzoeker reisde met een Zuid-Afrikaans paspoort

met Schengenvisum, op naam van S.N., geboren te 22 januari 1996 te Zuid-Afrika, waarvan verzoeker

beweert dat hij het op frauduleuze wijze via mensensmokkelaars bekwam.

2.4.4. Verzoeker stelt in werkelijkheid Pakistaans te zijn, geboren op 19 april 1989 te Gujrat, Pakistan,

maar legt geen enkel document neer ter staving van deze beweerde identiteit en nationaliteit. Hij

verklaarde op het Commissariaat-generaal nochtans dat hij beschikte over een Pakistaanse

identiteitskaart en een Pakistaans paspoort. Het paspoort zou aldus verzoeker bij de smokkelaars zijn

achtergebleven (persoonlijk onderhoud, p. 4). De wazige foto op zijn GSM van een deel van de eerste

pagina van zijn Pakistaans paspoort kan zijn identiteit ook niet aantonen (persoonlijk onderhoud, p. 4).

Over zijn identiteitskaart vertelde verzoeker dan weer, zonder verdere uitleg, dat deze zich “thuis”

bevindt en dat hij er niet aan gedacht had deze te laten opsturen, maar dat hij dit kon vragen “als u het

nodig heeft” (persoonlijk onderhoud, p. 10), wat hij overigens tot op heden heeft nagelaten. Het

ontbreken van identiteits- en reisdocumenten, zonder dat daarvoor een aannemelijke reden aanwezig is,

ondermijnt niet enkel de geloofwaardigheid van verzoekers asielrelaas maar toont aan dat verzoeker

vrijwillig tekortschiet in zijn medewerkingsplicht.

2.4.5. Bovendien doen verzoekers verklaring dat zijn oom hem niet vertelde wat de eindbestemming van

zijn vlucht was (persoonlijk onderhoud, p. 3-4) en zijn afwijkende bewering aan de politie dat hij 8 jaar (in

plaats van 3 maanden) in Zuid-Afrika verbleven zou hebben (verslag aanvraag internationale

bescherming, “relaas betrokkene”; persoonlijk onderhoud, p. 3) afbreuk aan de geloofwaardigheid van

zijn meest recente verblijfplaatsen, aan de datum van vertrek en aan zijn beweerde reisweg naar

Europa. De Raad kan immers niet inzien waarom verzoeker zou verklaren 8 jaar in Zuid-Afrika te

hebben verbleven wanneer dit niet de werkelijkheid was. De aanpassing naar 3 maanden komt dan ook

voor als ingegeven door het asielrelaas.

2.4.6. Verder maakt verzoeker zijn interreligieus huwelijk niet aannemelijk. Zo vertelde verzoeker dat hij

zijn echtgenote in 2015 ontmoette toen zij van school kwam en zij toen 16 jaar was (persoonlijk

onderhoud, p. 6), terwijl zij volgens de door hem opgegeven geboortedatum (16 november 1987) toen

reeds 28 jaar oud geweest zou zijn. Aanvankelijk beweerde verzoeker nog dat hij zijn vrouw ontmoette

toen zij van school kwam, zijnde de tiende klas in “metric school”, en dat zij niet verder kon studeren, om

dan later te beweren dat hij haar ontmoette toen ze naar een andere school ging, zijnde een “school van

huishouding” (persoonlijk onderhoud, p. 6). Voorts kon verzoeker geenszins doorleefd vertellen over hoe

hij en zijn vrouw elkaar beter leerden kennen en hoe de liefdesrelatie zich ontwikkelde, gelet op de

conservatieve Pakistaanse context van uithuwelijkingen. Verzoekers laconieke verklaringen diengaande

(“Wij groetten elkaar en stilaan begonnen we elkaar te ontmoeten en telefoonnummers uit te wisselen.
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[…] Wij ontmoetten elkaar vele malen en besloten dan te trouwen. […] Ik volgde haar als ze naar school

ging. […] Dan schreven we brieven naar elkaar en werden verliefd en trouwden. […] Het meest belde ze

mij van bij haar thuis en tijdens de zomer is er meestal niemand in het dorp.”; persoonlijk onderhoud, p.

6-7) zijn in deze context geheel ongeloofwaardig, temeer gezien hij zelf aangaf dat zijn echtgenote niet

alleen buiten mocht komen, dat zij thuis niet alleen kon zijn (“Naar school ging zij met vrienden en thuis

werd ze altijd gechaperoneerd.”; persoonlijk onderhoud, p. 6-7) en dat ze uit een dorp kwamen met

slechts 500 huizen (persoonlijk onderhoud, p. 6).

2.4.7. De door verzoeker voorgelegde huwelijksakte en (trouw)foto’s kan het beweerd interreligieus

en/of problematisch karakter van het huwelijk niet aantonen. Het feit dat dergelijke trouwfoto’s werden

genomen is bovendien moeilijk te rijmen met verzoekers verklaringen dat ze hun dorp ontvluchtten en in

de haast en geheim hun huwelijk lieten voltrekken. Immers zoals ter terechtzitting werd opgemerkt zijn

de foto’s op twee verschillende ogenblikken genomen (in andere kledij) wat inhoudt dat verzoeker zijn

huwelijksfoto’s op twee andere momenten door de fotograaf heeft georganiseerd. Bovendien nog

daargelaten dat de huwelijksakte een loutere fotokopie is dat door knip- en plakwerk gemakkelijk te

vervalsen is, kan ook dit stuk niet aantonen dat verzoeker een interreligieus huwelijk heeft afgesloten nu

zoals ter terechtzitting wordt gesteld, de godsdienst niet op het stuk zou vermeld staan. Verzoeker legt

geen vertaling neer noch een origineel stuk.

2.4.8. Zelfs indien verzoeker zijn interreligieus huwelijk aannemelijk zou maken, quod non in casu, dient

te worden opgemerkt dat uit de informatie in het administratief dossier blijkt dat interreligieuze

huwelijken tussen sjiieten en soennieten in Pakistan eerder zeldzaam zijn maar toch voorkomen en niet

in elk geval als onaanvaardbaar worden beschouwd. In casu kan verzoeker niet aantonen dat het

interreligieus karakter van zijn huwelijk, indien dit al waarachtig zou zijn, voor problemen zou hebben

gezorgd. Zo legde verzoeker wisselende verklaringen af over wanneer zijn schoonfamilie van het

huwelijk op de hoogte was, daar hij enerzijds stelde dat zijn schoonfamilie 6 dagen na het huwelijk te

weten kwam dat ze getrouwd waren (persoonlijk onderhoud, p. 5), doch anderzijds beweerde dat zijn

echtgenote reeds een tweetal dagen na het huwelijk van haar familie per telefoon bedreigingen ontving

(persoonlijk onderhoud, p. 8). Dergelijke verklaringen zijn hoe dan ook in de context van een

overbeschermde vrouw die voortdurend in het oog van de familie staat, niet realistisch noch

geloofwaardig.

2.4.9. Dat verzoeker vervolgens na de bedreigingen nog een tweetal maanden bleef wonen in Saray

Alamgir, een stad op nauwelijks 20 kilometer van zijn dorp, terwijl zijn publiek bekende schoonfamilie via

een vriend wist dat ze in Saray Alamgir gehuwd waren (persoonlijk onderhoud, p. 8), doet verder

afbreuk aan de ernst van de door verzoeker beweerde vervolging. Ook de vaststelling dat verzoeker na

de gewelddaden in Saray Alamgir vervolgens een jaar in Karachi woonde, bij zijn oom, en dat zijn vrouw

en kind er tot op heden verblijven (persoonlijk onderhoud, p. 8-10), is geheel ongeloofwaardig in het licht

van verzoekers beweerde vrees. Zijn schoonfamilie zou immers volgens hem hebben geweten dat hij

een oom had in Karachi én zijn vervolgers zouden beweerdelijk zeer invloedrijke mensen zijn, met name

een politicus en een hoger officier bij het leger (persoonlijk onderhoud, p. 10). Indien verzoekers

echtgenote en kind kennelijk zonder problemen nog in Karachi kunnen verblijven, ziet de Raad niet in

waarom verzoeker naar Europa zou moeten vluchten om aan de beweerde bedreigingen met zijn

schoonfamilie te ontkomen. Immers nergens kan worden afgeleid dat enkel de man zou geviseerd

worden bij een geheim verboden huwelijk en niet de vrouw die schande aan de familie brengt. Uit

verzoekers verklaringen (en foto’s) kan dan ook slechts blijken dat verzoeker een normaal huwelijk

afsloot, minstens een huwelijk dat niet wordt betwist door zijn schoonfamilie.

2.4.10. Het door verzoeker voorgelegde politierapport betreft een klacht die aldus louter op basis van

zijn verklaringen werd opgesteld (persoonlijk onderhoud, p. 4) en waaruit noch de problemen omwille

van zijn interreligieus huwelijk noch de identiteit van zijn vervolgers noch de onwil van de politie om hem

te beschermen objectief kan blijken. Het betreft bovendien een fotokopie waaraan de Raad geen

bewijswaarde hecht omdat fotokopieën door knip- en plakwerk gemakkelijk te vervalsen zijn. Een

dergelijk stuk heeft hoe dan ook een beperkte bewijswaarde gelet op de veelvoorkomende vervalsing en

corruptie in Pakistan. Hoe dan ook is ook dit politierapport strijdig met de handelwijze die van vervolgde

personen kan verwacht worden. Verzoeker dient immers klacht in tegen zijn familie waardoor hij zijn

bereidheid toont publiek te handelen.

2.4.11. De foto van verzoeker waarop verzoeker gewond lijkt in aanwezigheid van politie kan de oorzaak

van de verwondingen noch de aanleiding van de aanwezigheid van de politie aantonen, nog daargelaten

dat dergelijke foto’s geënsceneerd kunnen worden.
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2.4.12. Het bij het verzoekschrift gevoegde medisch attest (“Litteken op rechter zijde aangezicht.

Langwerpig litteken over 10 cm. Wondheling met tractietekens. Volgens verhaal van bewoner is dit

litteken het gevolg van een snijwonde, wat kan kloppen met de bevindingen.”) kan evenmin de door

verzoeker aangehaalde geweldplegingen staven. Een arts doet enkel vaststellingen betreffende de

fysieke of mentale gezondheidstoestand van een patiënt en kan, rekening met “het verhaal” - dixit het

medisch attest - van verzoeker, vermoedens hebben over de oorzaak van de opgelopen verwondingen,

maar een arts kan nooit met volledige zekerheid de precieze feitelijke omstandigheden schetsen waarbij

de verwondingen werden opgelopen (RvS, nr. 132.261 van 10 juni 2004). Overigens strookt de

genoteerde verklaring in het attest “dat de wonde is aangebracht door de vrouw van zijn broer in 2017”

niet met verzoekers huidig asielrelaas dat hij op 1 januari 2017 door drie gemaskerde mannen bewerkt

werd met een mes, vermoedelijk in opdracht van zijn schoonfamilie. Ook op dit punt is verzoeker strijdig.

2.4.13. In het verzoekschrift wordt aangeklaagd dat hij “slechts zeer summier” gehoord werd omtrent zijn

documenten en dat “hij op geen enkel ogenblik verzocht [werd] bijkomende informatie te verschaffen

over hoe hij deze documenten verkregen heeft, dan wel of hij in de mogelijkheid verkeerde de originelen

voor te leggen”. De Raad merkt op dat verzoeker reeds op 18 juni 2018, toen hij gehoord werd door de

Dienst Vreemdelingenzaken, werd gewezen op het belang van (originele) bewijsstukken (“U moet zo

mogelijk documenten voorleggen die uw identiteit, herkomst, reisweg en de door u aangehaalde feiten

aantonen. U moet alle stukken die u in uw bezit hebt voorleggen. U mag geen documenten

achterhouden. U moet zo mogelijk de originele documenten voorleggen. U moet al het mogelijke doen

om stukken te bekomen”; vragenlijst DVZ, voorafgaand advies) en dat hij toen ook ondervraagd werd

over eventuele persoonlijke documenten (verklaring DVZ, vragen 23-25). Voorts kreeg verzoeker bij zijn

persoonlijk onderhoud nog de kans om stukken voor te leggen, wat hij ook deed, werd hij letterlijk

gevraagd hoe hij de documenten uit Pakistan verkreeg, werd hij geconfronteerd met het ontbreken van

zijn paspoort en identiteitskaart en met het gebrek aan originelen en werd hij bevraagd over de inhoud

van de door hem voorgelegde stukken (“Met welke documenten reisde u ? […] Welk visum ? […] Reisde

u met eigen paspoort ? […] Waar is uw paspoort ? […] Heeft u enig bewijs wanneer u Pakistan verliet ?

[…] Heeft u paspoort gekopieerd ? […] Was het enkel eerste bladzijde op telefoon ? […] Welke

documenten had u in Pakistan ? […] Is dat alles ? […] Heeft u documenten hier vanuit pakistan ? […]

Welke documenten ? […] Hoe verkreeg u deze documenten ? […] U spreekt over police report wat

bedoelt u daarmee ? […] Wanneer filed de politie dat rapport ? […] Was het rapport gebaseerd op uw

verklaringen ? […] Wanneer gaf u die declaratie ? […] Vroeg u dat politie kwam of kwam politie zelf ?

[…] Wat verklaarde u aan de politie ? […] Was dat alles wat u verklaarde ? […] Wanneer politie rapport

? […] Was dat politierapport opgesteld toen u naar de politie ging ? […] Heeft u bewijzen dat u in

hospitaal was ? […] Welke documenten heeft u om identiteit te tonen ? […] Waarom vroeg u niet op id

kaart op te sturen ?”; persoonlijk onderhoud, p. 3-5, 9-10). Verzoeker liet na aan het einde van het

onderhoud nog verklaringen aangaande zijn documenten toe te voegen (persoonlijk onderhoud, p. 11)

en de advocaat maakte dienaangaande evenmin enige opmerking (persoonlijk onderhoud, p. 11). Ook

in het verzoekschrift wordt niet verduidelijkt welke “bijkomende informatie” verzoeker nog wenst te

verschaffen.

2.4.14. Gezien geen geloof wordt gehecht aan het door verzoeker beweerde interreligieus huwelijk,

noch aan de problemen daardoor, is de informatie in het verzoekschrift “betreffende de wijdverspreide

praktijken van eerwraak in Pakistan” (“Asylum Research Consultancy (ARC), Pakistan: Country Report,

18 June 2018” en “IRB - Immigration and Refugee Board of Canada: Pakistan: Honour killings targeting

men and women [PAK104257.E], 15 January 2013”), net als de stelling “dat ook mannen het slachtoffer

kunnen worden van eerwraak, hier wordt echter nagenoeg geen rekening mee gehouden”, niet dienstig.

Verzoeker toont zelfs niet aan dat hij in Pakistan was nu hij reeds 8 jaar in Zuid-Afrika woont.

2.4.15. De beweringen in het verzoekschrift “dat het gehoorverslag op zeer onvolledige wijze werd

opgemaakt”, dat “niet alles genoteerd” werd, dat soms “een deel van het gesprek mist” en dat “niet alle

antwoorden opgenomen [werden] in het gehoorverslag”, kan bovenstaande vaststellingen niet wijzigen.

Uit de notities van het persoonlijk onderhoud kan vooreerst blijken dat verzoeker erg summier en vaak

enkel met “ja” of “nee” antwoordde, wat geenszins wijst op een volledige medewerking, op

spraakzaamheid of op bereidheid om zijn relaas spontaan te vertellen. Verzoeker houdt zijn echte

identiteitsdocumenten achter en legt slechts valse identiteitsdocumenten neer en andere documenten uit

Pakistan waaraan geen bewijswaarde kan gehecht worden. Waar in het verzoekschrift de vragen en

antwoorden in de notities worden aangehaald over het verschil tussen Sunni en Shia en over

extremistische organisaties in Pakistan die tegen de Shia zijn, benadrukt de Raad nog dat verzoekers

religie en zijn kennis over het verschil tussen soennieten en sjiieten niet opgenomen werd in de
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bestreden beslissing. In het verzoekschrift wordt geenszins uiteengezet hoe deze beweerde onvolledige

noteringen een invloed zouden hebben gehad op de motieven in de bestreden beslissing.

2.4.16. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de

zin van artikel 1, A (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen,

ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953, in aanmerking worden

genomen.

2.5. Aangaande de subsidiaire beschermingsstatus

2.5.1. Verzoeker heeft niet aannemelijk gemaakt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op

dezelfde elementen als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere

elementen van het dossier blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, §2, a) en b) van de

Vreemdelingenwet.

2.5.2. Verzoeker voert tevens geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat

hij in geval van een terugkeer naar Pakistan een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals

bedoeld in artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen over algemeen bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt.

Op basis van “EASO Country of Origin Information Report: Pakistan Security Situation” van augustus

2017 - door de commissaris-generaal bijgevoegd aan het administratief dossier -, stelt de Raad immers

vast dat het gros van het geweld dat in Pakistan plaatsvindt kan toegeschreven worden aan de

terreurorganisaties die in het land actief zijn en dat de terreuraanslagen die in Pakistan plaatsvinden

doorgaans doelgericht van aard zijn, waarbij voornamelijk leden van de veiligheidsdiensten en het leger,

leden van religieuze minderheden en politici geviseerd worden, maar dat de aard van het gebruikte

geweld ervoor zorgt dat er soms ook willekeurige slachtoffers vallen. Volgens voornoemde informatie

vinden er in Pakistan soms uitzonderlijk grootschalige aanslagen plaats die als doel hebben om een

maximaal aantal slachtoffers te maken binnen een bepaalde gemeenschap, waarbij religieuze

minderheden, en dan vooral de sjiitische moslims, doorgaans het doelwit vormen.

Uit voornoemde informatie blijkt verder dat de veiligheidssituatie in geheel Pakistan in 2015 verbeterd

was in vergelijking met de eerdere jaren en dat deze trend zich heeft verdergezet in 2016-2017. Zo is er

sprake van een duidelijke daling in het aantal terroristische aanslagen, alsook een vermindering van het

aantal sektarisch geïnspireerde veiligheidsincidenten en etno-politieke gewelddaden. Ook het aantal te

betreuren burgerdoden is in geheel Pakistan gedaald. Uit dezelfde informatie volgt echter ook dat de

veiligheidssituatie in bepaalde Pakistaanse regio’s anno 2016-2017 problematisch blijft en dat het

noordwesten van Pakistan nog steeds geteisterd wordt door een open strijd tussen extremistische

elementen en regeringstroepen, doch dat het hier om een uiterst lokaal conflict gaat, dat zich

hoofdzakelijk afspeelt in de grensregio tussen Pakistan en Afghanistan, meer bepaald in de Federally

Administered Tribal Areas (FATA) en in mindere mate in Khyber-Pakhtunkwa (KP). Hoewel de situatie in

de provincies Punjab, Sindh, Balochistan, en in Pakistan controlled Kashmir (PcK) verontrustend en

zorgwekkend kan voorkomen, is de omvang en de intensiteit van het geweld er volgens voornoemde

informatie beduidend lager dan in het noordwesten van Pakistan.

Daar het geweldsniveau en de impact van het geweld in Pakistan regionaal verschillend zijn, dient niet

alleen rekening te worden gehouden met de actuele situatie in Pakistan, maar ook met de

veiligheidssituatie in het gebied vanwaar verzoeker afkomstig is, in casu de provincie Punjab.

Voornoemde informatie in het administratief dossier geeft aan dat het geweld in de provincie Punjab de

vorm aanneemt van terroristische aanslagen, sektarisch geweld, etno-politiek geweld en crimineel

geweld. In 2015 was de provincie Punjab, in vergelijking met de rest van Pakistan, relatief vreedzamer.

Zowel het aantal terroristische aanslagen, het aantal targeted killings, als het aantal burgerslachtoffers is

er gedaald. Deze dalende trend zet zich, voor wat het aantal terroristische aanslagen betreft, verder in

2016. Niettegenstaande er in 2016 sprake was van een stijging in het aantal slachtoffers, bleef het

aantal burgerslachtoffers in de provincie beperkt en nam het aantal civiele slachtoffers tijdens het eerste

kwartaal van 2017 opnieuw af. De stad Lahore wordt volgens de informatie nog steeds het meest

getroffen door geweld, maar UN OCHA maakt geen melding van een uitwaartse ontheemding uit Lahore

of uit andere districten in de provincie Punjab. De informatie geeft aan dat de provincie een

toevluchtsoord is voor burgers die het geweld in andere provincies ontvluchten.
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Uit de informatie toegevoegd aan het administratief dossier blijkt aldus dat er in Punjab, Pakistan, geen

binnenlands of internationaal gewapend conflict aan de gang is, zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, c) van

de Vreemdelingenwet. Artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet beoogt bescherming te bieden in

de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict

in het land van herkomst, dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat

een burger die terugkeert naar het betrokken land, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied,

louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de in voornoemd artikel van de

Vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging, quod non in casu.

2.6. Waar een schending van artikel 3 van het EVRM wordt aangevoerd, dient te worden vastgesteld dat

de bevoegdheid van de commissaris-generaal en die van de Raad in de onderhavige procedure beperkt

is tot het onderzoek naar de nood aan internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4

van de Vreemdelingenwet.

2.7. Er wordt geen gegrond middel aangevoerd.

2.7.1. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om

te besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

aantoont.

2.7.2. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken,

zodat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel

39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een

onherstelbare substantiële onregelmatigheid vaststelt of als essentiële elementen ontbreken waardoor

hij niet over de grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op

het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig juli tweeduizend achttien door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. I. VERLOOY, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

I. VERLOOY K. DECLERCK


