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 nr. 207 214 van 26 juli 2018 

in de zaak RvV X / IX 
 
 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat V. NEERINCKX 
Akkerstraat 1 
9140 TEMSE 

  tegen: 
 
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 
en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 
 
DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 
 

Gezien het verzoekschrift X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 11 augustus 2017 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 23 juni 2017 waarbij een 

aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 30 mei 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 juni 2018. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. VAN DEN BOSSCHE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat V. NEERINCKX 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat C. MUSSEN, die loco advocaat C. DECORDIER 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1 Op 8 februari 2016 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond 

van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 

 

1.2 Op 25 april 2016 wordt deze aanvraag onontvankelijk verklaard. Op 22 december 2016, bij arrest nr. 

180 036, vernietigt de Raad deze beslissing. 
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1.3 Op 23 juni 2017 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging (hierna: de gemachtigde) een nieuwe beslissing waarbij deze 

aanvraag onontvankelijk verklaard wordt. Dit is de bestreden beslissing, die op 12 juli 2017 aan de 

verzoekende partij ter kennis werd gebracht en luidt als volgt: 

 

“(...) Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 08.02.2016 werd 

ingediend door : 

 

A(...), H(...) 

nationaliteit: Kosovo 

geboren te (...) op (...) 

adres: (...) 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tôt het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Reden(en): 

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

Ter ondersteuning van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, beroept betrokkene zich op de instructie 

van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 15.12,1980. We 

merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest 198.769 van 09.12.2009 

en arrest 215.571 van 05.10.2011 ). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie niet meer van 

toepassing. Er dient trouwens benadrukt te worden dat de Raad van State in een later arrest (RvS 10 

oktober 2012, nr. 220.932) uitdrukkelijk heeft bevestigd dat de instructie van 19 juli 2009 'integraal is 

vernietigd' en dat de discretionaire bevoegdheid waarover de Staatssecretaris krachtens artikel 9bis van 

de Vreemdelingenwet beschikt geen reden vormt om zich alsnog op de criteria van de vernietigde 

instructie van 19 juli te steunen. 

 

Betrokkene verklaart dat zij niet over de middelen, de huisvestiging zou beschikt en geen kinderen meer 

heeft in Kosovo waarop zij kan terugvallen. Ze legt hier geen bewijzen van voor. Bovendien lijkt het erg 

onwaarschijnlijk dat betrokkene geen familie, vrienden of kennissen meer zou hebben in het land van 

herkomst waar zij voor korte tijd zou kunnen verblijven . 

 

Betrokkene haalt verder aan dat zij 5 jaar financieel ondersteund wordt door haar zoon bij wie zij al die 

tijd woont en legt diverse getuigenverklaringen voor die zouden moeten aantonen dat ze financieel 

ondersteund wordt door haar zoon. Echter, deze getuigenverklaringen kunnen niet weerhouden worden. 

Vooreerst dient er opgemerkt te worden dat deze getuigenverklaringen een gesolliciteerd karakter 

hebben. zijn afkomstig van kennissen en vrienden van betrokkene waardoor ze niet als objectieve 

bronnen kunnen beschouwd worden. De loutere verklaringen van derden dat betrokkene financieel 

ondersteund wordt door haar zoon, is onvoldoende om als bewijs aanvaard te worden 

 

Wat betreft het aangehaald element dat ze psychologische ondersteuning en mantelzorg zou nodig 

hebben, ook dit kan niet aanzien worden als een buitengewone omstandigheid. Betrokkene legt geen 

bewijzen voor die deze verklaring kunnen staven. ( medische attesten waaruit blijkt dat betrokkene niet 

kan reizen en mantelzorg zou nodig hebben) 

 

Op 26.01.2017 ontvingen wij een schrijven van Meester N(...) rekening te houden met het feit dat 

betrokkene financieel en strutureel afhankelijk is van haar zoon, ze een hechte band heeft met haar 

kleinkinderen en ze de daagelijke zorg draagd over de kinderen en de medische ongunstige stituatie, 

doch worden van deze beweringen geen bewijzen voorgelegd. 

 

De overige aangehaalde elementen (betrokkene sedert 2010 in België verblijft, beheerste de 

Nederlandse taal inspanningen levert op een sterke sociale verankering en een ruime kennissen-en 

vriendenkring heeft uitgebouwd - legt getuigenverklaringen voor) verantwoorden niet dat de aanvraag 
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om machtiging tot verblijf in België wordt ingediend. Zijn elementen van integratie of behoren tot de 

gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld (RvS 24 oktober 2001, nr. 100.223; RvS 9 

december 2009, nr. 198.769). Zij kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform 

art 9.2 van de wet van 15.12.1980. (...)” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1 In een enig middel voert de verzoekende partij onder meer de schending aan van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet juncto de materiële motiveringsplicht “(art. 62 vreemdelingenwet iuo. art. 1-3 wet 29 

juli 1991)”.  

 

Zij zet in haar verzoekschrift onder meer het volgende uiteen: 

 

“6. 

De bestreden beslissing houdt geen rekening met de door verzoekster bijgebrachte stukken ter staving 

van de buitengewone omstandigheden. 

 

7. 

Ten onrechte stelt de betrokken administratief assistent dat verzoekster geen stukken heeft voorgelegd 

die staven dat zij niet over huisvesting of over eigen middelen zou beschikken en geen kinderen meer 

zou hebben in haar land van herkomst. 

 

Bij de aanvraag werden nochtans volgende stukken gevoegd: 

- Stuk 2: attest van de gemeente D(...) dd. 26.11.15 dat verzoekster geen sociale bijstand ontvangt; 

- Stuk 3: fiscaal attest dat zij geen beroepsinkomsten ontvangt; 

- Stuk 6: bewijs van overlijden echtgenoot 

- Ook werden verklaringen gevoegd waaruit blijkt dat verzoekster geen familie heeft in Kosovo; 

 

Waar de beslissing stelt dat er geen stavingsstukken zijn gevoegd, miskent zij het bestaan van deze 

relevante stukken welke pertinent zijn voor de beoordeling van het dossier en de ingeroepen 

buitengewone omstandigheden. 

 

Een schending van de formele dan wel materiële motiveringsplicht dient te worden aangenomen.” 

 

2.2 De verwerende partij antwoordt in haar nota met opmerkingen hierop het volgende: 

 

“In zoverre de verzoekende partij voorhoudt dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, belast met Administratieve Vereenvoudiging geen rekening zou hebben gehouden met 

bepaalde stukken, laat verweerder gelden dat uit de stukken van het administratief dossier geenszins 

blijkt dat door de verzoekende partij bewijs werd voorgelegd dat zij niet over “de middelen beschikt” om 

terug te keren naar het land van herkomst, dan wel dat zij aldaar niet over huisvesting kan beschikken.  

 

De verzoekende partij verwijst in dit kader naar een attest van de gemeente D(...) waaruit blijkt dat zij 

geen sociale bijstand ontvangt, alsook een fiscaal attest waaruit blijkt dat zij geen beroepsinkomsten 

ontvangt, doch de verzoekende partij kan niet ernstig voorhouden dat dergelijke documenten dienstig 

zouden zijn als bewijs dat zij volstrekt geen eigen bestaansmiddelen heeft in het land van herkomst.  

 

Verweerder benadrukt dat gebeurlijke spaargelden eveneens in aanmerking kunnen komen als 

“middelen” dewelke de verzoekende partij zouden toelaten om terug te keren naar het land van 

herkomst. Het loutere feit dat de verzoekende partij geen sociale bijstand ontvangt en geen 

beroepsinkomsten heeft, volstaat aldus allerminst om te besluiten dat zij niet over de vereiste middelen 

beschikt om in het land van herkomst de geëigende procedure te volgen.” 

 

2.3 De Raad wijst erop dat de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 – net als artikel 62, § 1, 

eerste lid (oud) van de vreemdelingenwet – de administratieve overheid verplichten in de akte de 

juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dit op 

‘afdoende’ wijze. Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet 

zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig 

moet zijn, dit wil zeggen dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De 

belangrijkste bestaansreden van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de wet van 29 juli 

1991, bestaat erin dat de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet 
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kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd genomen, opdat hij met kennis van zaken zou kunnen 

uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 9 

september 2015, nr. 232.140). De Raad benadrukt dat, in tegenstelling tot hetgeen de verzoekende 

partij in het opschrift van haar middel lijkt voor te houden, de ingeroepen bepalingen de formele 

motiveringsplicht betreffen. 

 

De materiële motiveringsplicht, waarvan de verzoekende partij eveneens de schending aanvoert, houdt 

in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op deugdelijke motieven, dit zijn motieven 

waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in rechte ter verantwoording van die 

handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 5 december 2011, nr. 216.669; RvS 20 

september 2011, nr. 215.206; RvS 14 juli 2008, nr. 185.388). De materiële motivering vereist met 

andere woorden dat voor elke administratieve beslissing rechtens aanvaardbare motieven met een 

voldoende feitelijke grondslag moeten bestaan. 

 

Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn 

beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening 

van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van 

de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot haar besluit is gekomen (RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

De voorgehouden schending van de materiële motiveringsplicht en de vraag of sprake is van een 

afdoende motivering wordt onderzocht in het licht van de bepaling waarop de bestreden beslissing 

steunt, met name artikel 9bis van de vreemdelingenwet, waarvan de verzoekende partij eveneens de 

schending aanvoert en dat luidt als volgt: 

 

“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester 

van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven. (…)” 

 

Als algemene regel geldt dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven door 

een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die 

bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In buitengewone 

omstandigheden wordt hem evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn 

verblijfplaats in België. Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet 

aanvragen van de machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het 

buitenland te rechtvaardigen, kan de verblijfsmachtiging in België worden aangevraagd. 

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om de verzoekende partij een verblijfsmachtiging toe 

te kennen, dient de gemachtigde na te gaan of haar aanvraag wel regelmatig werd ingediend, te weten 

of er aanvaardbare buitengewone omstandigheden werden ingeroepen om de indiening van de 

aanvraag tot verblijfsmachtiging in België te verantwoorden. De gemachtigde beschikt hierbij over een 

ruime appreciatiebevoegdheid. 

 

De vreemdeling moet in zijn aanvraag klaar en duidelijk vermelden welke de buitengewone 

omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn aanvraag bij de diplomatieke dienst in het buitenland in te 

dienen. Uit zijn uiteenzetting moet duidelijk blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat.  

 

In casu werd de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard, hetgeen betekent dat de 

buitengewone omstandigheden die de verzoekende partij heeft ingeroepen om te verantwoorden 

waarom zij geen aanvraag om machtiging tot verblijf bij de bevoegde Belgische diplomatieke of 

consulaire post in het buitenland kon indienen, niet werden aanvaard of bewezen werden geacht. 

 

De verzoekende partij richt zich blijkens haar betoog tegen de volgende overweging van de bestreden 

beslissing: “Betrokkene verklaart dat zij niet over de middelen, de huisvestiging zou beschikt en geen 

kinderen meer heeft in Kosovo waarop zij kan terugvallen. Ze legt hier geen bewijzen van voor. 

Bovendien lijkt het erg onwaarschijnlijk dat betrokkene geen familie, vrienden of kennissen meer zou 

hebben in het land van herkomst waar zij voor korte tijd zou kunnen verblijven”. 
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Zij voert aan dat de bestreden beslissing geen rekening houdt met de door haar bijgebrachte stukken ter 

staving van de buitengewone omstandigheden. Zij geeft aan dat de gemachtigde ten onrechte stelt dat 

zij geen stukken heeft voorgelegd die staven dat zij niet over huisvesting of over eigen middelen zou 

beschikken. Zij wijst vervolgens op een aantal stukken die bij haar aanvraag werden gevoegd, 

waaronder een attest van de gemeente D. (gelegen in Kosovo) van 26 november 2015 dat zij geen 

sociale bijstand ontvangt en een Kosovaars fiscaal attest. Volgens de verzoekende partij miskent de 

bestreden beslissing het bestaan van deze relevante stukken die pertinent zijn voor de beoordeling van 

het dossier en de ingeroepen buitengewone omstandigheden. 

 

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij in haar aanvraag van 8 februari 2016 om machtiging tot 

verblijf met betrekking tot de ontvankelijkheid (in het bijzonder de plaats van aanvraag) inderdaad heeft 

aangevoerd dat zij in Kosovo geen huisvesting heeft, noch enig inkomen, dat zij niet over de middelen 

en de huisvesting beschikt om terug te keren en de aanvraag bij de Belgische diplomatieke of consulaire 

post in te dienen, dat van haar derhalve niet verwacht kan worden dat zij zich naar Kosovo begeeft om 

daar de aanvraag in te dienen en dat een terugkeer tot de mensonterende situatie leidt dat zij, op 

gevorderde leeftijd, dakloos en zonder inkomen dient te overleven op straat. Bij de aanvraag voegt zij 

een aantal stukken, waarvan de in casu relevante stukken in de inventaris als volgt worden benoemd: 

een “attest waaruit blijkt dat verzoekster geen sociale bijstand geniet” en een “attest waaruit blijkt dat ze 

geen inkomsten geniet die aan belasting onderhevig zijn”. Deze stukken bevinden zich ook 

daadwerkelijk in het administratief dossier. 

 

Uit de hoger geciteerde overweging van de bestreden beslissing blijkt dat de gemachtigde inderdaad 

oordeelde dat de verzoekende partij geen bewijzen voorlegde van haar verklaring dat zij in Kosovo niet 

over huisvesting of over eigen middelen beschikt. Ook elders in de bestreden beslissing wordt op geen 

enkele manier op de betrokken stukken ingegaan. Gelet op hetgeen de verzoekende partij in haar 

aanvraag om machtiging tot verblijf heeft aangevoerd, en gelet op de stukken die zij bij haar aanvraag 

voegde en de manier waarop zij deze stukken in de inventaris heeft benoemd, kan de gemachtigde 

echter niet voorhouden dat de verzoekende partij überhaupt geen bewijzen van haar beweringen zou 

hebben voorgelegd. Bijgevolg moet vastgesteld worden dat uit de betrokken motivering niet blijkt dat de 

gemachtigde is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens en dat er aldus sprake is van een schending 

van de materiële motiveringsplicht. Bijkomend merkt de Raad nog op dat, in het geval de gemachtigde 

de betrokken stukken wel degelijk aan een inhoudelijke beoordeling zou hebben onderworpen, uit de 

motivering van de bestreden beslissing alleszins niet duidelijk blijkt dat zulke inhoudelijke beoordeling 

werd doorgevoerd. Bovendien heeft de gemachtigde door louter te stellen dat de verzoekende partij 

“hier geen bewijzen van voor[gelegd heeft]” hoe dan ook nagelaten om op afdoende wijze uiteen te 

zetten waarom de voorgelegde stukken volgens hem geen bewijs kunnen vormen van de verklaringen in 

het licht waarvan de verzoekende partij de betrokken stukken precies heeft voorgelegd. Zodoende is 

minstens sprake van een schending van de formele motiveringsplicht. 

 

In haar nota met opmerkingen betwist de verwerende partij op zich niet dat de stukken waarnaar de 

verzoekende partij in haar verzoekschrift verwijst, daadwerkelijk werden voorgelegd, maar meent zij dat 

uit deze stukken niet blijkt dat het bewijs werd voorgelegd dat zij niet over de middelen beschikt om 

terug te keren naar het land van herkomst, dan wel dat zij aldaar niet over huisvesting kan beschikken. 

Vervolgens gaat de verwerende partij in op de beide betrokken stukken en stelt zij dat de verzoekende 

partij niet ernstig kan voorhouden dat een attest waaruit blijkt dat zij geen sociale bijstand ontvangt 

alsook een fiscaal attest waaruit blijkt dat zij geen beroepsinkomsten ontvangt, dienstig zouden zijn als 

bewijs dat zij volstrekt geen eigen bestaansmiddelen heeft in het land van herkomst. De verwerende 

partij meent dat gebeurlijke spaargelden eveneens in aanmerking kunnen komen als “middelen” 

dewelke de verzoekende partij zouden toelaten om terug te keren naar het land van herkomst en dat het 

loutere feit dat zij geen sociale bijstand ontvangt en geen beroepsinkomsten heeft, aldus allerminst 

volstaat om te besluiten dat zij niet over de vereiste middelen beschikt om in het land van herkomst de 

geëigende procedure te volgen. De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissing geenszins gesteld 

wordt dat de betrokken stukken niet dienstig zijn om de verklaringen van de verzoekende partij te 

staven, laat staan dat de gemachtigde zou geoordeeld hebben dat dit het geval is omdat ook gebeurlijke 

spaargelden als “middelen” om terug te keren naar het land van herkomst in aanmerking komen. Dit 

betoog van de verwerende partij betreft zodoende een a posteriori motivering, waarmee zij de 

vastgestelde onregelmatigheid in de motivering van de bestreden beslissing niet kan herstellen. 

 

Het enig middel is in de aangegeven mate gegrond. 
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2.4 Het enig middel is in de aangegeven mate gegrond. Deze vaststelling leidt tot de vernietiging van de 

bestreden beslissing. De overige aangevoerde schendingen behoeven geen verder onderzoek. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 23 juni 2017 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 

9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt, wordt vernietigd. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig juli tweeduizend achttien door: 

 

mevr. I. VAN DEN BOSSCHE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS I. VAN DEN BOSSCHE 

 


