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 nr. 207 216 van 26 juli 2018 

in de zaak RvV X / IX 
 
 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. JANSSENS 
Duboisstraat 43 
2060 ANTWERPEN 

  tegen: 
 
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 
en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 
 
DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Egyptische nationaliteit te zijn, op 30 juni 2017 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 19 mei 2017 waarbij 

een aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 4 juli 2017 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 30 mei 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 juni 2018. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. VAN DEN BOSSCHE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat P. JANSSENS 

verschijnt voor de verzoekende partij en van attaché B. BEULS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1 Op 1 maart 2017 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond 

van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 

 

1.2 Op 19 mei 2017 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging (hierna: de gemachtigde) een beslissing waarbij deze aanvraag 
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onontvankelijk verklaard wordt. Dit is de bestreden beslissing, die op 20 juni 2017 aan de verzoekende 

partij ter kennis werd gebracht en luidt als volgt: 

 

“(...) Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 01.03.2017 werd 

ingediend door : 

T(...), S(...) M(...) S(...) 

In het R.R. qekend als: M(...) S(...) T(...), S(...) (R.R.: (...)) 

geboren te (...) op (...) 

nationaliteit: Egypte 

adres: (...) 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Reden(en): 

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

Wat betreft zijn langdurig verblijf in België; betrokkene wist dat zijn verblijf slechts voorlopig werd 

toegestaan in het kader van de asielprocedures en dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te 

verlaten. 

Betrokkene vroeg een eerste keer asiel aan op 26.10.2011. Deze asielaanvraag werd op 19.11.2013 

afgesloten met een beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire 

bescherming door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, hem betekend 

op 20.11.2013. Hij betekende een bevel om het grondgebied te verlaten op 4.12.2013, doch verkoos 

daar geen gevolg aan te geven en verbleef tot de dag van zijn tweede asielaanvraag dd. 18.03.2014 

illegaal in België. De tweede asielaanvraag werd op 8.04.2014 niet in overweging genomen door het 

Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen. Deze beslissing werd hem op 

9.04.2014 betekend en een bevel om het grondgebied te verlaten werd hem op 30.04.2014 betekend. 

Opnieuw verkoos hij daaraan geen gevolg te geven en illegaal op het grondgebied te verblijven. Op 

20.11.2014 diende hij opnieuw een asielaanvraag in, doch deze werd afgesloten door de Dienst 

Vreemdelingenzaken op 12.01.2015, gezien hij geen gevolg had gegeven aan de oproep zich aan te 

bieden. Hij werd geacht afstand te hebben gedaan van zijn asielaanvraag. Hij betekende op 15.01.2015 

nogmaals een bevel om het grondgebied te verlaten en sindsdien verblijft hij tot op heden illegaal in 

België. 

De duur van de asielprocedures - namelijk iets minder dan 2 jaar en 1 maand voor de eerste, iets 

minder dan 1 maand voor de tweede en iets minder dan 2 maanden voor de laatste - was ook niet van 

die aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden. Het feit dat er een zekere 

behandelingsperiode is, geeft aan betrokkene ipso facto geen recht op verblijf (Raad van State, arrest nr 

89980 van 02.10.2000). 

 

Betrokkene beweert dat hij vreest voor represailles indien hij zou moeten terugkeren naar zijn land van 

herkomst doch hij legt geen bewijzen voor die deze bewering kunnen staven. Het is aan betrokkene om 

op zijn minst een begin van bewijs te leveren. De loutere vermelding dat betrokkene vreest voor 

represailles volstaat niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. 

 

Niets verhindert betrokkene derhalve om terug te keren en via de reguliere weg een aanvraag om 

machtiging tot verblijf in te dienen. Het staat betrokkene vrij hiertoe een beroep te doen op de 

Internationale Organisatie voor Migratie (IOM) om zo de nodige financiële steun te verkrijgen voor een 

terugreis. Ook beschikt de IOM over een Reïntegratiefonds dat als doel heeft een duurzame terugkeer 

naar en reïntegratie in het land van herkomst te vergemakkelijken. Dit fonds is ontworpen om mensen 

bij te staan in het vinden van inkomensgenererende activiteiten. Reïntegratiebijstand kan het volgende 

bevatten: beroepsopleidingen, opstarten van kleine zakenprojecten, kosten om een cursus of opleiding 

te volgen, kosten om informatie over beschikbare jobs te verkrijgen, bijvoorbeeld door middel van 

tewerkstellingsbureaus, accommodatie/huur, extra bagage. Hierdoor kan de bewering dat betrokkene 
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geen middelen heeft (om terug te keren) niet aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid. 

(...)” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1 In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet 

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet 

van 29 juli 1991), van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, van “de proportionaliteitstoets” en van 

artikel 62 van de vreemdelingenwet. Tevens verwijst zij naar de materiële motiveringsplicht. 

 

Zij zet in haar verzoekschrift het volgende uiteen: 

 

“1. Algemeen juridisch kader 

Krachtens artikel 62 van de Vreemdelingenwet dienen alle administratieve beslissingen, genomen in 

toepassing van deze wet, gemotiveerd te worden. Die motiveringsplicht omvat de verschillende 

verwijderingsmaatregelen, waaronder het bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Met de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen werd die 

motivering aangevuld met substantiële componenten. Bestuurshandelingen moeten overeenkomstig 

deze wet afdoende gemotiveerd zijn en dienen de juridische en feitelijke overwegingen te vermelden die 

aan de beslissing ten grondslag liggen. 

 

Een afdoende motivering houdt in dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te 

kunnen dragen. De motivering moet m.a.w. draagkrachtig zijn. De aangevoerde motieven moeten 

pertinent zijn en de beslissing verantwoorden. Dit wil zeggen dat ze duidelijk en concreet de redenen 

moet weergeven die haar kunnen verantwoorden. De motivering moet ook volledig zijn, wat betekent dat 

zij een voldoende grondslag voor alle onderdelen van de beslissing behoort te zijn. 

 

2. Toetsing van de bestreden beslissing aan de materiële en formele motiveringsplicht schending van 

artikel 9bis Vw., schending van de proportionaliteitstoets, schending van artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet. 

 

De motivering is niet afdoende, zoals vereist door de Wet Motivering Bestuurshandelingen. 

 

Dat de Staatssecretaris derhalve de bewijswaarde van de door verzoekende partij ingediende 

documenten miskent en hiermee de art. 2 en 3 van de Wet Motivering Bestuurshandelingen miskent. 

 

Meer dan de helft van de argumentatie van de staatssecretaris bestaat uit het verblijfsrelaas van 

verzoeker in België. 

 

Wat betreft de concrete ontvankelijkheids- en gegrondheidsvraag argumenteert de staatssecretaris dat 

verzoeker beweert dat hij vreest voor represailles indien hij moet terugkeren naar zijn land van 

herkomst, doch dat hij geen bewijzen zou voorleggen die deze bewering zouden kunnen staven. 

Evenwel blijkt dit uit de asielaanvragen die verzoeker in het verleden deed. 

 

Tevens houdt men geen enkele reden met de persoonlijke situatie van betrokkene en ontneemt men 

hem elke kans om zich met zijn verblijf in België in regel te stellen (zowel in België als in zijn land van 

herkomst). 

 

Verzoeker verblijft inderdaad nog illegaal in België, doch wenst zich met zijn verblijf in regel te stellen. 

 

Uit al de bovenstaande elementen dient te worden afgeleid dat er in eerste instantie niet is voldaan aan 

de formele en de materiële motiveringsplicht. Één en ander blijkt uit de motivering, waarin niet wordt 

geantwoord op de door verzoeker aangebrachte argumenten, doch de conclusie uit de argumentatie 

van de staatssecretaris niet correct. 

 

Als gevolg hiervan is het proportionaliteitsbeginsel eveneens geschonden, gelet op het feit dat 

verzoeker reeds lang in België woont en werkt en hier zijn volledige leven heeft opgebouwd. 

 

Verzoeker wijst vervolgens op zijn goede integratie in de Belgische samenleving. Het weigeren van het 

verblijf is derhalve niet proportioneel in vergelijking met de sociale, familiale en financiële gevolgen voor 



  

 

 

RvV  X - Pagina 4 

verzoeker. Het moge duidelijk zijn dat de staatssecretaris art. 9bis Vw. en het proportionaliteitsbeginsel 

heeft geschonden bij het nemen van de bestreden beslissing. 

 

De Staatssecretaris heeft bij zijn beslissing tevens geen rekening gehouden met deze concrete 

omstandigheden en schendt bijgevolg de artikelen 2 en 3 van de Wet Motivering Bestuurshandelingen. 

 

Dat het middel bijgevolg ernstig is.” 

 

2.2 Uit het betoog van de verzoekende partij blijkt dat zij met haar verwijzing naar “de 

proportionaliteitstoets” doelt op het proportionaliteitsbeginsel. Dit beginsel als concrete toepassing van 

het redelijkheidsbeginsel laat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel om 

het onwettig te bevinden indien het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt. 

 

De Raad wijst er verder op dat de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 – net als artikel 62, § 1, 

eerste lid (oud) van de vreemdelingenwet – de administratieve overheid verplichten in de akte de 

juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dit op 

‘afdoende’ wijze. Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet 

zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig 

moet zijn, dit wil zeggen dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De 

belangrijkste bestaansreden van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de wet van 29 juli 

1991, bestaat erin dat de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet 

kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd genomen, opdat hij met kennis van zaken zou kunnen 

uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 9 

september 2015, nr. 232.140).  

 

De Raad stelt vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing 

kunnen worden gelezen, zodat de verzoekende partij niet kan voorhouden dat de juridische en feitelijke 

overwegingen die aan de bestreden beslissing ten grondslag liggen, niet in deze beslissing zouden 

opgenomen zijn. In deze mate maakt zij een schending van de formele motiveringsplicht zoals vervat in 

de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en artikel 62, § 1 van de vreemdelingenwet niet 

aannemelijk. 

 

De verzoekende partij voert tevens een schending van de materiële motiveringsplicht aan. Deze houdt 

in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op deugdelijke motieven, dit zijn motieven 

waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in rechte ter verantwoording van die 

handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 5 december 2011, nr. 216.669; RvS 20 

september 2011, nr. 215.206; RvS 14 juli 2008, nr. 185.388). De materiële motivering vereist met 

andere woorden dat voor elke administratieve beslissing rechtens aanvaardbare motieven met een 

voldoende feitelijke grondslag moeten bestaan. 

 

Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn 

beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening 

van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van 

de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot haar besluit is gekomen (RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

De voorgehouden schending van de materiële motiveringsplicht (en de vraag of sprake is van een 

afdoende motivering) en van het proportionaliteitsbeginsel wordt onderzocht in het licht van de bepaling 

waarop de bestreden beslissing steunt, met name artikel 9bis van de vreemdelingenwet, waarvan de 

verzoekende partij eveneens de schending aanvoert en dat luidt als volgt: 

 

“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester 

van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven. (…)” 

 

Als algemene regel geldt dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven door 

een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die 

bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In buitengewone 
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omstandigheden wordt hem evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn 

verblijfplaats in België. Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet 

aanvragen van de machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het 

buitenland te rechtvaardigen, kan de verblijfsmachtiging in België worden aangevraagd. 

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om de verzoekende partij een verblijfsmachtiging toe 

te kennen, dient de gemachtigde na te gaan of haar aanvraag wel regelmatig werd ingediend, te weten 

of er aanvaardbare buitengewone omstandigheden werden ingeroepen om de indiening van de 

aanvraag tot verblijfsmachtiging in België te verantwoorden. De gemachtigde beschikt hierbij over een 

ruime appreciatiebevoegdheid. 

 

De vreemdeling moet in zijn aanvraag klaar en duidelijk vermelden welke de buitengewone 

omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn aanvraag bij de diplomatieke dienst in het buitenland in te 

dienen. Uit zijn uiteenzetting moet duidelijk blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat.  

 

In casu werd de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard, hetgeen betekent dat de 

buitengewone omstandigheden die de verzoekende partij heeft ingeroepen om te verantwoorden 

waarom zij geen aanvraag om machtiging tot verblijf bij de bevoegde Belgische diplomatieke of 

consulaire post in het buitenland kon indienen, niet werden aanvaard of bewezen werden geacht. 

 

De verzoekende partij stelt vooreerst dat de motivering niet afdoende is en de gemachtigde derhalve de 

bewijswaarde van de door de verzoekende partij ingediende documenten miskent. De verzoekende 

partij laat echter na aan te geven op welke documenten zij precies doelt, zodat zij hoe dan ook niet 

duidelijk maakt op welke manier een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 zou 

voorliggen. 

 

Vervolgens voert de verzoekende partij zonder meer aan dat meer dan de helft van de argumentatie van 

de gemachtigde uit haar verblijfsrelaas in België bestaat. Ook hier maakt de verzoekende partij echter 

niet duidelijk op grond waarvan dit op zich een schending van de door haar aangehaalde bepalingen en 

beginselen zou uitmaken. De Raad wijst er bijkomend op dat de verzoekende partij in haar aanvraag om 

machtiging tot verblijf zelf naar de door haar ingediende asielaanvragen heeft verwezen. De 

gemachtigde diende bijgevolg op dit gegeven te antwoorden en heeft dit in de bestreden beslissing dan 

ook gedaan. Hij zette hierbij de verblijfssituatie van de verzoekende partij uiteen, en oordeelde 

vervolgens dat de duur van de asielprocedures niet als onredelijk lang kon worden beschouwd en dat 

het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, de betrokkene ipso facto geen recht op verblijf geeft. 

 

Verder gaat de verzoekende partij in op de motivering van de gemachtigde waarin deze stelt dat zij 

geen bewijzen heeft voorgelegd voor de bewering in haar aanvraag dat zij vreest voor represailles 

indien zij moet terugkeren naar haar land van herkomst. De verzoekende partij meent dat dit blijkt uit de 

asielaanvragen die zij in het verleden deed. De Raad stelt vast dat de verzoekende partij op zich niet 

betwist dat zij geen specifieke bewijzen heeft voorgelegd (of zelfs een begin van bewijs, zoals in de 

bestreden beslissing gesteld wordt), maar slechts in het algemeen verwijst naar de in het verleden 

ingediende asielaanvragen. De Raad wijst erop dat de verzoekende partij in haar aanvraag om 

machtiging tot verblijf geenszins heeft aangevoerd dat en op welke concrete manier de represailles 

waarvoor zij vreest, bewezen worden door de ingediende asielaanvragen, zodat zij de gemachtigde ook 

niet kan verwijten niet in deze zin op het aangehaalde element te hebben geantwoord. Bovendien heeft 

de gemachtigde in de bestreden beslissing uitdrukkelijk aangegeven dat de drie ingediende 

asielaanvragen werden afgewezen, hetzij door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen, hetzij door de Dienst Vreemdelingenzaken (met name wanneer de verzoekende partij geen 

gevolg had gegeven aan de oproep zich aan te bieden). De verzoekende partij betwist deze feitelijke 

gegevens niet. 

 

Daarnaast geeft de verzoekende partij aan dat men geen enkele “reden” houdt met haar persoonlijke 

situatie en haar elke kans ontneemt om zich met haar verblijf in België in regel te stellen (zowel in België 

als in haar land van herkomst), en dat zij inderdaad nog illegaal in België verblijft, maar zich met haar 

verblijf in regel wenst te stellen. De verzoekende partij zet ook hier niet uiteen met welke concrete 

elementen de gemachtigde geen rekening zou hebben gehouden. Ook maakt zij niet duidelijk op welke 

manier haar elke kans ontnomen wordt om zich op verblijfsvlak in regel te stellen. Hoger heeft de Raad 

reeds aangegeven dat de vreemdelingenwet de mogelijkheid biedt een machtiging tot verblijf van meer 

dan drie maanden aan te vragen, hetzij in het buitenland, hetzij in België. De verzoekende partij heeft 

van deze laatste mogelijkheid ook daadwerkelijk gebruik gemaakt. Dat de gemachtigde in de bestreden 
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beslissing heeft geoordeeld dat de ingediende aanvraag onontvankelijk is, omdat de verzoekende partij 

niet heeft aangetoond zich in buitengewone omstandigheden te bevinden, neemt niet weg dat zij de 

kans heeft gehad en nog steeds heeft om zich op verblijfsvlak in regel te stellen. Bovendien geeft de 

bestreden beslissing uitdrukkelijk aan dat niets de verzoekende partij verhindert terug te keren naar haar 

land van herkomst en aldaar een aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen, waarbij de 

gemachtigde bijkomend wijst op de mogelijkheid om beroep te doen op de Internationale Organisatie 

voor Migratie (hierna: de IOM) om zo de nodige financiële steun voor een terugreis te krijgen. 

 

De verzoekende partij vervolgt dat uit “al de bovenstaande elementen” dient te worden afgeleid dat niet 

voldaan is aan de formele en materiële motiveringsplicht, en dat dit blijkt uit de motivering, waarin niet 

op de door haar aangebrachte argumenten is geantwoord, “doch de conclusie uit de argumentatie van 

de staatssecretaris niet correct”. De verzoekende partij laat met dit betoog nog steeds na concreet aan 

te geven op welke argumenten niet zou zijn geantwoord en waarom zij meent dat de conclusie van de 

gemachtigde niet correct is (in de mate dat zij dit bedoelt met haar laatste zinsnede).  

 

Vervolgens wijst de verzoekende partij op een schending van het proportionaliteitsbeginsel, gelet op het 

feit dat zij reeds lang in België woont en werkt en hier haar volledige leven heeft opgebouwd. Zij wijst op 

haar goede integratie in de Belgische samenleving en besluit dat het weigeren van het verblijf derhalve 

niet proportioneel is in vergelijking met de sociale, familiale en financiële gevolgen voor haar. De Raad 

herhaalt dat in de bestreden beslissing op het aangehaalde verblijf van de verzoekende partij in België 

werd geantwoord. Noch eerder in het verzoekschrift noch in het kader van het betoog met betrekking tot 

het proportionaliteitsbeginsel maakt de verzoekende partij concreet aannemelijk waarom deze 

motivering van de gemachtigde niet zou volstaan. Dat de verzoekende partij reeds lang in België zou 

werken, hier haar volledige leven zou hebben opgebouwd en goed geïntegreerd zou zijn in de Belgische 

samenleving, werd door de verzoekende partij niet aangehaald in haar aanvraag van 1 maart 2017 om 

machtiging tot verblijf. Zij kan de gemachtigde dan ook niet verwijten hierop niet te hebben geantwoord. 

Met betrekking tot eventuele sociale, familiale en financiële gevolgen voor de verzoekende partij die het 

weigeren van het verblijf zou hebben, wijst de Raad erop dat in voormelde aanvraag nergens sprake is 

van bepaalde concrete sociale en/of familiale gevolgen. Op financieel vlak heeft de verzoekende partij in 

haar aanvraag slechts aangevoerd dat zij thans zonder middelen is om terug te keren naar haar 

vaderland, maar hoger heeft de Raad reeds aangegeven dat de gemachtigde in zijn beslissing heeft 

gewezen op de mogelijkheid tot het verkrijgen van financiële steun van de IOM voor de terugreis. 

Bovendien benadrukt de Raad dat de thans bestreden beslissing een beslissing betreft waarin een 

aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk werd verklaard, omdat de verzoekende partij geen 

buitengewone omstandigheden heeft aangetoond. De gemachtigde heeft zich aldus niet uitgesproken 

over de grond van de zaak en aldus over de vraag of aan de verzoekende partij een verblijfsmachtiging 

kan worden toegekend. Met dit betoog kan de verzoekende partij een schending van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet en van het proportionaliteitsbeginsel niet aannemelijk maken. 

 

Op de overige motieven van de bestreden beslissing gaat de verzoekende partij niet in. In de mate dat 

het betoog van de verzoekende partij nog kan begrepen worden als het voorstaan van een andere 

feitelijke beoordeling van de gegevens van de zaak dan die van de bevoegde overheid, wijst de Raad 

erop dat het onderzoek van deze andere beoordeling hem uitnodigt tot een opportuniteitsonderzoek. 

Zulk onderzoek behoort echter niet tot zijn bevoegdheid als annulatierechter.  

 

Met haar betoog kan de verzoekende partij op generlei wijze aannemelijk maken dat de gemachtigde 

geen rekening zou hebben gehouden met haar concrete omstandigheden en dat een schending van de 

door haar aangehaalde bepalingen en beginselen zou voorliggen. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

2.3 De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat kan leiden tot de nietigverklaring 

van de bestreden beslissing. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig juli tweeduizend achttien door: 

 

mevr. I. VAN DEN BOSSCHE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS I. VAN DEN BOSSCHE 

 


