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Arrest

nr. 207 272 van 26 juli 2018
in de zaak RvV X /IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: Op zijn gekozen woonplaats bij
advocaat V. MEULEMEESTER
Langestraat 152
9473 WELLE

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Palestijnse origine te zijn, op 24 juli 2018 heeft
ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te
vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging van 17 juli 2018 tot weigering van verbliff met bevel om het
grondgebied te verlaten (bijlage 26Quater).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel II, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 24 juli 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 juli 2018 om
10:30u.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN.
Gehoord de opmerkingen van advocaat F. JACOBS, die loco advocaat V. MEULEMEESTER verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt

voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
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1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 25 juni 2018 dient verzoeker een asielaanvraag in.
Uit vingerafdrukkenonderzoek blijkt dat verzoeker op 7 juni 2018 in Spanje werd geregistreerd omwille
van een asielaanvraag.

Op 5 juli 2018 is verzoeker gehoord.

Op 9 juli 2018 is er voor verzoeker een terugnameverzoek gericht aan de Spaanse instanties die op 12
juli 2018 instemden met dit verzoek voor terugname en voor de behandeling van de asielaanvraag van
verzoeker.

Op 17 juli 2018 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot weigering van verblijf
met bevel om het grondgebied te verlaten, aan verzoeker ter kennis gebracht op 20 juli 2018. Dit is de
bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt:

“In uitvoering van artikel 51/5, § 4, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer
die verklaart te heten(1):

naam : E. M.

voornaam : M.

geboortedatum : 30.04.1994

geboorteplaats : Chabriha

nationaliteit : van Palestijnse oorsprong (niet-erkend)

die een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd.
REDEN VAN DE BESLISSING :

Belgié is niet verantwoordelijk voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming dat
aan Spanje toekomt, met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van
artikel 18(1)b van de Verordening van het Europees Parlement en de Raad (EU) nr. 604/2013 van 26
juni 2013.

De heer E.M., verder de betrokkene, die inwoner van Libanon van Palestijnse herkomst verklaart te zijn,
was op 23.06.2018 het voorwerp van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met
het oog op verwijdering (13septies) en werd overgebracht naar het Transitcentrum Caricole te
Steenokkerzeel. De betrokkene was in bezit van een kopie van de identiteitspagina van een
reisdocument van Libanon met nummerPR(...), afgegeven op 18.04.2018 en geldig tot 18.04.2019.

Op 25.06.2018 diende de betrokkene te Steenokkerzeel een verzoek voor internationale bescherming
in.

Dactyloscopisch onderzoek leidde tot een treffer in het kader van Eurodac vastgesteld ten gevolge van
de vergelijking van de vingerafdrukken van de verzoeker met de krachtens artikel 9 van Verordening
603/2013 verzamelde vingerafdrukken. Deze treffer toont aan dat de betrokkene op 07.06.2018 een
verzoek voor internationale bescherming indiende in Spanje.

De betrokkene werd gehoord op 05.07.2018 en verklaarde ongehuwd te zijn. Hij stelde geen in Belgié
verblijvende familieleden, maar wel 2 in Zweden verblijvende broers te hebben.

De betrokkene verklaarde dat hij in mei 2018 van Libanon via Ethiopié en Brazilié naar Bolivia vioog met
een reisdocument. Na een verblijf van 4 dagen reisde hij vandaar via Brazilié naar Spanje. De
betrokkene werd tegengehouden op de luchthaven van Madrid en werd ondergebracht in een gesloten
ruimte op de luchthaven. Na 4 dagen mocht hij beschikken en vervolgde hij zijn weg naar Belgié. De
betrokkene werd op 22.06.2018 op de luchthaven van Zaventem aangehouden toen hij met behulp van
een identiteitsdocument van Spanje, dat hem niet toebehoorde, poogde in te schepen op een viucht met
bestemming het Verenigd Koninkrijk.

De betrokkene ontkende dat zijn vingerafdrukken in Spanje werden geregistreerd en ontkende
eveneens dat hij in Spanje internationale bescherming vroeg.

De betrokkene stelde dat hij naar het Verenigd Koninkrijk wilde reizen, maar in Belgié werd
aangehouden en uiteindelijk besloot internationale bescherming te vragen in Belgié. Hij uitte verzet
tegen een overdracht aan Spanje omdat hij in Spanje niet genoeg eten kreeg en omdat in Spanje
personen, waarmee hij problemen kende, verblijven.

Op 09.07.2018 werd een verzoek voor de terugname van de betrokkene gericht aan de Spaanse
instanties, die op 12.07.2018 met toepassing van artikel 18(1)b van Verordening 604/2013 instemden
met ons verzoek.
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Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna EHRM) oordeelde dat een verwijdering door
een lidstaat aan een andere lidstaat een probleem betreffende artikel 3 van het Europees Verdrag tot
Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) kan inhouden indien er zwaarwegende gronden
bestaan om aan te nemen dat in de ontvangende lidstaat een reéel risico loopt te worden blootgesteld
aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van EVRM.

Het EHRM stelde dat de te verwachten gevolgen van een verwijdering dienen te worden onderzocht
rekening houdende met de algemene situatie in die lidstaat en met de omstandigheden die eigen zijn
aan de situatie van de over te dragen persoon.

Hieromtrent wensen we op te merken dat het EHRM tevens oordeelde dat de omstandigheden in het
kader van de Dublin-Verordening de ontvangende lidstaat een zeker niveau van hardheid moeten
kennen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM te vallen (Mohammed v.
Oostenrijk, nr. 2283/12, 6 juni 2013).

Het Hof van Justitie van de Europese Unie oordeelde in zijn uitspraak van 21.12.2011 in de gevoegde
zaken C-411/10 en C-493/10 dat het gemeenschappelijk Europees asielstelsel is uitgedacht in een
context waarin kan worden aangenomen dat alle staten, die aan dit stelsel deelnemen, de grondrechten
eerbiedigen daaronder begrepen de rechten die de Conventie van Geneve van 1951 of het Europees
Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) als grondslag hebben en dat er in dat
opzicht wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten kan bestaan. Bijgevolg moet worden aangenomen dat
de lidstaten het beginsel van non-refoulement en de verdragsverplichtingen voortkomende uit de
Conventie van Genéve en het EVRM nakomen. Het is in die context dat in Verordening 343/2003 en
heden Verordening 604/2013 de criteria en de mechanismen werden vastgelegd om te bepalen welke
lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek voor internationale bescherming, wat
impliceert dat de verzoeker geen vrije keuze van lidstaat heeft. De enkele appreciatie van een lidstaat
door de betrokkene of de wens in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven vormen geen grond voor de
toepassing van de soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013.

Toch kan volgens het Hof niet worden uitgesloten dat de werking van dit stelsel in een bepaalde lidstaat
grote moeilijkheden ondervindt waardoor het risico bestaat dat verzoekers voor internationale
bescherming, na overdracht aan die lidstaat, in een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het
Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4 van het Handvest
van de Grondrechten van de Europese Unie (EU-Handvest). Volgens het Hof volgt daaruit niet dat elke
schending van een grondrecht door de verantwoordelijke lidstaat gevolgen heeft voor de verplichtingen
van de andere lidstaten betreffende het naleven en toepassen van Verordening 343/2003. Het Hof
oordeelde wel dat de andere lidstaten geen verzoekers voor internationale bescherming mogen
overdragen aan de verantwoordelijke lidstaat onder de bepalingen van Verordening 343/2003 indien zijn
niet onkundig kunnen zijn van het feit dat fundamentele tekortkomingen met betrekking tot procedures
inzake asiel en internationale bescherming en onthaal- en opvangvoorzieningen voor verzoekers voor
internationale bescherming in die lidstaat aannemelijk maken dat de asielzoeker door overdracht aan
die lidstaat een risico loopt op een onmenselijke of vernederende behandeling. Elke lidstaat is dan ook
gehouden te onderzoeken of een overdracht aan een andere lidstaat zou kunnen leiden tot een reéel
risico op blootstelling aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van EVRM of artikel 4 van het
EU-Handvest. Hieromtrent wijzen we er op dat het aan de betrokkene toekomt om op grond van
concrete feiten en omstandigheden aannemelijk te maken dat hij door een overdracht aan Spanje een
reéel risico loopt te worden blootgesteld aan omstandigheden die een schending zouden kunnen zijn
van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.

De betrokkene stelde 2 broers -volgens de betrokkene respectievelijk 30 en 34 jaar oud- in Zweden te
hebben. Artikel 16(1) bepaalt dat de lidstaten zorgen dat de verzoeker kan blijven bij zijn kind, broer of
zus of ouder indien, wegens een zwangerschap, een pasgeboren kind, een ernstige ziekte, een zware
handicap of hoge leeftijd de verzoeker afhankelijk is van de hulp van dat kind, die broer, zus of ouder of
indien dat kind, die broer, zus of ouder afhankelijk is van de verzoeker. Artikel 16(1) stelt wel dat dat
kind, die broer, zus of ouder wettelijk in die lidstaat moeten verblijven, de familiebanden al in het land
van herkomst bestonden, het kind, de broer of zus of ouder in staat is voor de afhankelijke persoon te
zorgen en de betrokkenen schriftelijk hebben verklaard dat zij dit wensen. We merken op dat artikel
11(2) van Uitvoeringsverordening 118/2014 van de Commissie van 30.01.2014 tot wijziging van
Verordening (EG) nr. 1560/2003 stipuleert dat de in artikel 15(2) van Verordening 343/2003, opgevolgd
door artikel 16 van Verordening 604/2013, beoogde situaties van afhankelijkheid zo veel mogelijk
dienen te worden beoordeeld op grond van objectieve elementen zoals bijvoorbeeld medische attesten.
Dergelijke elementen worden in dit geval niet voorgelegd. We benadrukken dat op grond van de
verklaringen van de betrokkene en de elementen van het dossier niet kan worden besloten dat er
vanwege een in artikel 16(1) vermelde reden daadwerkelijk een relatie van afhankelijkheid tussen de
betrokkene en zijn in Zweden verblijvende broers bestaat.
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Betreffende de verklaring dat zijn vingerafdrukken niet werden geregistreerd in Spanje en hij geen
internationale bescherming vroeg in Spanje merken we op dat het onderzoek van de vingerafdrukken
van de betrokkene een Eurodac-resultaat type "1" opleverde. Artikel 24(4) van Verordening 603/2013
van het Europees Parlement en van de Raad van 26.06.2013 bepaalt dat verzoekers voor internationale
bescherming worden aangeduid met code "1" na de kenletter(s) van de lidstaat, die de gegevens heeft
toegezonden. Hieruit blijkt onomstotelijk dat de betrokkene wel internationale bescherming vroeg in
Spanje.

Betreffende het argument van de betrokkene dat in Spanje personen, waarmee hij problemen kende
verblijven merken we op dat de betrokkene geen enkel element aanvoert dat toelaat de gegrondheid
van zijn vrees te beoordelen. Verder benadrukken we dat de betrokkene zich in geval van problemen
inzake zijn persoonlijke veiligheid kan wenden tot de bevoegde Spaanse instanties. Op grond van de
verklaringen van de betrokkene en de elementen van het dossier kan ons inzien niet worden besloten
dat de Spaanse instanties de betrokkene in geval van problemen inzake zijn persoonlijke veiligheid niet
de nodige bijstand en bescherming zouden bieden.

De Spaanse instanties stemden op 12.07.2018 in met de terugname van de betrokkene met toepassing
van artikel 18(1)b van Verordening 604/2013 : "De verantwoordelijke lidstaat is verplicht b) een
verzoeker wiens verzoek in behandeling is en die een verzoek in een andere lidstaat heeft ingediend of
die zich zonder verblijfstitel ophoudt in een andere lidstaat, volgens de in de artikelen 23, 24, 25 en 29
bepaalde voorwaarden terug te nemen". Hieromtrent verwijzen we ook naar artikel 18(2), 81 van
Verordening 604/2013 : "In alle in lid 1, onder a) en b), bedoelde omstandigheden behandelt de
verantwoordelijke lidstaat het verzoek om internationale bescherming of rondt hij de behandeling van
het verzoek af'. Dit betekent dat het door de betrokkene in Spanje ingediende verzoek nog hangende is
en de Spaanse instanties na overdracht van de betrokkene het onderzoek van haar verzoek kunnen
hervatten. Ze zullen dit verzoek tot internationale bescherming afronden en de betrokkene niet
verwijderen naar zijn land van herkomst of land van gewoonlijk verblijf zonder een volledig en gedegen
onderzoek van dit verzoek tot internationale bescherming. De betrokkene zal gemachtigd zijn te
verblijven in Spanje in zijn hoedanigheid van verzoeker van internationale bescherming en de door de
wet voorziene bijstand en opvang verkrijgen.

Spanje ondertekende de Conventie van Genéve van 1951 en is partij bij het Europees Verdrag tot
Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). Er moet dan ook van worden uitgegaan dat Spanje
het beginsel van non-refoulement alsmede de andere verdragsverplichtingen voortkomende uit de
Conventie van Geneve en het EVRM nakomt. De Spaanse autoriteiten onderwerpen verzoeken voor
internationale bescherming aan een individueel onderzoek en kennen de vluchtelingenstatus of de
subsidiaire bescherming toe aan personen, die voldoen aan de in de regelgeving voorziene
voorwaarden. Er is derhalve geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de Spaanse instanties de
minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling of als persoon die
internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 2011/95/EU en
2013/32/EU niet zouden respecteren.

Wij wensen te verwijzen naar een recente bron betreffende de situatie van verzoekers voor
internationale bescherming in Spanje, namelijk het geactualiseerde rapport van het mede door de
"European Council on Refugees and Exiles" (ECRE) gecodrdineerde project "Asylum Information
Database" (Magdalena Queipo de Llano, Jennifer Zuppiroli, Laura Carrillo en Teresa De Gasperis,
"Asylum Information Database - Country Report - Spain", laatste update op 21.03.2018, verder AIDA
rapport genoemd, een kopie wordt toegevoegd aan het administratief dossier).

Het rapport wijdt twee paragrafen aan de situatie van personen, die onder de bepalingen van
Verordening 604/2013 aan Spanje worden overgedragen. Er wordt gesteld dat Spanje geen garanties
geeft aan de andere lidstaten, maar de bevoegde instantie - het OAR ("Oficina de Asilo y Refugio")-
voorafgaand aan een overdracht wel overlegt met de diensten van het Ministerie van Werk en Sociale
Zekerheid, dat bevoegd is voor de opvang van verzoekers voor internationale bescherming (pagina 30).
Verder word gemeld dat aan Spanje overgedragen personen geen belemmeringen ondervinden wat
betreft de toegang tot de procedure tot het bekomen van internationale bescherming en dat het OAR
prioriteit geeft aan de registratie van deze personen (pagina 30, "Dublin returnees do not face obstacles
in re-accessing the asylum procedure. The OAR prioritises their registration appointment for the purpose
of lodging an asylum application").

Het Spaanse systeem van opvang van verzoekers voor internationale bescherming kent drie fasen. In
een eerste fase verblijft de verzoeker in een open en gemeenschappelijke opvangstructuur ("centro de
acogida de refugiados"). Gedurende dit verblijf wordt nadruk gelegd op het verwerven van vaardigheden
die integratie in de Spaanse samenleving moeten faciliteren. In een tweede fase verkrijgen verzoekers
financiéle bijstand en dekking van vaste kosten. Ten slotte is er de "autonome fase" waarbij de
verzoeker autonoom kan leven en verder nog nodige bijstand en ondersteuning wordt verstrekt (pagina
49). Het enkele feit dat de opvang van verzoekers voor internationale bescherming in Spanje anders is
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georganiseerd dan in Belgié impliceert geenszins een risico op een onmenselijke of vernederende
behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.

Het rapport meldt dat in 2017 21.258 personen op onwettelijke wijze binnen reisden en dat een toename
van het aantal verzoeken in 2017 de Spaanse instanties voor uitdagingen plaatste qua opvang en voor
moeilijkheden zorgde op dat vlak. Het meldt tevens dat de voorbije jaren steevast bijkomende
opvangcapaciteit werd gecreéerd en dat die uitbreiding van de capaciteit niet ten koste ging van de
levensomstandigheden in de opvangstructuren (“While the increase in arrivals of asylum seekers
through 2017 has exacerbated difficulties in accessing reception, the actual conditions in reception
facilities have not deteriorated since reception capacity was increased”, pagina 55). We benadrukken
dat de levensomstandigheden in de opvangstructuren in het rapport nergens als ontoereikend of sub-
standaard worden beoordeeld.

In het rapport wordt gewezen op een achterstand in de registratie van verzoeken (pagina 12) maar we
wensen op te merken dat in de passage over personen, die aan Spanje worden overgedragen onder de
bepalingen van Verordening 604/2013, uitdrukkelijk wordt gesteld dat de registratie van deze personen
prioriteit krijgt (pagina 30, cfr. supra).

Het AIDA-rapport stelt dat de toegang van verzoekers voor internationale bescherming tot
gezondheidszorg in Spanje wettelijk wordt gegarandeerd en verzoekers op adequate wijze toegang
hebben tot gezondheidszorg (pagina 58).

We erkennen dat het rapport zich kritisch uitlaat over bepaalde aspecten betreffende de procedure tot
het bekomen van internationale bescherming en de opvang van verzoekers. Toch zijn we van oordeel
dat dit rapport niet leidt tot het besluit dat de procedures inzake asiel en internationale bescherming en
onthaal- en opvangvoorzieningen voor verzoekers van internationale bescherming in Spanje dermate
structurele tekortkomingen vertonen dat verzoekers die in het kader van Verordening 604/2013 aan
Spanje worden overgedragen per definitie in een situatie belanden die kan worden gelijkgesteld met een
onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-
Handvest. Het enkele feit dat opmerkingen kunnen worden gemaakt betreffende bepaalde aspecten in
verband met de procedure tot het bekomen van internationale bescherming en opvang en behandeling
van verzoekers in Spanje is volgens ons onvoldoende om tot dit besluit te komen.

Dat vreemdelingen in de brede zin van het woord in Spanje, net als in andere lidstaten, worden
geconfronteerd met discriminatie, racisme of xenofobie leidt niet tot het besluit dat de betrokkene na
overdracht per definitie een met artikel 3 van EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest strijdige
behandeling te beurt zal vallen.

Het EHRM stelde in haar uitspraak in de zaak 'Tarakhel v. Zwitserland' (29217/12) van 04.11.2014. met
verwijzing naar de zaak MSS tegen Belgié en Griekenland van 21.01.2011 dat verzoekers voor
internationale bescherming een kansarme en kwetsbare groep vormen die speciale bescherming nodig
hebben : (In the same judgment (8 251), the Court attached considerable importance to the applicant's
status as an asylum seeker and, as such, a member of a particularly underprivileged and vulnerable
population group in need of special protection’). Het EHRM liet in deze zaak verder bezorgdheid blijken
over de algemene situatie van verzoekers voor internationale bescherming in Italié en benadrukte de
extreme kwetsbaarheid van gezinnen of alleenstaanden met jonge kinderen.

Toch wensen we op te merken dat dit arrest geenszins tot gevolg heeft dat voor elke overdracht aan
een verantwoordelijke lidstaat garanties dienen te worden gevraagd. We wensen te wijzen op de
verschillen in context tussen Spanje en Italié en zijn dan ook van oordeel dat de bevindingen van het
EHRM in de zaak Tarakhel niet zonder meer kunnen worden getransponeerd op deze zaak en op de
situatie in Spanje.

Verder wensen we te benadrukken dat het AIDA-rapport meldt dat de bevoegde instantie - het OAR
("Oficina de Asilo y Refugio")- voorafgaand aan een overdracht overleg pleegt met de diensten van het
Ministerie van Werk en Sociale Zekerheid, dat bevoegd is voor de opvang van verzoekers voor
internationale bescherming : "The Dublin Unit does not provide guarantees to other Member States prior
to incoming transfers, although upon arrival of an asylum seeker through a Dublin transfer, the OAR
coordinates with the Ministry of Employment and Social Security, responsible for reception” (pagina 30).

De betrokkene maakte tijdens het gehoor gewag van gezondheidsproblemen. Hij voegde toe dat hij een
arts kon raadplegen en medicijnen kreeg.

In het administratief dossier van de betrokkene vinden we een op 24.06.2018 te Steenokkerzeel
opgemaakt attest dat stelt dat de betrokkene niet lijdt aan een ziekte die een inbreuk inhoudt op artikel 3
van het EVRM.

We wensen op te merken op dat de betrokkene in het kader van zijn verzoek voor internationale
bescherming geen attesten of andere objectieve elementen aanbracht, die aanleiding geven te stellen
dat redenen betreffende haar gezondheid of die van haar kinderen een overdracht zouden verhinderen
of redenen van gezondheid in geval van een overdracht een risico impliceren op blootstelling aan
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omstandigheden die een schending zouden zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU
Handvest.

De betrokkene maakte niet aan de hand van concrete elementen aannemelijk dat zij of haar kinderen op
materieel, fysiek of psychologisch vlak dermate specifieke noden hebben dat er sprake is van een
situatie van kwetsbaarheid zoals omschreven in artikel 21 van Richtlijn 2013/233/EU.

Er werden geen elementen aangevoerd die leiden tot het besluit dat in het geval van de betrokkenen
sprake is van een ernstige mentale of lichamelijke aandoening en een daaruit volgend reéel en bewezen
risico op een aanzienlijke en onomkeerbare achteruitgang van de gezondheidstoestand van de
betrokkenen in geval van een overdracht en in die mate dat de overdracht een onmenselijke en
vernederende behandeling in de zin van artikel 4 van het EU-Handvest zou impliceren.

We benadrukken dat Verordening 604/2013 voorzorgsmaatregelen voorziet. In geval van een medische
problematiek of speciale noden wordt die informatie neergelegd in een gezondheidsverklaring en voor
de overdracht gedeeld met de verantwoordelijke lidstaat op de wijze omschreven in artikel 32 van
Verordening 604/2013.

We zijn van oordeel dat niet aannemelijk werd gemaakt dat de medische voorzieningen in Spanje niet
van een vergelijkbaar niveau als in Belgi€é mogen worden geacht en dat de betrokkene in zijn
hoedanigheid van verzoeker van internationale bescherming in Spanje niet de nodige zorgen zal kunnen
verkrijgen.

Gelet op het voorgaande wordt besloten dat niet aannemelijk werd gemaakt dat de een overdracht van
de betrokkene aan Spanje een reéel risico impliceert op blootstelling aan omstandigheden die een
inbreuk zouden vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.

Gelet op het voorgaande wordt tevens besloten dat er geen grond is voor de behandeling van de
verzoek voor internationale bescherming door de Belgische instanties met toepassing van artikel 17(1)
van Verordening 604/2013. Hieruit volgt dat Belgié niet verantwoordelijk is voor de behandeling van de
verzoek voor internationale bescherming, die aan de Spaanse autoriteiten toekomt met toepassing van
artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 18(1)b van Verordening 604/2013.

De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde
binnenkomstdocumenten.

Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van Belgié verlaten, evenals het grondgebied van de
staten die het Schengenacquis ten volle toepassen(3), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die
vereist zijn om er zich naar toe te begeven.

Betrokkene zal teruggeleid worden naar de bevoegde Spaanse instanties.”

Er is nog geen overdracht gepland.

2. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid

2.1. De drie cumulatieve voorwaarden

Artikel 43, 81, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat,
indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de
feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, §2, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:
de vreemdelingenwet), slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve
rechtshandeling worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging
van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

2.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter
2.2.1. De wettelijke bepaling

Artikel 39/82, 84, tweede lid van de vreemdelingenwet bepaalt:
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“‘Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de
tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats
zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen
gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of
terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing
van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid”.

2.2.2. De toepassing van de wettelijke bepaling

Uit de gegevens van het administratief dossier blijkt dat verzoeker van zijn vrijheid werd beroofd en werd
overgebracht naar het Repatriéringscentrum 127bis in Steenokkerzeel. Omwille van deze overbrenging
met het oog op zijn transfer naar Spanje, die weliswaar voorlopig nog niet in het vooruitzicht werd
gesteld, is het aannemelijk is dat een gewone schorsingsprocedure niet zou kunnen worden afgerond
alvorens de tenuitvoerlegging heeft plaatsgevonden. De verwerende partij betwist de uiterst dringende
noodzakelijkheid niet.

Aan de voorwaarde met betrekking tot de uiterst dringende noodzakelijkheid is voldaan.
2.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen
2.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde

Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing
van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die de
vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en
van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december
2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618).

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht
van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de
nietigverklaring van de bestreden beslissing.

Wanneer op basis van de uiteenzetting van de middelen, het voor ieder weldenkend mens zonder meer
duidelijk is, dat de verzoekende partij een schending van een dergelijke bepaling van het Europees
Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te
Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 15 mei 1955 (hierna: EVRM) heeft willen
aanvoeren, mag het niet nauwkeurig of verkeerd vermelden door de verzoekende partij van de door
haar geschonden geachte verdragsbepaling geen drempel zijn voor de Raad om niet over te gaan tot
een beoordeling van de verdedigbare grief.

Ten einde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van
artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid
gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare grief op
grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen een van
de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief resultaat moet leiden.
De draagwijdte van de verplichting dat artikel 13 van het EVRM op de Staat doet wegen, varieert
volgens de aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en
Griekenland, §§ 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Conka/ Belgié, § 75).

De verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat
zij op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in één van haar rechten gewaarborgd door
het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk,
§113).

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het
prima facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde
verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals
gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van
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het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van
elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt
dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn
over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig
beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel
niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is
groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het
moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor
een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn.

De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, &4, vierde lid, van de vreemdelingenwet een zorgvuldig en
nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke
van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden
beslissing de verzoeker zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de schending van de
grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15,
tweede lid, van het EVRM.

2.3.2. De toepassing van deze voorwaarde
2.3.2.1. In een enig middel voert verzoeker onder meer de schending aan van artikel 3 van het EVRM.

Verzoeker betoogt dat artikel 3 van het EVRM wordt geschonden omdat hij psychologische
ondersteuning nodig heeft, gelinkt aan zijn homoseksualiteit en daartoe niet of minstens onvoldoende
toegang heeft in Spanje. Verzoeker verwijst naar het AIDA-rapport waaruit blijkt dat er in Spanje geen
bijzondere procedurele noden bestaan voor kwetsbare asielzoekers; geen of onvoldoende
psychologische opvolging en geen aangepaste opvang.

2.3.2.2 Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat:

"Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende
behandelingen of bestraffingen".

Deze bepaling bekrachtigt een van de fundamentele waarden van elke democratische samenleving en
verbiedt in absolute termen folteringen en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de
omstandigheden en de handelingen van het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari
2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 218).

Daarbij moet worden benadrukt dat het vermoeden, waarop het systeem van de Dublinverordening is
gebaseerd, met name dat de voor overdracht aangezochte lidstaat de fundamentele rechten neergelegd
in het EVRM zal eerbiedigen, niet onweerlegbaar is (EHRM 4 november 2014, nr. 29217/12, Tarakhel v.
Zwitserland, par. 103). Dit vermoeden wordt volgens het Hof weerlegd wanneer, zoals de vaste
rechtspraak luidt, er zwaarwegende gronden worden aangetoond die aannemelijk maken dat de
betrokken asielzoeker bij verwijdering een reéel risico loopt om te worden blootgesteld aan foltering of
onmenselijke behandeling. De herkomst van het risico verandert niets aan het beschermingsniveau dat
wordt gegarandeerd door het EVRM noch aan de verplichtingen van een Staat die voortvloeien uit het
EVRM. Het stelt Staten niet vrij om een grondig en geindividualiseerd onderzoek te voeren naar de
situatie van de betrokken persoon en de uitvoering van overdracht te schorsen indien een risico op
onmenselijke behandeling is vastgesteld, aldus het EHRM (EHRM 4 november 2014, nr. 29217/12,
Tarakhel v. Zwitserland, § 104).

Om te beoordelen of er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat verzoeker een reéel
gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, houdt de Raad zich aan de
door het EHRM gegeven aanwijzingen.

Om een schending van artikel 3 van het EVRM vast te stellen moeten de betwiste handelingen en
omstandigheden een minimumniveau aan hardheid bereiken maar de beoordeling van dit
minimumniveau is relatief en afhankelijk van de omstandigheden van de zaak, zoals de duur van de
behandeling en de lichamelijke en mentale gevolgen en, in sommige gevallen, het geslacht, de leeftijd
en de gezondheidssituatie van het slachtoffer (EHRM 21 januari 2011, M.S.S. v. Belgié en Griekenland,
nr. 30.696/09, § 249; EHRM 5 februari 2015, A.M.E. v. Nederland, nr. 51428/10, § 28).
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Bijgevolg dient de Raad na te gaan of in het licht van de algemene situatie met betrekking tot de
opvangomstandigheden voor asielzoekers in Italié en in het licht van de specifieke situatie van de
verzoeker, er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat verzoeker zal worden blootgesteld
aan een schending van artikel 3 van het EVRM bij terugkeer naar Spanje.

In tegenstelling tot wat verzoeker laat uitschijnen, toont een eenvoudige lezing van de bestreden
beslissing aan dat verwerende partij zich niet blind heeft gestaard op de wettekst van de Dublin Ill-
Verordening en wel degelijk een onderzoek heeft gevoerd in het kader van artikel 3 EVRM.

Uit de lezing van de bestreden beslissing blijkt dat verwerende partij de te verwachten gevolgen van de
geplande overdracht heeft onderzocht en dat het onderzoek specifiek werd gericht op de situatie van
asielzoekers die in het kader van de Dublin IlI-Verordening naar Spanje worden overgedragen.

Verzoeker betoogt thans dat hij psychologische problemen heeft omwille van zijn geaardheid en meent
dat hij een kwetsbaar profiel heeft.

De Raad stelt evenwel vast dat verweerder in de bestreden weigeringsbeslissing terecht heeft
aangestipt dat de situatie in de zaak Tarakhel, waarin het EHRM het inderdaad nodig achtte dat
garanties zouden worden verkregen van de Italiaanse autoriteiten voor de overdracht van een gezin met
zeer jonge kinderen, niet dezelfde is als de situatie van betrokkene, een in 1994 geboren alleenstaande
man. Op basis van de verklaringen van verzoeker en de elementen van het dossier kan volgens
verweerder niet worden besloten dat er sprake is van specifieke noden of van een uitgesproken
kwetsbaarheid. De Raad acht dit niet onredelijk. Er dient immers te worden vastgesteld dat verzoeker
niet zeer jong is, geboren in 1994, hetgeen inhoudt dat het om een volwassen man gaat en hij niet
vergezeld is van minderjarige kinderen. Conform artikel 21 van de richtlijn 2013/33/EU van het Europees
Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling van normen voor de opvang van verzoekers om
internationale bescherming en artikel 20, 3 van de richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement en
de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde landen of
staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme status voor
vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de
inhoud van de verleende bescherming, is het verder zo dat een alleenstaande man als dusdanig niet is
opgenomen in de opsomming van kwetsbare personen.

Uit het Dublin-verhoor van 5 juli 2018 blijkt dat verzoeker omtrent zijn gezondheidstoestand verklaarde
last te hebben van hartkloppingen en maagproblemen. Hij maakte geen melding van psychologische
problemen omwille van zijn geaardheid. Verzoeker verwijst thans naar een rapport van de
centrumpsychologe. De Raad leest in het rapport dat verzoeker de centrumpsychologe op 28 juni 2018,
5 juli 2018 en 12 juli 2018 consulteerde en dat de psychologe hem ondersteunt en opvolgt. De
psychologe verklaart verder niet dat hij zou lijden aan een ziekte die een schending inhoudt op artikel 3
van het EVRM in geval van overdracht naar Spanje of dat hij niet geschikt zou zijn om in het centrum te
verblijven of te reizen naar Spanje. Evenmin attesteert de psychologe dat verzoeker nood heeft aan een
bijzondere opvang. Het administratief dossier bevat bovendien een medisch advies van de centrum-arts
van 28 juni 2018 waarin geen sprake is van een psychologische aandoening waardoor hij niet zou
kunnen worden overgedragen aan Spanje. Verzoeker verwijst vervolgens naar een mail-bericht van 13
juli 2018 waarin hij verklaart dat hij het “psychologisch erg moeilijk (heeft) met een eventuele overdracht
naar Spanje”. Zijn familie die in Spanje verblijft is op de hoogte van zijn geaardheid en verzoeker vreest
voor hun reactie in Spanje. Verzoeker maakt met deze loutere bewering, waarvan hij geen begin van
bewijs aanbrengt, evenwel niet aannemelijk dat hij hierdoor het risico loopt op een onmenselijke en
vernederende behandeling in Spanje. De Raad onderschrijft dan ook op het eerste zicht het standpunt
van verweerder dat op basis van de verklaringen en de elementen in het dossier dat verzoeker niet
aannemelijk maakt “op materieel, fysiek of psychologisch vlak dermate specifieke noden (te) hebben dat
er sprake is van een situatie van kwetsbaarheid zoals omschreven in artikel 21 van Richtlijn
2013/233/EU. Er werden geen elementen aangevoerd die leiden tot het besluit dat in het geval van de
betrokkenen sprake is van een ernstige mentale of lichamelijke aandoening en een daaruit volgend
reéel en bewezen risico op een aanzienlijke en onomkeerbare achteruitgang van de
gezondheidstoestand van de betrokkenen in geval van een overdracht en in die mate dat de overdracht
een onmenselijke en vernederende behandeling in de zin van artikel 4 van het EU-Handvest zou
impliceren.” Wat betreft verzoekers vrees voor negatieve reacties van zijn familie in Spanje motiveert
verweerder in de bestreden beslissing het volgende: “Betreffende het argument van de betrokkene dat
in Spanje personen, waarmee hij problemen kende verblijven merken we op dat de betrokkene geen
enkel element aanvoert dat toelaat de gegrondheid van zijn vrees te beoordelen. Verder benadrukken
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we dat de betrokkene zich in geval van problemen inzake zijn persoonlijke veiligheid kan wenden tot de
bevoegde Spaanse instanties. Op grond van de verklaringen van de betrokkene en de elementen van
het dossier kan ons inzien niet worden besloten dat de Spaanse instanties de betrokkene in geval van
problemen inzake zijn persoonlijke veiligheid niet de nodige bijstand en bescherming zouden bieden.”
Zelfs aangenomen dat verzoekers vrees voor zijn familie in Spanje aannemelijk is, laat hij na aan te
tonen dat de Spaanse instanties hem niet de nodige bijstand en bescherming zouden kunnen bieden.
De blote beweringen van verzoeker zijn niet van die aard om het hiervoor geciteerde motief te
ontkrachten.

Hoewel verzoeker als asielzoeker behoort tot een kwetsbare groep die bijzondere bescherming vereist,
kan verzoeker niet zonder meer betogen dat in zijn geval individuele garanties hadden moeten worden
gevraagd van de Spaanse asielinstanties. Immers toont hij, zoals gezegd, niet aan dat hij specifieke
noden heeft op materieel, fysiek of psychologisch vlak en dat er sprake is van een extreme
kwetsbaarheid die noodzaakt dat in casu bijkomende concrete en individuele waarborgen moeten
worden verkregen over de specifieke omstandigheden waarin hij zal worden opgevangen (cf. EHRM
A.S/Zwitserland, 30 juni 2015; EHRM 13 januari 2015, A.M.E/Nederland; EHRM 4 november 2014,
Tarakhel/Zwitserland).

Eveneens blijkt, in tegenstelling tot wat verzoeker voorhoudt, dat verweerder wel de nodige
voorzichtigheid aan de dag heeft gelegd om nauwkeurig te onderzoeken of verzoeker een extra
kwetsbaarheid vertoont die bijkomende garanties noodzaakt. Verzoeker is immers daaromtrent gehoord
voorafgaand aan de bestreden beslissing. Verweerder stelt in de bestreden beslissing het volgende
vast: “In het rapport wordt gewezen op een achterstand in de registratie van verzoeken (pagina 12)
maar we wensen op te merken dat in de passage over personen, die aan Spanje worden overgedragen
onder de bepalingen van Verordening 604/2013, uitdrukkelijk wordt gesteld dat de registratie van deze
personen prioriteit krijgt (pagina 30, cfr. supra). Het AIDA-rapport stelt dat de toegang van verzoekers
voor internationale bescherming tot gezondheidszorg in Spanje wettelijk wordt gegarandeerd en
verzoekers op adequate wijze toegang hebben tot gezondheidszorg (pagina 58).”

Verzoeker doet aan bovenvermeld motief geen afbreuk door te verwijzen naar hetzelfde AIDA-rapport
en meer bepaald naar passages die handelen over de ‘kwetsbare asielzoekers’. Verzoeker heeft niet
aangetoond te beantwoorden aan het begrip ‘kwetsbare asielzoeker’. Verzoeker maakte geen melding
van zijn psychologische aandoening tijdens het Dublin-gehoor en de centrumarts verklaarde hem it to
fly’. Het rapport van de centrumpsychologe waarin zij verklaart hem op te volgen voor zijn
psychologische aandoening volstaat niet om gewag te maken van een bijzonder kwetsbaar profiel.
Bovendien wordt de toegang tot de gezondheidszorg in Spanje wettelijk gegarandeerd, volgens het
AIDA-rapport, waarnaar in de bestreden beslissing wordt verwezen.

Gelet op het bovenstaande dient prima facie te worden vastgesteld dat verzoeker noch met zijn
verwijzing naar het AIDA-rapport noch met zijn betoog aangaande zijn psychologische aandoening het
individuele karakter van het risico op een schending van artikel 3 van het EVRM aantoont.

De schending van artikel 3 van het EVRM is prima facie niet aangetoond.

Het middel is prima facie niet ernstig.

In de huidige stand van het geding worden de overige in het verzoekschrift ontwikkelde schendingen
niet onderzocht, daar, zoals hierna zal blijken, niet voldaan is aan de cumulatieve vereiste van het
moeilijk te herstellen ernstig nadeel.

2.4. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel

2.4.1. Over de interpretatie van deze wettelijke voorwaarde

Overeenkomstig artikel 39/82, 8§ 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de
tenuitvoerlegging worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging
van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging

van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Wat de vereiste betreft dat een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient te worden aangetoond, mag de
verzoekende partij zich niet beperken tot vaagheden en algemeenheden. Ze dient integendeel zeer
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concrete gegevens aan te voeren waaruit blijkt dat zij persoonlijk een moeilijk te herstellen ernstig
nadeel ondergaat of kan ondergaan. Het moet voor de Raad immers mogelijk zijn om met voldoende
precisie in te schatten of er al dan niet een moeilijk te herstellen ernstig nadeel voorhanden is en het
moet voor verwerende partij mogelijk zijn om zich tegen de door verzoekende partij aangehaalde feiten
en argumenten te verdedigen.

Verzoekende partij dient gegevens aan te voeren die enerzijds wijzen op de ernst van het nadeel dat zij
ondergaat of kan ondergaan, hetgeen concreet betekent dat zij aanduidingen moet geven omtrent de
aard en de omvang van het te verwachten nadeel, en die anderzijds wijzen op de moeilijke
herstelbaarheid van het nadeel.

Er dient evenwel te worden opgemerkt dat een summiere uiteenzetting kan worden geacht in
overeenstemming te zijn met de bepalingen van artikel 39/82, 82, eerste lid van de vreemdelingenwet
en van artikel 32, 2° van het PR RvV, indien het moeilijk te herstellen ernstig nadeel evident is, dat wil
zeggen wanneer geen redelijk denkend mens het kan betwisten en dus ook, wanneer de verwerende
partij, wier recht op tegenspraak de voormelde wets- en verordeningsbepalingen mede beogen te
vrijwaren, onmiddellijk inziet om welk nadeel het gaat en zij wat dat betreft de uiteenzetting van de
verzoekende partij kan beantwoorden (cf. RvS 1 december 1992, nr. 41.247). Dit geldt des te meer
indien de toepassing van deze vereiste op een overdreven restrictieve of formalistische wijze tot gevolg
zou hebben dat de verzoekende partij, in hoofde van wie de Raad in deze stand van het geding prima
facie een verdedigbare grief gegrond op het EVRM heeft vastgesteld, niet het op grond van artikel 13
van het EVRM vereiste passende herstel kan verkrijgen.

De voorwaarde inzake het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is ten slotte conform artikel 39/82, §2,
eerste lid van de vreemdelingenwet vervuld indien een ernstig middel werd aangevoerd gesteund op de
grondrechten van de mens, in het bijzonder de rechten ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is
uit hoofde van artikel 15, tweede lid van het EVRM.

2.4.2. De beoordeling van deze voorwaarde

In zijn verzoekschrift geeft de verzoeker als moeilijk te herstellen ernstig nadeel aan dat tot de
overdracht naar Spanje is beslist zonder gedegen onderzoek naar de mogelijke gevolgen voor zijn
welzijn. Hij betoogt dat hij bij een terugkeer naar Spanje het risico loopt om geen of onvoldoende
toegang te hebben tot de vereiste ondersteuning voor kwetsbare asielzoekers en dat de overdracht in
strijd is met de (in het middel) geciteerde artikelen.

De verzoeker kan gelet op de bespreking van zijn grief niet worden gevolgd. Verzoeker heeft niet
aangetoond over een bijzonder kwetsbaar profiel te beschikken en uit de bestreden beslissing blijkt wel
degelijk een gedegen onderzoek omtrent de opvang en toegang tot de gezondheidszorg, met verwijzing
naar het AIDA-rapport van 21 maart 2018.

Aan de voorwaarde van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is niet voldaan.

3. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, 85, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing
over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden

getroffen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig juli tweeduizend achttien door:

mevr. N. MOONEN, Wnd.voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
mevr., F. BROUCKE, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

F. BROUCKE N. MOONEN
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