
RvV X - Pagina 1

nr. 207 311 van 27 juli 2018

in de zaak RvV X / VIII

In zake: X - X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. VANCRAEYNEST

Avenue de Fidevoye 9

5530 YVOIR

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van resp. Iraakse en Marokkaanse nationaliteit te zijn,

op 12 oktober 2017 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 8 september 2017.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 29 maart 2018 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 31 mei 2018.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen, bijgestaan door advocaat M. KALIN, die loco

advocaat P. VANCRAEYNEST, en van attaché G. HABETS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Op 8 september 2017 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

beslissingen tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus

in hoofde van de beide verzoekende partijen.

1.2. De beslissing die werd genomen in hoofde van eerste verzoeker, luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U bent geboren op (…) 1993 in Karkh, in Bagdad, Centraal-Irak. U bezit de Iraakse nationaliteit, bent

Arabier van etnische origine en een soennitisch moslim van religie. Uw beide ouders zijn nog in leven en

u heeft één zus.
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Via ‘facebook’ leerde u in 2014 uw huidige vrouw, EL O. A. (OV X en CG X), een Marokkaans burger,

kennen. Zij werkte op dat moment in Oman. In 2014 ging u gedurende 20 dagen naar Oman en op 17 mei

2014 trouwde u daar met uw echtgenote. In 2015 ging u gedurende zo’n twee maanden naar Marokko ter

gelegenheid van de geboorte van uw zoon Joud op 21 februari 2015. Uw vader was luitenant ten tijde van

het regime van Saddam Hussein. Hij nam in 1992 deel aan een manifestatie die voortkwam uit de

begrafenis van een vriend van hem. Die vriend maakte deel uit van een groep handelaars die toen door

het regime waren geëxecuteerd. Voor zijn aandeel in deze betoging werd uw vader drie jaar

opgesloten. Na zijn vrijlating werkte uw vader in de privésector. Nadat het regime van Saddam Hussein

was gevallen leerde uw vader generaal H. kennen. Die vroeg uw vader in 2005 om bij hem te komen

werken in de bewakingssector. Momenteel is uw vader kolonel bij de politie.

In 2008 werd uw vader uitgenodigd om te getuigen op het proces tegen Saddam Hussein. Op 24 augustus

2008 ging hij getuigen over de betoging en de gevolgen daarvan. Deze getuigenis werd uitgezonden op

TV zodat algemeen bekend werd dat uw vader meewerkte aan de zaak tegen de ex-president. In

A’dhamiyya wonen veel sympathisanten van de Ba'th-partij en van Saddam Hussein, met als gevolg dat

uw vader vanaf dan bedreigingen begon te krijgen. Er werden zelfs enkele aanslagen tegen hem

gepleegd. Dit maakte dat hij uit het ouderlijke huis vertrok en op zijn werk ging gaan wonen in een

raffinaderij in Dora. Ook de familie werd lastig gevallen.

In 2012 kon uw vader u een job bezorgen bij het bedrijf FFT, een bedrijf dat elektronische bewaking

installeert. Datzelfde jaar begon u te werken op de Baiji-raffinaderij. In 2014 bezette IS de Baiji-raffinaderij

echter, waarop het FFT-personeel vluchtte en naar Bagdad werd overgeplaatst. In Bagdad werkten jullie

samen met de veiligheidsdiensten om de veiligheidssystemen in Baiji tegen IS te gebruiken. Via de

camerabeelden konden enkele IS-leden worden geïdentificeerd. In augustus 2014 arresteerden de

veiligheidsdiensten enkele undercover IS-leden en bleek dat zij als doel hadden FFT-personeel te

ontvoeren opdat zij de FFT-systemen tegen leger en politie zouden kunnen gebruiken. Het bedrijf meende

dat jullie gevaar liepen en zette jullie daarom op een project in het Zuiden, namelijk de beveiliging van een

pijplijn tussen Basra en Bagdad. Jullie werkten in Diwaniyya. Op een dag werden u en enkele andere

collega’s echter meegenomen door leden van een lokale sjiitische stam. Zij dreigden jullie te doden als

jullie bedrijf de regio niet zou verlaten. Klaarblijkelijk controleerden zij de regio, hadden zij de hand in

lokale smokkelnetwerken en wilden zij zo weinig mogelijk inmenging van de overheid. Jullie werden

vrijgelaten en de volgende dag trok jullie bedrijf zich terug uit de regio.

Op 17 juli 2015 verliet u Irak definitief. U reisde naar Turkije, ontmoette daar uw vrouw en zoon, en

vervolgens reisden jullie samen illegaal via Griekenland, Macedonië, Hongarije en Oostenrijk naar België.

Jullie kwamen hier op 20 augustus 2015 aan en de volgende dag dienden jullie een asielaanvraag in.

Ter ondersteuning van uw relaas legde u de volgende documenten voor: uw nationaliteitsbewijs, uw

huwelijksakte, uw identiteitskaart, oude werkbadges van uw vader, een usb-stick met videobestanden, de

identiteitskaart van uw vrouw, documenten van uw bedrijf FFT, de geboorteakte van uw zoon, een kopie

van de eerste pagina van uw paspoort, een bundel foto’s van uw werk waar u en uw vader op verschijnen,

vijf documenten over de arrestatie van uw vader onder het Ba’th-regime en een attest van de rechtbank

over de getuigenis van uw vader.

B. Motivering

Er dient door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) te worden

vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de

vluchtelingenconventie van Genève of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals begrepen

in de definitie van subsidiaire bescherming niet aannemelijk heeft gemaakt.

Uw asielrelaas kan in drie te onderscheiden problemen worden opgedeeld: 1. de problemen met

‘Islamitische staat’ (IS) vanwege uw werk op de olieraffinaderij van Baiji, 2. de problemen met lokale

stammen vanwege uw werk in Zuid-Irak, en 3. de problemen in Bagdad vanwege het werk van uw vader

en vanwege het feit dat hij getuige was op het proces van ex-president Saddam Hussein. Deze problemen

worden hieronder elk apart besproken.

Eerst wordt het probleem met IS besproken. Personeelsleden van uw bedrijf zouden gezocht worden

door leden van IS opdat zij toegang zouden krijgen tot jullie elektronische bewakingssystemen (zie

gehoorverslag ALSALEH Yousif Mohammed Sabah, dd. X [Y], p. 10, 14). De laatste concrete IS-actie om

inderdaad personeelsleden van uw bedrijf te vatten waar u van hoorde was in augustus 2014, toen de
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politie enkele leden van de groepering arresteerde die als opdracht hadden FFT-personeelsleden te

ontvoeren (zie CGVS Y, p. 14-15). Nadien hoorde u niet meer van dergelijke pogingen door IS (zie CGVS

Y, p. 15). Wel zei u bij uw gehoor op het CGVS op 15 september 2016 dat IS nog altijd in het systeem

probeerde te breken, maar dat dat niet lukt vanwege de goede beveiliging. Dan hebt u het dus over digitale

pogingen tot inbreken (zie CGVS Y, p. 15).

Dit probleem kan echter niet meer als actueel worden beschouwd omwille van de volgende redenen: de

laatste IS-actie dateert van augustus 2014, u werd sowieso niet persoonlijk geviseerd (zie CGVS Y, p.

14), maar vooral is de positie van IS in de tussentijd drastisch veranderd. Het Iraakse grondgebied dat

door IS wordt gecontroleerd neemt in snel tempo af, alsook de gevechtscapaciteiten van de organisatie.

Ze blijken ook steeds minder capabel om acties in de hoofdstad uit te voeren. De acties die IS in Bagdad

uitvoert zijn bovendien in de regel bomaanslagen van variërend formaat, geen commando-type acties om

bijvoorbeeld iemand te ontvoeren (zie COI Focus Irak: ‘de veiligheidssituatie in Bagdad’, toegevoegd aan

de blauwe map van het administratief dossier). Men moet dus concluderen dat enerzijds de capaciteit van

IS om FFT-personeelsleden te zoeken en te ontvoeren en anderzijds het nut dat ze zouden kunnen halen

uit het inbreken in de FFT-veiligheidssystemen beiden sterk zijn geminderd. Men moet dan ook

redelijkerwijs concluderen dat u heden geen significant risico loopt om in Bagdad door IS te worden

geviseerd.

Vervolgens wordt het probleem in Zuid-Irak besproken. U maakte duidelijk dat de lokale stamleden

slechts problemen veroorzaakten omdat ze niet wilden dat uw bedrijf zich daar ontplooide (zie CGVS Y,

18). Men nam niet specifiek u in het vizier, maar eerder het bedrijf in het algemeen (zie CGVS Y, p. 18).

Bovendien was het probleem klaarblijkelijk heel lokaal en gemakkelijk te vermijden door niet meer in die

regio te werken (zie CGVS Y, p. 18). Uw bedrijf trok er inderdaad weg (zie CGVS Y, p. 19). Samengevat

dient gesteld dat deze kwestie u geen parten hoeft te spelen in geval van terugkeer naar Irak.

Dan dient nu de belangrijkste kwestie, namelijk de problemen in verband met uw vader, besproken te

worden.

In eerste instantie moet het CGVS vaststellen dat u het risico op vervolging dat u beweert te lopen niet

aannemelijk kon maken.

Ten eerste legt u géén begin van bewijs voor wat betreft de acties die tegen u, uw vader en uw familie

werden uitgevoerd. U maakt melding van verscheidene dreigbrieven en telefonische bedreigingen gericht

tegen uw vader (zie CGVS Y, p. 15), een dreigbrief die bij jullie huis werd bezorgd (zie CGVS Y, p. 16),

drie moordaanslagen tegen uw vader (zie CGVS Y, p. 16, 21, 22) en nog bijkomende moordaanslagen

daarnaast waarvan u weinig weet (zie CGVS Y, p. 21). Dit is een veelheid aan incidenten, maar toch kan

u geen enkel document voorleggen dat uw verklaringen ondersteunt. U werd gevraagd dergelijke

documenten te zoeken en voor te leggen (zie CGVS Y, p. 23), maar u hebt het CGVS niets bezorgd.

Nochtans zei u dat in elk geval de aanslagen op uw vader wel degelijk werden onderzocht (zie CGVS Y,

p. 22). U opperde weliswaar dat een officier, anders dan een burger, geen documenten krijgt wanneer

men hem aanvalt (zie CGVS Y, p. 23). Het CGVS kan echter niet aanvaarden dat uw vader het doelwit

zou zijn geweest van een dergelijke hoeveelheid incidenten, waarvan een deel werd onderzocht, en dat

niets van dat alles een papierspoor zou hebben achtergelaten waarvan uw vader, nota bene een officier

bij de politie (zie CGVS Y, p. 6), iets kan voorleggen.

Ten tweede valt op dat uw familie zich absoluut niet gedroeg naar het gevaar dat ze volgens uw

beweringen zouden lopen. U schetste namelijk een situatie waarbij uw familie in een soennitische wijk

zou verblijven waar de inwoners algemeen genomen het regime van Saddam Hussein en de Ba’th-partij

aanhangen. Dit maakte dat ze het uw vader en bij uitbreiding uw hele familie bijzonder kwalijk namen dat

hij getuigde op het proces van Saddam Hussein en dat hij politieofficier is bij een overheid die zij als

‘sjiitisch’ aanzien (zie CGVS Y, p. 10, 11, 15, 16, 21). Het gevaar wordt extra in de verf gezet door twee

aanslagen op uw vader bij het binnenkomen en verlaten van jullie wijk (zie CGVS Y, p. 16, 21). Bij één

van die aanslagen konden jullie de schoten bij jullie thuis horen (zie CGVS Y, p. 22). Jullie huis zou niet

zijn gevrijwaard want daar werd een keer een dreigbrief bezorgd (zie CGVS Y, p. 16). Los van het gevaar

bracht dit veel grote ongemakken mee voor uw familie: uw vader ging op zijn basis wonen want hij kon

niet meer thuis komen (zie CGVS Y, p. 4-5, 10, 15, 22). Ook uzelf verbleef bijna niet meer thuis, maar

ging op verschillende plaatsen logeren en onderduiken (zie CGVS Y, p. 8, 10, 17). U kwam soms nog

thuis, maar dan enkel ’s avonds (zie CGVS Y, p. 17). Ten slotte zou uw zus zijn lastig gevallen zodat zij

stopte naar school te gaan (zie CGVS Y, p. 15). Het mag duidelijk zijn dat u een situatie schetste waarbij

het, wanneer men de lijn van uw verklaringen volgt, voor uw familie onveilig, moeilijk en uiterst
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ongemakkelijk was om in jullie wijk te blijven wonen. Uw vader ging weliswaar op zijn basis wonen (zie

CGVS Y, p. 4-5, 10, 15, 22), maar uw familie is steeds in A’dhamiyya gebleven (zie CGVS Y, p. 4, 17),

hoewel de dreiging ontstond in 2008 (zie CGVS Y, p. 13, 15) en nog steeds gaande is (zie CGVS Y, p.

15-16).

Het bovenstaande in acht genomen lijkt het logisch naar elders te verhuizen of andere maatregelen te

nemen om jullie veiligheid te waarborgen. Hiernaar gevraagd zei u echter dat verhuizen naar een andere

wijk niet mogelijk was omdat uw moeder het huis niet wilde verlaten, omdat uw grootmoeder ook daar

woonde en omdat uw zus daar naar school gaat en haar vriendinnen daar heeft (zie CGVS Y, p. 17). Dit

zijn inderdaad allemaal nadelen van verhuizen, maar het worden banaliteiten als het alternatief

levensgevaar en jarenlang onderduiken is. Aansluitend zegt u dat jullie niet overwogen te verhuizen naar

een andere soennitische wijk omdat hetzelfde probleem zich ook daar zou stellen (zie CGVS Y, p. 19).

Echter deze uitleg is slechts gebaseerd op veronderstellingen en niet op concrete elementen. Verder werd

u gevraagd of jullie geen veiligheidsmaatregelen rond het huis konden nemen, waarop u antwoordde dat

dat niet mogelijk was (zie CGVS Y, p. 18). Vervolgens, toen u gevraagd werd hoe jullie dan omgingen

met het gevaar, was uw antwoord ‘niets’ en dat jullie wachtten op de dood of de barmhartigheid van God

(zie CGVS Y, p. 18). Het kan niet overtuigen dat uw familie jarenlang gevaar zou lopen en dat jullie

geen noemenswaardige maatregelen namen om jullie situatie structureel te verbeteren. Men moet daarbij

in gedachten houden dat uw vader kolonel was bij de politie (zie CGVS Y, p. 6) en dat hij in elk geval een

goede band had met de sjiitische generaal H, want die bezorgde uw vader zijn job (zie CGVS Y, p. 7). Uw

vader had met andere woorden een degelijke positie en klaarblijkelijk goede connecties. Dan mag men

toch veronderstellen dat hij mogelijkheden zag om uw familie te laten verhuizen naar een veiligere wijk of

naar een plaats dichtbij of binnen een complex van de politie. Uw verklaringen, die erop neerkomen dat

jullie weinig tot niets deden en de situatie gelaten afwachtten, kunnen dan in elk geval niet overtuigen.

Bij gebrek aan documenten en vanwege de onlogische gedragingen van uw familie moet gezegd dat u

niet aannemelijk kon maken dat u en uw familie werkelijk gevaar lopen.

In tweede instantie moet het CGVS concluderen dat u ook de oorzaken van het beweerde risico niet

aannemelijk kon maken. Dan gaat het enerzijds over de getuigenis van uw vader op het proces van

Saddam Hussein (zie CGVS Y, p. 4-5, 9, 10) en anderzijds over het feit dat hij als officier bij de politie

werkt.

Eerst wordt zijn getuigenis besproken.

Vooreerst zijn de bewijsstukken die u voorlegde slechts van beperkte waarde om uw relaas aan te tonen.

De documenten die u voorlegde ter ondersteuning van de getuigenis, namelijk documenten van tijdens

het regime van Saddam Hussein en een attest van de rechtbank (zie documenten 1 tot 6 in de groene

map, toegevoegd aan het administratief dossier), zijn kopieën en hebben in die zin weinig of geen

bewijswaarde. Kopieën zijn gemakkelijk na te maken, evenmin kan de herkomst ervan worden nagegaan.

De cruciale bewijsstukken zijn de videobestanden die u voorlegde (zie de bestanden op de USB-stick en

de vertalingen in de groene map), maar daarin is enkel de rechter zichtbaar en soms de beklaagdenbank.

Saddam Hussein zelf was echter niet op de beklaagdenbank te zien. De rechter converseert met iemand

buiten beeld wiens stem vervormd lijkt en leest documenten voor. De documenten lijken inderdaad de

door u voorgelegde documenten te zijn over uw vader, maar de rechter leest nooit de namen voor (zie

documenten 3, 5 en 6 en de videobestanden en zie de bijgevoegde vertalingen). De videobestanden

schieten dus tekort om onomstotelijk bewijs te zijn dat uw vader getuigde tegen de gevallen ex-dictator.

Ten tweede valt het op dat enkele van uw verklaringen niet overeenkomen met de videobestanden die u

voorlegde. Zo zei u drie maal dat uw vader op tv verscheen als getuige (zie CGVS Y, p. 10, 15, 20) en u

voegde toe dat uw vader er voor koos zijn identiteit helemaal niet te beschermen (zie CGVS Y, p. 20). Op

de videobestanden, die toch tv-uitzendingen lijken te zijn, is de getuige nochtans helemaal niet te zien en

bovendien wordt zijn stem vervormd terwijl ook de rechter vermijdt mensen bij naam te noemen (zie de

videobestanden en de bijhorende vertalingen in de groene map). Indien de getuige van de

videobestanden uw vader is, werd er toch duidelijk moeite gedaan om zijn identiteit te verbergen, in

weerwil van wat u verklaarde. Dit is een significant element want jullie problemen kwamen volgens uw

verklaringen voort uit het feit dat mensen in die specifieke getuige uw vader herkenden. Het is dan ook

zeer bevreemdend dat uw verklaringen hierover zo fout zouden zijn. U was duidelijk niet vertrouwd met

deze tv-uitzendingen en dat is wel zéér vreemd gezien ze in zekere zin de basis en oorzaak vormen van

uw vluchtrelaas.
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In elk geval, indien men accepteert dat uw vader de getuige is van de videobestanden - wat ‘an sich’ net

is aangetoond - , moet gezegd dat hij niet herkenbaar is. Deze bestanden op zich kunnen dan ook niet

aantonen dat uw vader gekend was als iemand die getuigde op het proces van Saddam Hussein.

Ten derde lijkt u ook niet vertrouwd met de precieze inhoud van de zaak. Opnieuw: dit is relevant gezien

uw asielrelaas voor een groot deel uit deze rechtszaak voortkomt. Wanneer u spreekt over datgene

waarover uw vader ging getuigen liet u verschillende keren uitschijnen dat uw vader informatie had over

het proces of de executie van een groep handelaars. Zo zei u: ‘dat ging over de executie van de

handelaars’ (zie CGVS Y, p. 9) en ‘hij had bewijzen en documenten over het proces van de handelaars’

(zie CGVS Y, p. 17). Nochtans lijkt de getuigenis enkel over zijn eigen opsluiting te zijn gegaan, want

nergens blijkt dat hij informatie had over wat er met de handelaars gebeurde (zie documenten 3, 5 en 6

en de bijhorende vertalingen in de groene map). U werd verschillende keren gevraagd wat uw vader wist

dat belangrijk was, maar u kon daar niet naar voldoening op antwoorden. Een eerste keer sprak u over

de handelaars, dat uw vader bewijzen en documenten had, en vervolgens dat uw vader ging betogen en

ten slotte zei u dat uw vader belangrijk was voor het proces (zie CGVS Y, p. 17), wat geen antwoord was

op de vraag. Wanneer de vraag nogmaals werd gesteld sprak u over hoe uw vader deelnam aan een

betoging en werd opgesloten en u sloot af met te zeggen dat uw vader een belangrijk element was in de

rechtbank, maar zonder uit te leggen waarom (zie CGVS Y, p. 18). De vraag werd u nogmaals gesteld,

en u antwoordde dat hij werd uitgenodigd om te komen getuigen omdat hij door het regime van Saddam

Hussein was opgesloten en dat zijn bijdrage zeer belangrijk was (zie CGVS Y, p. 18). Specifiek gevraagd

naar of uw vader getuigde over zijn eigen opsluiting of over wat er met de handelaars gebeurde, zei u: ‘hij

ging over heel het proces getuigen en hij vermeldde dat hij opgesloten werd’ (zie CGVS Y, p. 21). Pas

toen de protection officer u vroeg zijn indruk te bevestigen of te ontkennen dat uw vader niets kon

bijdragen over wat er met de handelaars gebeurde, maar enkel kon getuigen over zijn eigen opsluiting,

antwoordde u dat uw vader niets te maken had met het incident, buiten dat één van de handelaars een

vriend van hem was (zie CGVS Y, p. 21). Enerzijds is het verbazend dat u pas na zo veel vragen een

meer specifieke uitleg kon geven van deze evidente kwestie. Anderzijds valt deze laatste verklaring niet

te rijmen met uw eerdere bewering dat uw vader ging getuigen over de executie van de handelaars omdat

hij daar informatie en zelfs documenten over had.

Het bovenstaande in acht genomen moet men besluiten dat er twijfels blijven over de getuigenis van uw

vader. U kon in elk geval de omstandigheden waarin die getuigenis zou zijn afgelegd niet aannemelijk

maken, en uw duidelijke onkunde over de getuigenis maakt dat het niet geloofwaardig is dat uw familie

hierdoor gevaar zou lopen.

Vervolgens wordt het professionele profiel van uw vader besproken, want u stelt dat ook dit een factor is

in de aanslagen tegen hem (zie CGVS Y, p. 16, 21). Hij is kolonel bij de politie sinds 2005 (zie CGVS Y,

p. 6, 7, 22) bij een eenheid die energie-installaties en pijpleidingen bewaakt (zie CGVS Y, p. 21, 22). Dit

is van groot strategisch belang, maar daarnaast moet ook gezegd dat dit logischerwijs geen eenheid is

die op de voorgrond treed bij de strijd tegen militanten of bij arrestaties van soennitische activisten. Het is

dus niet zonder meer aannemelijk dat uw vader en bij uitbreiding uw familie gevaar zouden lopen vanwege

soennieten enkel en alleen vanwege zijn werk binnen een door sjiieten gedomineerde overheid. Uw vader

doet dit werk al sinds 2005 (zie CGVS Y, p. 7, 22), klaarblijkelijk zonder problemen, gezien u de

bedreigingen en aanvallen tegen uw vader en uw familie niet aannemelijk kon maken, zoals hierboven

geargumenteerd. Dan moet worden geconcludeerd dat u niet aannemelijk kon maken gevaar te lopen

vanwege het werk van uw vader.

Uit bovenstaande observaties blijkt dat u de door u aangehaalde asielmotieven niet aannemelijk hebt

gemaakt en wordt u de vluchtelingenstatus geweigerd.

De documenten die u voorlegde kunnen deze appreciatie niet in positieve zin omkeren: uw

identiteitskaart, nationaliteitsbewijs, paspoort en de identiteitskaart van uw vrouw tonen jullie identiteit aan,

die het CGVS in de huidige beslissing op zich niet in vraag stelt. Jullie huwelijksakte en het geboorteattest

van jullie zoon tonen jullie gezinssituatie aan, die het CGVS evenmin betwist. De oude werkbadges van

uw vader tonen aan dat hij vroeger bij de veiligheidsdiensten werkte. De documenten die in verband staan

met FFT tonen uw werk en het werk van uw vader aan. Dit zijn evenmin elementen die het CGVS in twijfel

trekt. De documenten in verband met de getuigenis van uw vader (documenten 1 tot 6 in de groene map)

en de videobestanden (op de usb-stick in de groene map) werden hierboven reeds besproken. Zoals

hierboven uitgelegd kunnen zij niet volstaan om uw vluchtrelaas aannemelijk te maken. Bovendien dient

in het algemeen toch ook te worden opgemerkt dat Iraakse documenten heel gemakkelijk verkrijgbaar zijn
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via corruptie, zowel in Irak als daarbuiten. Hun bewijswaarde is überhaupt beperkt te noemen (zie

informatie CGVS administratief dossier).

Uit bovenstaande observaties blijkt dat u de door u aangehaalde asielmotieven niet aannemelijk hebt

gemaakt en wordt u de vluchtelingenstatus geweigerd.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een asielzoeker ook de subsidiaire

beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat

een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied

louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4,

§2, c) van de vreemdelingenwet.

Bij de evaluatie van de nood aan subsidiaire bescherming houdt het CGVS er rekening mee dat de

wetgever bepaald heeft dat de term “reëel risico” dient geïnterpreteerd te worden naar analogie met de

maatstaf die het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) hanteert bij de beoordeling van

schendingen van artikel 3 van het E.V.R.M. (Ontwerp van wet tot wijziging van de wet van 15 december

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen, Parl. St. Kamer 2006-2007, nr. 2478/001, 85). Concreet betekent dit dat het risico

persoonlijk, voorzienbaar en actueel dient te zijn. Hoewel geen enkele zekerheid vereist is, volstaat een

potentieel risico gebaseerd op speculaties, hypotheses, veronderstellingen of vermoedens dan ook niet.

Verwachtingen betreffende toekomstige risico’s kunnen evenmin in overweging genomen worden (EHRM,

Soering vs. VK - Application no. 14.038/88, 7 juli 1989, para. 94; EHRM, Vilvarajah e.a. v. Verenigd

Koninkrijk, 30 oktober 1991, para. 111; EHRM, Chahal vs. V, Application no. 22.414/93, 15

november 1996, para. 86; EHRM, Mamatkoulov en Askarov vs. Turkije, Applications nos. 46827/99 en

46951/99) 4 februari 2005, para. 69).

Ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet bestaat uit “de ernstige

bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het kader van

een binnenlands of internationaal gewapend conflict”. Het CGVS betwist niet dat er actueel in Irak sprake

is van een binnenlands gewapend conflict. Het CGVS benadrukt echter dat het bestaan van een

gewapend conflict een noodzakelijke voorwaarde is voor de toepassing van artikel 48/4, § 2, c Vw., doch

op zich niet volstaat om een internationale beschermingsstatus toe te kennen. Er dient immers sprake te

zijn van willekeurig of blind geweld. Willekeurig geweld in de omgangstaal is het antoniem van doelgericht

geweld. Het impliceert dat iemand toevallig gedood of gewond kan geraken en dit omdat de strijdende

partijen gevechtsmethodes gebruiken die de kans op burgerslachtoffers vergroten. Het begrip houdt in

dat een persoon geraakt kan worden door het geweld ongeacht zijn/haar persoonlijke omstandigheden

(HvJ 17 februari 2009, C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, para 34; UNHCR, Safe at last?

Law and Practice in Selected Member States with Respect to Asylum-Seekers Fleeing Indiscriminate

Violence, juli 2011, p. 103).

De vaststelling dat het gewapend conflict gepaard gaat met blind geweld is echter evenmin voldoende om

de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen. Overeenkomstig de jurisprudentie van het Hof van

Justitie kan het bestaan van een binnenlands gewapend conflict immers slechts leiden tot toekenning van

de subsidiaire bescherming “voor zover de confrontaties tussen de reguliere strijdkrachten van een staat

en een of meer gewapende groeperingen of tussen twee of meer gewapende groeperingen bij wijze van

uitzondering worden geacht een ernstige en individuele bedreiging van het leven of de persoon van de

aanvrager van de subsidiaire bescherming (….) teweeg te brengen, omdat de mate van willekeurig geweld

waardoor die confrontaties worden gekenmerkt, dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan

om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar

het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico op die bedreiging zou lopen”

(HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Aboucar Diakité v. de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en

staatlozen, para. 30; zie ook HvJ 17 februari 2009, C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie,

para. 35 tot 40 en 43). Het CGVS wijst er op dat ook het EHRM in zijn vaste rechtspraak omtrent artikel 3

EVRM oordeelt dat een dergelijke situatie zich slechts voordoet in de meest extreme gevallen van

veralgemeend geweld (zie EHRM, NA v. het Verenigd Koninkrijk, nr. 25904/07, 17 juli 2008, para. 115

ook EHRM, Sufi en Elmi v. het Verenigd Koninkrijk, nrs. 8319/07 en 11449/07, 28 juni 2011, para.226, en

EHRM, J.H. v. het Verenigd Koninkrijk, nr. 48839/09, 20 december 2011, para. 54).

Uit de jurisprudentie van het Hof van Justitie volgt dat er diverse objectieve elementen in ogenschouw

genomen moeten worden om het reële risico voorzien in artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet te

evalueren, waaronder het aantal burgers die het slachtoffer zijn van blind geweld, het aantal conflict



RvV X - Pagina 7

gerelateerde incidenten, de intensiteit van deze incidenten, de doelwitten die de partijen in het conflict

beogen, de aard van het gebruikte geweld, de impact van dit geweld op het leven van de burgers, en de

mate waarin dit geweld burgers dwingt om hun land of, in voorkomend geval, hun regio van herkomst te

verlaten (zie ook EASO, The Implementation of Article 15(c) QD in EU Member States, juli 2015, pagina

1 t.e.m. 7). Het CGVS wijst er volledigheidshalve op dat ook het EHRM, bij het beoordelen of een situatie

van veralgemeend geweld onder artikel 3 EVRM ressorteert, rekening houdt met meerdere factoren (zie

bijvoorbeeld EHRM, Sufi en Elmi v. het Verenigd Koninkrijk, nrs. 8319/07 en 11449/07, 28 juni 2011, para.

214 - 250; EHRM, K.A.B. V. Zweden, nr. 866/11, van 5 september 2013, para. 89-97). Bovendien

adviseert ook UNHCR dat er bij de beoordeling van de veiligheidssituatie in een gebied rekening wordt

gehouden met verschillende objectieve elementen teneinde de bedreiging van het leven of de fysieke

integriteit van een burger te kunnen beoordelen (zie bijvoorbeeld de UNHCR “Eligibility Guidelines

for assessing the international protection needs of asylum-seekers from Afghanistan” van 19 april 2016).

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Irak werd het “UNHCR Position on Returns to Iraq”

van 14 november 2016 in rekening genomen. Zowel uit dit advies, als de COI Focus “Irak: De

veiligheidssituatie in Bagdad” van 5 juli 2017 (waarvan een kopie werd toegevoegd aan uw administratief

dossier) blijkt dat de veiligheidssituatie in Centraal-Irak sinds het voorjaar van 2013 verslechterd is, en dat

de situatie, ingevolge het grondoffensief dat ISIS in Irak voerde, sinds juni 2014 verder geëscaleerd is. In

de loop van 2015 kwam ISIS meer en meer onder druk te staan in verschillende regio’s in Irak en slaagden

de Iraqi Security Forces (ISF), de sjiitische milities en de Koerdische peshmerga er in om IS uit een deel

van de veroverde gebieden te verdrijven. In de loop van 2016 werd ISIS verder teruggedrongen en werden

grote stukken van het gebied onder controle van ISIS terug ingenomen door regeringstroepen. Eind 2016

waren de dichtstbijzijnde gebieden onder controle van ISIS meer dan 200 km van Bagdad verwijderd. De

herovering van gebieden bezet door ISIS had een duidelijk voelbare impact op de veiligheidssituatie in

Irak in het algemeen en de provincie Bagdad in het bijzonder. Ook in 2017 is er sprake van een verdere

daling van het geweld in Bagdad. De oorlog, die in 2014 nog voor de poorten van Bagdad werd gevoerd,

is in 2017 honderden kilometers verder weg. De dreiging dat de hoofdstad zou kunnen vallen is volledig

geweken. Uit het voorgaande blijkt dat het geweldsniveau en de impact van het geweld nog steeds

regionaal erg verschillend zijn. Deze sterk regionale verschillen typeren het conflict in Irak. Om die

redenen dient niet alleen rekening te worden gehouden met de actuele situatie in uw land van herkomst,

maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met

betrekking tot uw herkomst uit Irak, dient in casu de veiligheidssituatie in de provincie Bagdad te worden

beoordeeld. Dit gebied omvat de hoofdstad Bagdad en het omliggende gebied, inclusief Al-Mahmudiya,

Tarmia, Mada’in en Abu Ghraib.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat het geweld dat in de provincie Bagdad plaatsvindt in hoofdzaak de

vorm aanneemt van terreuraanslagen enerzijds en mishandelingen, ontvoeringen en moorden anderzijds.

Het gros van de terroristische aanslagen zijn toe te schrijven aan de Islamitische Staat. Hoewel de

groepering zowel de Irakese veiligheidsdiensten (politie en leger), als burgers tot doelwit heeft, is het

duidelijk dat de terreurcampagne van ISIS hoofdzakelijk op burgers gericht is. Uit dezelfde informatie blijkt

evenwel dat Bagdad niet belegerd werd door ISIS, noch dat er sprake was van regelmatige of

aanhoudende gevechten tussen ISIS en het Iraakse leger.

Het offensief dat ISIS sinds juni 2014 in Irak voerde, heeft in Bagdad wel tot de mobilisatie van sjiitische

milities geleid. De aanwezigheid van deze milities heeft er voor gezorgd dat de aard, de intensiteit en de

frequentie van de acties van ISIS in Bagdad veranderd zijn. Anno 2015 vonden er, in tegenstelling tot de

periode voorafgaand aan het offensief van IS, nog nauwelijks gecombineerde militaire operaties met

(zelfmoord)aanslagen en aanvallen van guerrillastrijders meer plaats. Eerder werd de geweldcampagne

van ISIS in Bagdad getypeerd door frequente, vaak minder zware aanslagen. Het aantal door ISIS

uitgevoerde aanslagen in Bagdad is vanaf begin 2017 sterk teruggelopen in vergelijking met de situatie

van 2014 tot 2016. Deze trend werd aan het begin van de ramadan in mei 2017 kort onderbroken. Net

zoals in de vorige jaren lanceerde ISIS toen een “ramadanoffensief” met een toename van aanslagen in

heel Irak. Daarna nam het geweld opnieuw verder af. De algemene trend is duidelijk: Voor de eerste keer

sinds 2013 is er een significante en bijna constante afname van het geweld over een periode van meer

dan een half jaar vast te stellen.

Naast aanvallen gericht op specifieke doelwitten, waaronder de Iraqi Security Forces (ISF), het leger, de

politie, en Popular Mobilization Units (PMU), vinden er dagelijks kleinschaligere aanslagen plaats. Het

blijven nog altijd deze kleinere aanvallen die de meeste burgerslachtoffers maken. De sjiitische milities

blijken op hun beurt, samen met criminele bendes en militieleden die op eigen initiatief handelen, voor

een groot deel verantwoordelijk te zijn voor de meer individuele en doelgerichte vormen van geweld die
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er in Bagdad plaatsvinden, met name mishandelingen, ontvoeringen en moorden. Vooral soennitische

burgers zouden een groter risico lopen hier het slachtoffer van te worden. Uit de beschikbare informatie

blijkt derhalve dat een groot deel van het geweld dat er in de provincie Bagdad plaatsvindt, doelgericht

van aard is.

Om de beveiliging van de hoofdstad te verbeteren namen de Iraakse autoriteiten, na de golf van zware

aanslagen in de lente en zomer van 2016, verschillende maatregelen, zoals het verbod op het gebruik

van de nutteloze bomdetectoren, een herstructurering van het veiligheidsapparaat, en het vernieuwde

concept met een muur rond de hoofdstad. Vanaf eind november 2016 begon het leger, na een periode

van minder aanslagen door ISIS, met de verplaatsing van twee legerbrigades van Bagdad naar Shirqat

en Mosul, om daar het front tegen ISIS te versterken. Daar het aantal aanslagen in de hoofdstad verder

afnam, werden de controleposten in 2017 verder afgebouwd.

Het geweld in de provincie Bagdad eiste tot november 2016 maandelijks honderden doden en gewonden

op. Vanaf dan is het aantal slachtoffers en het aantal aanslagen sterk beginnen dalen en dit tot op het

niveau van 2012. Ook het aantal geweldincidenten is over de hele lijn teruggelopen.

Het CGVS benadrukt dat cijfergegevens over het aantal slachtoffers en het aantal geweldfeiten niet op

zichzelf beoordeeld kunnen worden, maar moeten gezien worden in relatie met meerdere objectieve

elementen. Uit de jurisprudentie van het Hof van Justitie en het EHRM volgt immers dat het geweld

willekeurig van aard moet zijn, wat betekent dat het blind geweld een welbepaald niveau moet bereiken

opdat er sprake kan zijn van ernstige en individuele bedreiging van het leven of de persoon van de

aanvrager van de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4, § 2, c Vw..

In dit opzicht wijst het CGVS er op dat de cijfers in voornoemde COI Focus met betrekking tot het aantal te

betreuren burgerslachtoffers niet enkel betrekking hebben op slachtoffers van blind geweld, maar ook

op slachtoffers van andere geweldfeiten zoals gerichte ontvoeringen en moorden. Bovendien hebben

deze cijfers betrekking op het gehele grondgebied van de provincie Bagdad, dat een oppervlakte van

4555 km² heeft en iets meer dan 7 miljoen inwoners heeft. Het loutere feit dat er geweldfeiten plaatsvinden

in de provincie Bagdad, dat hierbij maandelijks honderden burgerslachtoffers vallen, en dat hierbij soms

sprake is van blind geweld is op zichzelf bijgevolg onvoldoende om te besluiten dat er in de provincie

Bagdad sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van blind geweld zo hoog is dat

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar Bagdad louter door

zijn aanwezigheid daar een reëel risico loopt op de in dit artikel bedoelde ernstige schade. Teneinde te

kunnen vaststellen of het geweld in Bagdad het vereiste niveau van willekeurig geweld in de zin van artikel

48/4, § 2, c Vw. bereikt, moeten, overeenkomstig de hierboven aangehaalde jurisprudentie van het Hof

van Justitie en het EHRM, bij het beoordelen van de veiligheidssituatie in de provincie Bagdad niet alleen

kwantitatieve, maar ook kwalitatieve factoren in rekening gebracht worden, waaronder (doch niet

uitsluitend) de mate waarin burgers het slachtoffer zijn van doelgericht dan wel blind geweld; de

geografische omvang van het conflict en de oppervlakte van het gebied dat getroffen wordt door blind

geweld; het aantal slachtoffers in verhouding tot het totale bevolkingsaantal in het betrokken gebied; de

impact van dit geweld op het leven van de burgers; en de mate waarin dit geweld burgers dwingt om hun

land of, in voorkomend geval, hun regio van herkomst te verlaten.

Dienaangaande dient opgemerkt te worden dat het openbare leven in Bagdad, ondanks de hierboven

beschreven veiligheidsrisico’s, niet is stilgevallen. De zware aanslagen in de maanden april tot augustus

2016, hebben bovendien geen negatieve impact gehad op het dagelijks leven in Bagdad. De provincie

Bagdad, met een oppervlakte van 4555 km², telt iets meer dan 7 miljoen inwoners, waarvan 87% in

Bagdad stad woont. Bagdad is nog steeds een functionerende grootstad. Ondanks de aanwezige

veiligheidsrisico’s blijven de infrastructuur, het bedrijfsleven en de publieke sector verder functioneren.

Bagdad is geen belegerde stad, de bevoorrading met levensmiddelen en andere consumptiegoederen is

er verzekerd en winkels, markten, restaurants, cafés, enz. blijven er geopend. Goederen worden

verhandeld en zijn vrij verkrijgbaar, al is de levensduurte in Bagdad gestegen en hebben veel inwoners

het moeilijk om financieel rond te komen. Het CGVS erkent dat er zich bepaalde problemen voordoen in

de drinkwaterbevoorrading en de sanitaire inrichtingen en dat dit in overbevolkte

wijken gezondheidsproblemen met zich meebrengt, doch benadrukt dat dit gegeven geen afbreuk doet

aan de conclusie dat de bevoorrading met levensnoodzakelijke goederen in Bagdad is verzekerd.

Verder blijkt uit de beschikbare informatie dat de scholen in Bagdad open zijn, dat het schoolbezoek er

tamelijk hoog ligt en dat het schoolbezoek er stabiel blijft sedert 2006. Ook dit vormt een relevant gegeven

bij de beoordeling van de vraag of de veiligheidssituatie in Bagdad beantwoordt aan de hoger
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aangehaalde criteria. Indien de situatie in Bagdad van zulke aard was dat een loutere aanwezigheid in,

en dus ook verplaatsing binnen, Bagdad een reëel risico op ernstige schade met zich mee zou brengen

in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet, kan er immers vanuit gegaan worden dat

scholen hun deuren zouden sluiten, minstens dat het schoolbezoek dramatisch zou zijn gedaald, hetgeen

in casu echter niet het geval blijkt te zijn.

Uit dezelfde informatie blijkt eveneens dat er in Bagdad gezondheidszorg voorhanden is, ook al staat deze

zwaar onder druk, en is de toegang tot dit systeem (vooral voor IDP’s) moeilijk. Desalniettemin vormt het

gegeven dat er in Bagdad gezondheidszorg voorhanden is, eveneens een nuttige overweging teneinde

de impact van het geweld op het dagelijkse en openbare leven in Bagdad in te schatten.

Verplaatsingen in de stad worden enerzijds weliswaar bemoeilijkt door de talrijke checkpoints (die nu

wel meer en meer worden afgebouwd), maar anderzijds werd het al meer dan tien jaar geldende

nachtelijke uitgaansverbod opgeheven, blijven de verkeerswegen open, en is de internationale luchthaven

operationeel. Ook deze vaststellingen vormen een relevante overweging in het kader van de beoordeling

van de ernst van de veiligheidssituatie en de impact van het geweld op het leven van de inwoners van

Bagdad. Hieruit blijkt immers dat de Iraakse autoriteiten van mening waren dat de veiligheidssituatie

dermate verbeterd was dat deze een opheffing van het nachtelijk uitgaansverbod toeliet, alsook de

ontmanteling van diverse checkpoints. Bovendien kan er redelijkerwijs van uitgegaan worden dat indien

de Iraakse autoriteiten van mening waren dat de situatie in Bagdad dermate ernstig was dat zij de

bewegingsvrijheid binnen de stad zouden hebben beperkt.

De Iraakse autoriteiten hebben bovendien nog steeds de politieke en administratieve controle over

Bagdad, en diplomatieke vertegenwoordigers van diverse landen, alsook verschillende humanitaire

organisaties en agentschappen van de VN blijven aanwezig in de hoofdstad.

Het CGVS wijst er tot slot op dat nergens in het standpunt van het UNHCR inzake de terugkeer naar Irak

(UNHCR Position on Returns to Iraq” van 14 november 2016) geadviseerd wordt om voortgaande op een

analyse van de algemene veiligheidssituatie aan elke Irakees een complementaire vorm van bescherming

te bieden. Integendeel, UNHCR adviseert om Irakezen die afkomstig zijn van gebieden in Irak die (i)

getroffen zijn door militaire acties; (ii) fragiel en onveilig blijven nadat ze zijn heroverd op ISIS; of (iii) onder

controle blijven van ISIS niet gedwongen terug te sturen en besluit dat deze waarschijnlijk in aanmerking

komen voor de vluchtelingstatus of de status van subsidiair beschermde. Uit de informatie waarover het

CGVS beschikt kan niet worden afgeleid dat Bagdad onder één van de voormelde gebieden valt. Immers,

uit de beschikbare informatie kan niet worden opgemaakt dat er zich in Bagdad militaire acties afspelen,

of dat er militaire confrontaties plaatsvinden. Het komt in Bagdad niet of nauwelijks tot open gevechten en

er is geenszins sprake van regelmatige of aanhoudende gevechten tussen ISIS en het Iraakse leger.

UNHCR stelt overigens nergens in voornoemd standpunt dat Irakezen die afkomstig zijn uit Bagdad niet

naar Bagdad kunnen worden teruggestuurd. Het standpunt van UNHCR van 14 november 2016 is

bijgevolg een duidelijke aanwijzing dat de situatie in Bagdad niet valt onder de toepassing van artikel

48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

Volledigheidshalve wijst het CGVS er op dat het EHRM in het arrest J.K. and Others v. Sweden van 23

augustus 2016 zijn standpunt omtrent de mogelijke schending van artikel 3 EVRM omwille van de

veiligheidssituatie in Irak nogmaals heeft bevestigd. Het EHRM stelde dat, niettegenstaande de

veiligheidssituatie in Irak verslechterd is sinds juni 2014, er geen internationale rapporten zijn die het Hof

doen concluderen dat de veiligheidssituatie in Irak zo ernstig is dat de terugkeer van een persoon een

schending van artikel 3 EVRM inhoudt. (EHRM, J.K. and Others v. Sweden, Application no. 59166/12,

van 23 augustus 2016, §110-111). Daar de veiligheidssituatie sindsdien opmerkelijk verbeterd is, is deze

beoordeling van het EHRM anno 2017 nog steeds geldig.

De Commissaris-generaal erkent dat de veiligheidssituatie in Bagdad nog steeds complex, problematisch

en ernstig is, en dat dit, afhankelijk van de individuele situatie en de persoonlijke omstandigheden van de

asielzoeker, aanleiding kan geven tot de toekenning van een internationale beschermingsstatus. Als een

uit Bagdad afkomstig Irakese asielzoeker omwille van zijn of haar specifieke profiel bescherming nodig

heeft, wordt die dan ook verleend. Gelet op hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de

beschikbare informatie dient evenwel besloten te worden dat er in Bagdad actueel geen sprake is van

een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het blind geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende

gronden bestaan om aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt

blootgesteld te worden aan een ernstige bedreiging van uw leven of uw persoon zoals bedoeld door artikel

48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.
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Volledigheidshalve dient te worden opgemerkt dat het CGVS ook in hoofde van uw echtgenote een

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus

heeft genomen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

1.3. De beslissing, genomen in hoofde van tweede verzoekster, luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U bent geboren op (…) 1983 in Medyuna in Marokko. U bezit de Marokkaanse nationaliteit, bent Arabische

van etnische origine en soennitisch moslima van religie. U heeft zes broers en zussen. U trouwde een

eerste keer, maar uw man overleed in 2003. Uit dit huwelijk heeft u één zoon, Idris, die momenteel bij uw

moeder woont. In 2006 verhuisde u omwille van uw job naar Oman en u woonde daar tot 2014. Op 17

mei 2014 trouwde u in Oman een tweede keer, met A. Y. M. S. (OV X en CG X), een Iraaks

staatsburger. Ten tijde van het huwelijk kwam hij voor korte tijd naar Oman. Jullie kregen één zoon. In

2014 keerde u terug naar Marokko. U was namelijk zwanger waardoor u uw job in Oman verloor.

In Irak kende uw man problemen waardoor hij besloot het land te verlaten. Jullie besloten samen naar

Europa te reizen. Op 17 juli 2015 ontmoetten jullie elkaar op de luchthaven in Turkije en van daar reisden

jullie illegaal via Griekenland, Macedonië, Hongarije en Oostenrijk naar België. Jullie kwamen hier aan op

20 augustus 2015 en de volgende dag dienden jullie een asielaanvraag in.

Ter ondersteuning van uw relaas legde u de volgende documenten voor: uw identiteitskaart, de

identiteitskaart, nationaliteitsbewijs en de eerste pagina van het paspoort van uw man, jullie huwelijksakte

en het geboorteattest van jullie zoon Joud, werkbadges van uw schoonvader, documenten over het werk

van uw man in Irak en een usb-stick en documenten in verband met een proces waar uw schoonvader

getuige was.

B. Motivering

Er dient door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) te worden

vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de

vluchtelingenconventie van Genève of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals begrepen

in de definitie van subsidiaire bescherming niet aannemelijk heeft gemaakt. Uw nood aan internationale

bescherming wordt beoordeeld ten aanzien van uw land van nationaliteit, Marokko dus. U gaf duidelijk

aan in Marokko nooit problemen te hebben gehad van welke aard ook (zie gehoorverslag CGVS EL O. A.

dd. 15/09/2016, p. 6). U stelt dus niet het slachtoffer te zijn van vervolging in Marokko of er een reëel risico

te lopen op het lijden van ernstige schade.

Uit bovenstaande observaties blijkt dat u geen nood heeft aan internationale bescherming en u wordt dus

de vluchtelingenstatus en de status van subsidiaire bescherming geweigerd.

De documenten die u voorlegde kunnen deze appreciatie niet in positieve zin omkeren. Ze ondersteunen

immers uw identiteit, de identiteit van uw man, het werk van uw man in Irak en jullie gezinssituatie. Dit zijn

elementen die het CGVS op zich niet in vraag stelt. De overige documenten dienen ter ondersteuning van

het asielrelaas van uw man en worden in zijn beslissing besproken.

Uw man bezit de Iraakse nationaliteit. Zijn nood aan bescherming werd dus ten aanzien van Irak

beoordeeld. In zijn geval werd besloten dat hij de door hem aangehaalde asielmotieven niet aannemelijk

kon maken zodat ook hem de vluchtelingenstatus en de status van subsidiaire beschermingen werden

geweigerd door het CGVS.

C. Conclusie
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Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

2.1.1. Het eerste middel luidt als volgt:

“Overwegende dat verzoeker een eerste middel neemt van de schending van artikelen 2 en 3 van de wet

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de schending

van artikelen 48/3, 48/4 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, van artikel 1, sectie A, §2

van het Verdrag van Geneve van 28 juli 1951 evenals van de gegrondheid en de wettelijkheid van de

beslissingen betreffende de het vluchtelingenstatuut en het status van subsidiaire bescherming, evenals

van artikel 8 van het EVRM.

Dat tegenpartij van mening is dat verzoeker niet aantoont dat er in zijn hoofde een gegronde vrees bestaat

voor vervolging in de zin van het Verdrag van Geneve of een reëel risico ernstige schade op te lopen in

de zin van artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980.

Dat deze verschillende verwijten bijgevolg geanalyseerd dienen te

worden.

- Het algemeen profiel van verzoeker

Overwegende dat tegenpartij de vrezen van verzoeker in drie verscheidene situaties samenvat.

Dat de eerste vrees voor vervolging van de Islamitische Staat uitgaat, die dreigde het personeel van het

bedrijf voor waarvoor verzoeker werkte aan te pakken.

Dat verzoeker vervolgens vervolgingen vreest om reden van zijn aanwezigheid in het zuiden van Irak waar

hij werd gezonden door het bedrijf FTT, waarvoor hij werkt.

Dat verzoeker ten slotte vervolgingen vreest om reden van de rol van zijn vader onder het beleid van

SADDAM HUSSEIN, en vervolgens tijdens zijn proces.

Dat tegenpartij met al deze informatie echter duidelijk geen rekening heeft gehouden.

Dat verzoeker van islamitische godsdienst en soennitische overtuiging is.

Dat hij daarenboven zowel samen met de overheden als met de Amerikaanse troepen op een uiterst

gevoelig terrein heeft gewerkt, hetzij de veiligheid van een raffinaderij van BAIJI, de grootste raffinaderij

van het land.

Dat zijn vader actief aan het proces tegen Saddam Hussein deelnam.

Dat de Islamitische Staat de specificiteit van het profiel van verzoeker heeft begrepen en van hem een

hoofddoelwit maakte.

Dat tegenpartij met dit profiel echter duidelijk geen rekening heeft gehouden, en zich ertoe beperkte elke

vrees van verzoeker afzonderlijk te analyseren.

Dat het echter geen twijfel lijdt dat verzoeker, rekening houdend met zijn specifieke situatie in geval van

terugkeer naar zijn land van herkomst aan uiterste ernstige vervolgingen is blootgesteld.

- De Islamitische Staat

Overwegende dat verzoeker aan tegenpartij verklaarde dat hij vreesde in geval van terugkeer naar zijn

land van herkomst door de Islamitische Staat te worden ontvoerd of zelfs geëxecuteerd.

Dat tegenpartij in geen geval het relaas van verzoeker over dit in twijfel trok.

Dat verzoeker inderdaad door het bedrijf FFT als verantwoordelijke van de veiligheid van de raffinaderij

van BAIJI werd tewerkgesteld, wat door tegenpartij niet wordt betwist.

Dat tegenpartij het feit dat verzoeker een hoofddoelwit van de Islamitische Staat is geweest ook niet in

twijfel trekt.

Dat tegenpartij echter aanduidt dat, volgens verzoeker, de laatste poging tot ontvoering van een lid van

het bedrijf FFT van augustus 2014 dateert.

Dat de Islamitische Staat, volgens tegenpartij meerdere malen getracht heeft het informaticasysteem van

het bedrijf FFT binnen te dringen.

Dat dit aantoont dat de Islamitische Staat zijn aandacht op het bedrijf FFT handhaaft, evenals zijn wil om

het informaticasysteem van het bedrijf binnen te dringen.

Dat verzoeker daarvoor een hoofddoelwit voorstelt in zijn hoedanigheid van verantwoordelijke voor het

bedrijf FFT van de veiligheid van de raffinaderij van BAIJI.

Dat tegenpartij de vrees voor vervolging van verzoeker in twijfel trekt, namelijk met als argument dat de

IS de capaciteiten niet meer heeft om in BAGDAD commando-acties te voeren om verscheidene personen

te ontvoeren.
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Dat tegenpartij in de bestreden beslissing aanvoert dat de leden van de soennitische gemeenschap vaak

het slachtoffer van ontvoeringen zijn.

Dat dit het operationeel optreden van de IS bevestigt.

Dat echter uit de Iraq Body Count website blijkt dat talrijke personen in BAGDAD nog geëxecuteerd

worden.

Dat dit aantoont dat de IS een operationele capaciteit bewaart en steeds over de mogelijkheid beschikt

om commando-acties te voeren.

Dat anderzijds, hoewel de bezitten van de IS in Irak gereduceerd zijn, de toegang tot het

informaticasysteem van het bedrijf FFT uiterst belangrijk blijft.

Dat het risico op vervolging wat hem betreft dus uiterst belangrijk blijft, in tegenstelling tot wat tegenpartij

beweert.

Het zuiden van Irak evenals de Sjiitische milities

Overwegende dat tegenpartij deze vrees van verzoeker afwijst om reden dat deze problemen verzoeker

niet specifiek betreffen, maar eerder het bedrijf FFT.

Dat tegenpartij daarenboven aanvoert dat dit probleem alleen het Zuiden van Irak betreft en dat verzoeker

zich gewoon niet meer naar dit land dient te begeven.

Dat verzoeker geen enkele risico loopt indien hij niet geassocieerd wordt met het bedrijf FFT voor hetwelk

hij werkt.

Dat indien verzoeker met dit bedrijf geassocieerd zou worden, hij ongetwijfeld zou worden vervolgd, des

te meer dat het een Amerikaans bedrijf betreft.

Dat de vrees voor vervolging van verzoeker op grond van dit motief dus wel degelijk werkelijk is.

De vrezen in verband met de vader van verzoeker

Overwegende dat de vader van verzoeker luitenant in het leger van Saddam Hussein was.

Dat de vader van verzoeker thans een kolonel van de politie is.

Dat de vader van verzoeker in 2008 werd opgeroepen om te getuigen in het proces tegen Saddam

Hussein.

Dat hij op 24 augustus 2008 ging getuigen aangaande de betoging ende gevolgen ervan.

Dat deze getuigenis via de televisie werd uitgezonden, zodat niemand kon ontkennen dat de vader van

verzoeker had deelgenomen aan dit proces tegen Saddam Hussein.

Dat te A'dhamiyya talrijke sympathisanten van de partij Ba'th, evenals van Saddam Hussein verbleven.

Dat de vader van verzoeker, naar aanleiding van zijn getuigenis, meerdere keren werd bedreigd.

Dat hij eveneens het slachtoffer van meerdere moordaanslagen is geweest.

Overwegende ten eerste, dat tegenpartij aan verzoeker verwijt deze bedreigingen en de klachten die

werden ingediend niet te hebben aangetoond.

Dat de vader van verzoeker de hem verzonden dreigbrieven niet heeft bijgehouden.

Dat, gezien het om mondelinge bedreigingen of bedreigingen per telefoon gaat, verzoeker, om reden van

de aard zelf van de klachten, niet bij staat is enig bewijs te produceren.

Dat wat betreft de aanslagen, verzoeker tijdens zijn verhoor inderdaad uitlegt dat onderzoeken werden

gedaan.

Dat hij echter ook uitlegt dat het "valse onderzoeken" betreft, in een valse staat (CGVS, p. 22/26).

Dat deze onderzoeken nooit een concreet resultaat opleveren (CGVS, p. 22/26).

Dat verzoeker vervolgens uitdrukkelijk heeft aangeduid dat hij zou trachten nieuwe documenten te

bekomen, maar dat het echter niet gemakkelijk zou zijn.

Dat deze gebeurtenissen inderdaad niet alleen lang geleden gebeurden, maar dat de personen die het

doelwit van de aanslagen waren daarenboven, hoewel zij officiers zijn, geen documenten hebben

gekregen (CGVS p. 23/26).

Dat daarenboven, hoewel de vader van verzoeker officier van de politie is, deze dossiers gearchiveerd

werden voor zover het onderzoek afgesloten is en dat niemand werd geïnterpelleerd.

Dat deze dossiers dus steeds uiterst moeilijk terug te vinden zijn.

Dat dit de reden is waarom verzoeker geen schriftelijke documenten kon vinden om zijn verklaringen te

staven.

Overwegende ten tweede dat tegenpartij aan verzoeker verwijt niet te hebben verhuisd om de

soennitische wijk waarin hij verbleef te verlaten, wijk die in meerderheid aan Saddam Hussein gunstig is

en waarvan de bevolking aan de basis staat van de bedreigingen tegen verzoeker en zijn vader.

Dat de vader van verzoeker, zoals tegenpartij het echter laat opmerken, er eerst ging verblijven om

beschermd te worden.

Dat verzoeker, wat hem betreft, eveneens ertoe gedwongen werd het familiehuis te verlaten en op

verschillende plaatsen toevlucht te zoeken.

Dat hij ertoe gedwongen werd om zich te verbergen en in talrijke verschillende plaatsen te slapen.

Dat alleen de zuster en de moeder van verzoeker in het familiehuis bleven wonen.

Dat zij als vrouw niet het doelwit van deze aanvallen waren.
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Dat zij echter voorzorgsmaatregelen hebben genomen, gezien de zuster van verzoeker niet meer naar

school is gegaan.

Dat zij op school onophoudend bedreigd werd (CGVS p. 15/26).

Dat tegenpartij aanvoert dat verzoeker had kunnen verhuizen.

Dat een dergelijke bewering erop neerkomt de actuele situatie te BAGDAD te ontkennen, die hieronder

overvloedig wordt ontwikkeld.

Dat verzoekers, rekening houdend met hun soennitische godsdienst, niet naar een in meerderheid

sjiitische wijk konden gaan.

Dat zij zich ook niet naar een soennitische wijk konden begeven.

Dat de inwoners dezelfde reacties als die van de buren van verzoekers zouden hebben gehad.

Dat verzoeker het tijdens zijn gehoor uitdrukkelijk aanduidde (CGRA p. 19/26).

Dat de vader van verzoeker tijdens het proces van Saddam Hussein openlijk tegen Saddam Hussein

getuigde.

Dat hij de facto een publiek figuur werd en als een tegenstander van Saddam Hussein geïdentificeerd

werd.

Dat verzoekers bijgevolg niet naar een andere soennitische wijk konden verhuizen zonder soortgelijke

risico's te lopen als die welke in de wijk waar zijn woonachtig waren werden ondergaan.

Dat bij de kwestie dat, volgens tegenpartij, beschermingsmaatregelen rondom het huis hadden moeten

worden opgezet, vastgesteld dient te worden dat deze maatregelen ondoeltreffende zouden zijn geweest.

Dat zowel verzoeker als zijn vader het voorwerp van aanvallen zijn geweest toen zij hun woning hadden

verlaten.

Dat verzoekers in ieder geval niet in hun woning opgesloten konden blijven.

Dat tegenpartij ten slotte aan verzoeker verwijt geen oplossing te hebben gezocht bij zijn vader, die, in

hoedanigheid van kolonel van de politie, voor hen een veilige plek had kunnen vinden.

Dat eraan herinnerd dient te worden dat de vader van verzoeker wat hem betreft, kon verhuizen naar een

basis waar hij veilig was.

Dat, als zijn familieleden hem konden volgen of indien hij hen een bescherming kon bieden, hij dit zou

hebben gedaan.

Dat vastgesteld dient te worden dat, zoals uit het tweede middel blijkt, de Irakese overheden niet in staat

waren om hen de geringste bescherming te bieden.

Dat de overheden hiervoor niet over de nodige middelen beschikken, hoewel de vader van verzoeker

kolonel van de politie is.

Dat de bewering van tegenpartij bijgevolg duidelijk verkeerd is.

Dat tegenpartij redelijkerwijs de aanvallen waarvan verzoeker en ook de andere leden van zijn familie het

slachtoffer zijn geweest niet in twijfel kan trekken, om reden dat zij in hun woning bleven leven.

Dat het voor hen de enige mogelijke oplossing was en dat deze loutere vaststelling niet mag toelaten de

beleefde gebeurtenissen in twijfel te trekken.

Overwegende dat tegenpartij ten derde het feit in twijfel trekt dat verzoekers en hun vader door dergelijke

aanvallen geviseerd worden om reden dat verzoekers niet aantonen dat hij tegen Saddam Hussein

getuigde en ook dat hij officier van de politie is.

Dat tegenpartij de eerste getuigenis van de vader van verzoeker in twijfel trekt.

Dat tegenpartij aanduidt dat de documenten die verzoeker hieromtrent indiende kopijen zijn en bijgevolg

geen bewijskracht hebben.

Dat tegenpartij vervolgens aanvoert dat men op de video nooit de naam van de vader van verzoeker

uitspreekt en dat men zijn gezicht nooit ziet.

Dat de vader van verzoeker volgens tegenpartij op de video niet kan worden geïdentificeerd.

Dat benadrukt dient te worden dat tijdens het proces talrijke journalisten, zowel van de geschreven pers

als van de televisie aanwezig waren.

Dat verzoeker maar één reportage indiende, waarin de televisiezender verkoos de identiteit van de vader

van verzoeker te verheimelijken.

Dat alle televisiezenders deze keus echter niet hebben gemaakt.

Dat de vader van verzoeker in talrijke andere reportages geïdentifïceerd, en dus identificeerbaar was.

Dat verzoeker tijdens zijn verhoor nogmaals heeft aangeduid dat hij maar over één van de talrijke

reportages beschikte.

Dat hij andere reportages tracht te verzamelen die destijds werden gemaakt.

Dat de televisiekijkers bijgevolg de vader van verzoekers konden identificeren voor zover men in

verschillende reportages zijn stem kon horen, zijn gezicht kon zien en zijn naam kon lezen.

Dat tegenpartij het feit dat de vader van verzoekers tijdens dit procès tegen Saddam Hussein getuigde

niet in twijfel kan trekken.

Dat de reden waarom hij getuigde zodoende niet relevant is, voor zover werd aangetoont dat hij

daadwerkelijk werd verhoord.
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Dat verzoekers het proces niet bijwoonden.

Dat zij bijgevolg niet in staat zijn om de vragen die hem werden gesteld evenals de onderwerpen van deze

vragen niet uitdrukkelijk te formuleren.

Dat deze enige vaststelling niet toelaat de verklaringen van verzoekers in twijfel te trekken.

Dat de vrezen van verzoekers bijgevolg bewezen zijn.

Overwegende ten slotte dat tegenpartij het feit in twijfel trekt dat de vader van verzoeker een doelwit is.

Dat tegenpartij niet betwist dat de vader van verzoeker sinds 2005 kolonel van de politie is.

Dat tegenpartij echter acht dat deze baan van hem geen hoofddoelwit maakt.

Dat nogmaals vastgesteld dient te worden dat het profiel van de vader van verzoeker van hem en van zijn

familie een hoofddoelwit maakt.

Dat hij kolonel van de Irakese politie is, van soennitische godsdienst is en op het proces van Saddam

Hussein getuigde.

Dat hij wegens al deze redenen onbetwistbaar een hoofddoelwit is.

Dat de vrezen van verzoekers bijgevolg gegrond en ook gestaafd zijn door de documenten die verzoekers

indienden.

Dat tegenpartij, die niet tot een dergelijk globaal onderzoek is overgegaan, de in het middel beoogde

beschikkingen duidelijk schendt.

Verzoekster

Overwegende dat verzoekster met verzoeker gehuwd is.

Dat zij samen één kind hebben.

Dat niet wordt betwist dat zij samen een gezinscel vormen zoals beschermd door artikel 8 van het EVRM.

Dat tegenpartij ook niet betwist dat, zoals verzoeker het tijdens zijn verhoor verklaarde, hij met verzoekster

niet naar Marokko kan terugkeren.

Dat op basis van de familiale eenheid en het subsidiaire beschermingstatuut, het vluchtelingen-statuut, of

ten minste de subsidiaire bescherming aan verzoekster dient toegekend te worden.”

2.1.2. Het tweede middel is afgeleid uit “de schending van artikel 1, sectie A, §2 van het Verdrag van

Geneve van 28 juli 1951, van artikelen 48/4, 48/7 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van de vreemdelingen,

evenals van artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen.”

Verzoekers betwisten op uitvoerige wijze de vaststelling in de bestreden beslissing dat de

veiligheidssituatie in Bagdad geen aanleiding zou geven tot de toekenning van de subsidiaire

beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

2.1.3. Bij het verzoekschrift worden een veertigtal kranten- en internetartikels gevoegd, die betrekking

hebben op de veiligheidssituatie in Bagdad.

2.2. Nieuwe elementen

2.2.1. Op 24 april 2018 legt de verwerende partij overeenkomstig artikel 39/76, § 1, tweede lid van de

Vreemdelingenwet aan de Raad een aanvullende nota met volgende nieuwe elementen neer: de COI

Focus “Irak. De Veiligheidssituatie in Bagdad” van 26 maart 2018.

2.2.2. Op 30 mei 2018 faxen de verzoekende partijen overeenkomstig dezelfde bepaling een aanvullende

nota, die zij ook ter zitting neerleggen, met daarin de volgende nieuwe elementen:

“Stuk 41 : brief van de academische ziekenhuis van Bagdad voor de vader van Mijnheer A.S.

Stuk 42 : bevel van de secretariat van SADAM HUSSEIN voor de vervolging van de vader van Mr A.S.

Stuk 43: brief van de Voorzitter van de Rechtbank in de case SADAM HUSSEIN

Stuk 44: minute van de rechtzaak van Sadam HUSSEIN en getuigenis van de vader van Mr. A.S.

Stuk 45: attest van de Sales Director van FFT + list van de activiteiten van FFT in Irak + kopie van de

passport van de Sales Director.

Stuk 46: twee zendingen DHL”

De stukken 41 t.e.m. 45 gaan vergezeld van de wettelijk vereiste vertaling.

2.3. Juridisch kader aangaande het onderzoek van de gegrondheid van het beroep
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2.3.1. Bevoegdheid

De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van rechtsmacht

beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig

wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier. Als

administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot

hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen,

Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is

de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissingen zijn gesteund

en de kritiek van de verzoekende partijen daarop.

Ingevolge artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet wordt verzoekers’ asielaanvraag in hetgeen volgt bij

voorrang onderzocht in het kader van het vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2.3.2. Bewijslast

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de

Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1

van de richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen gelezen te

worden.

De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in

twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving

van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van

de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker om

internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals vermeld

in artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen. Hij moet

een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van verklaringen,

schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.

Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant

zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te werken om

alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze instanties ervoor te

zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land van

oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste

instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de

toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., pt. 64-68).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante

informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek

wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land

van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en

specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om

die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:
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“ a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

2.4. Onderzoek van de vluchtelingenstatus

2.4.1. Juridische basis

Artikel 48/3, § 1 van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“De vluchtelingenstatus wordt toegekend aan de vreemdeling die voldoet aan de voorwaarden van artikel

1 van het Verdrag betreffende de status van vluchtelingen dat op 28 juli 1951 te Genève tot stand

is gekomen, zoals gewijzigd bij het Protocol van New York van 31 januari 1967.”

Dit artikel verwijst naar artikel 1 van het Verdrag van Genève. Luidens artikel 1, A (2) van dit verdrag is

een vluchteling elke persoon “die (…) uit gegronde vrees voor vervolging wegens zijn ras, godsdienst,

nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging, zich bevindt buiten

het land waarvan hij de nationaliteit bezit, en die de bescherming van dat land niet kan of, uit hoofde van

bovenbedoelde vrees, niet wil inroepen, of die, indien hij geen nationaliteit bezit en verblijft buiten het land

waarvan hij vroeger zijn gewone verblijfplaats had, daarheen, niet kan of, uit hoofde van bovenbedoelde

vrees, niet wil terugkeren.”

2.4.2. Beoordeling

2.4.2.1. Wat betreft eerste verzoeker

Verzoeker steunde zijn verzoek om internationale bescherming op zijn problemen met IS vanwege zijn

werk op de olieraffinaderij van Baiji, problemen met de lokale stammen vanwege zijn werk in Zuid-Irak en

problemen in Bagdad vanwege het werk van zijn vader en het feit dat hij op het proces van ex-president

Saddam Hussein tegen hem getuigde.

De verwerende partij heeft, wat betreft verzoekers problemen met IS, gesteld dat het probleem niet als

actueel kan worden beschouwd omdat de laatste IS-actie dateert van augustus 2014 en verzoeker

sowieso niet persoonlijk werd geviseerd, maar vooral omdat de positie van IS in tussentijd drastisch is

veranderd en daardoor de capaciteiten van IS om FFT-personeelsleden te zoeken en te ontvoeren en

het nut dat ze zouden kunnen halen uit de inbraak in de FTT-veiligheidssystemen sterk zijn geminderd,

zodat verzoeker geen significant risico loopt om in Bagdad nog door IS te worden geviseerd.

Met betrekking tot het probleem dat verzoeker en zijn collega’s hadden met een lokale sjiitische stam in

het Zuiden, stelt de verwerende partij in de bestreden beslissing dat de lokale stamleden slechts wilden

verhinderen dat het bedrijf zich daar zou ontplooien en dat het bedrijf er inderdaad wegtrok, zodat het

probleem verzoeker geen parten hoeft te spelen.

De verwerende partij stelt verder in de bestreden beslissing dat verzoeker niet aannemelijk heeft gemaakt

dat hij een risico op vervolging loopt omwille van de getuigenis van zijn vader op het proces tegen Sadam

Hussein, (i) omdat verzoeker geen enkel document voorlegt dat de veelheid aan incidenten gericht tegen

zijn vader en de familie zou kunnen ondersteunen en verzoekers verklaring daarom niet kan worden

aangenomen, (ii) omdat verzoeker en zijn familie -zijn vader uitgezonderd, die zou op zijn basis wonen-

steeds in de soennitische wijk A’dhamiyya zijn blijven wonen, waar de inwoners in het algemeen het

regime van Sadam Hussein en de Ba’thpartij aanhingen en zij het verzoekers vader en bij uitbreiding zijn

familie bijzonder kwalijk namen dat deze had getuigd op het precies en dat hij politieofficier is bij een

overheid die als sjiitisch wordt aanzien, en dit zonder veiligheidsmaatregelen, terwijl de reden om niet te

verhuizen als banaal wordt afgedaan, en hun afwachtende houding niet strookt met het beweerde gevaar,

(iii) de documenten die verzoeker bijbracht weinig of geen bewijswaarde hebben omdat het kopieën zijn

(iv) uit geen van de voorgelegde stukken en videobanden blijkt dat indien de getuige op de beelden

verzoekers vader zou zijn, er duidelijk moeite werd gedaan om zijn identiteit te verbergen en verzoekers
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verklaringen hiermee niet stroken, (v) verzoekers vader niet herkenbaar is op de beelden, en zij dus niet

kunnen aantonen dat hij gekend was als iemand die getuigde op het proces tegen Sadam Hussein, en

(vi) verzoekers duidelijke onwetendheid over de getuigenis van zijn vader maken dat het niet

geloofwaardig is dat zijn familie hierdoor gevaar zou lopen.

Wat deze laatste motivering betreft, blijkt het volgende:

Uit de verklaringen van verzoeker en de door hem bijgebrachte stukken is gebleken dat zijn vader in

augustus 2008 zou hebben getuigd op een proces tegen Sadam Hussein. Verzoeker verklaarde “Hij

[Sadam Hussein] werd daarvoor geëxecuteerd maar de procedures gingen verder.” (gehoorverslag p 5)

Zoals hiervoor is gebleken heeft de verwerende partij vastgesteld dat uit de door verzoeker voorgelegde

stukken en videobanden –die door haar als cruciaal worden aangemerkt- blijkt dat, indien de getuige op

de beelden echt verzoekers vader zou zijn, er moeite werd gedaan om zijn identiteit te verbergen en dat,

aangezien hij niet herkenbaar is op de beelden, verzoeker niet aantoont dat zijn vader gekend was als

iemand die getuigde op het proces tegen Sadam Hussein. Zo wordt onder meer gesteld:

“De cruciale bewijsstukken zijn de videobestanden die u voorlegde (zie de bestanden op de USB-stick en

de vertalingen in de groene map), maar daarin is enkel de rechter zichtbaar en soms de beklaagdenbank.

Saddam Hussein zelf was echter niet op de beklaagdenbank te zien. De rechter converseert met iemand

buiten beeld wiens stem vervormd lijkt en leest documenten voor. De documenten lijken inderdaad de

door u voorgelegde documenten te zijn over uw vader, maar de rechter leest nooit de namen voor (zie

documenten 3, 5 en 6 en de videobestanden en zie de bijgevoegde vertalingen). De videobestanden

schieten dus tekort om onomstotelijk bewijs te zijn dat uw vader getuigde tegen de gevallen ex-dictator.”

Verzoeker stelt daar tegenover in zijn verzoekschrift dat hij maar één reportage indiende waarin de

televisiezender ervoor opteerde om de identiteit van zijn vader geheim te houden, maar dat andere

televisiezenders die keuze niet hebben gemaakt, zodat zijn vader identificeerbaar was. Bovendien waren

tijdens het proces talrijke journalisten, zowel van de geschreven pers als van de televisie, aanwezig.

De Raad stelt vooreerst vast dat uit de UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the International

Protection Needs of Asylum-seekers from Iraq van 31 mei 2012 blijkt dat Saddam Hussein in het jaar

2006 werd geëxecuteerd. Dit standpunt is opgenomen in de eindnoten in de informatie van verwerende

partij.

Dit roept vooreerst de vraag op of er nog een proces was tegen de gevallen dictator in 2008 en dus 2 jaar

na diens executie. In die optiek is het overigens bevreemdend vast te stellen dat de verwerende partij

motiveert dat op de door verzoeker voorgelegde beelden Saddam Hussein zelf niet te zien was op de

beklaagdenbank.

Verder moet worden vastgesteld dat de Raad niet beschikt over het voorgelegde beeldmateriaal, en dus

niet kan nagaan onder welke omstandigheden de getuigen op het proces –zo er in 2008 al een proces

zou hebben plaatsgevonden, zie supra- hun getuigenis hebben afgelegd. Meer in het bijzonder kan niet

worden vastgesteld of de getuigen op het vermeende proces op algemene wijze werden afgeschermd

van het publiek, dan wel of op de beelden de televisiezender zelf heeft geopteerd voor het anonimiseren

van de getuigen. In het laatste geval valt immers niet uit te sluiten, zoals verzoeker betoogt, dat er beelden

van andere televisiezenders bestaan die wél de identiteit van de getuigen zouden hebben prijsgegeven.

Zoals hierboven reeds werd gesteld, ontslaan twijfels over bepaalde aspecten van een relaas de

commissaris-generaal niet van de opdracht de vrees voor vervolging of het reëel risico op ernstige schade

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen.

Gelet op wat voorafgaat en gelet op het gegeven dat hij niet de nodige onderzoeksbevoegdheid heeft,

ontbreekt het de Raad aan essentiële elementen om te komen tot de in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 1°

van de Vreemdelingenwet bedoelde bevestiging of hervorming zonder aanvullende

onderzoeksmaatregelen te moeten bevelen. Bijgevolg dient de bestreden beslissing die werd genomen

in hoofde van eerste verzoeker te worden vernietigd overeenkomstig artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2° van

de Vreemdelingenwet.

2.4.2.2. Wat betreft tweede verzoekster
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In de bestreden beslissing die betrekking heeft op het verzoek om internationale bescherming van tweede

verzoekster, wordt vastgesteld dat zij de Marokkaanse nationaliteit heeft en dat haar nood aan

internationale bescherming wordt beoordeeld ten opzichte van haar land van herkomst, Marokko, met

betrekking tot hetwelke zij aangaf nooit problemen te hebben gehad van welke aard ook, zodat zij geen

nood heeft aan internationale bescherming.

Verzoekers stellen dat zij gehuwd zijn en één kind hebben, dat zij samen een gezinscel vormen die wordt

beschermd door artikel 8 van het EVRM , dat niet wordt betwist dat verzoeker niet met verzoekster naar

Marokko kan terugkeren en dat op basis van de familiale eenheid de vluchtelingenstatus of ten minste de

subsidiaire bescherming aan verzoekster moet worden toegekend.

Verzoekster betwist niet dat zij de Marokkaanse nationaliteit heeft en al evenmin dat haar nood aan

internationale bescherming in beginsel moet worden beoordeeld ten aanzien van het land waarvan zij de

nationaliteit bezit.

Nog daargelaten de vaststelling dat haar echtgenoot vooralsnog niet de vluchtelingenstatus, dan wel de

subsidiaire beschermingsstatus werd toegekend, moet erop worden gewezen dat het doel van de

asielprocedure niet is gelegen in het recht op eerbiediging van het gezinsleven, zoals voorzien in artikel

8 van het EVRM, te horen bevestigen doch wel om na te gaan of de vreemdeling bescherming nodig heeft

tegen mogelijke vervolgingen in het land van herkomst omwille van één van de in het Verdrag van Genève

vermelde gronden of ingevolge het bestaan van een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming in geval van een terugkeer ernaartoe.

Aangezien verzoekster niet betwist dat zij nooit problemen van enige aard heeft gehad ten opzichte van

het land waarvan zij de nationaliteit bezit, kan de verwerende partij worden bijgetreden waar zij van

oordeel is dat zij geen nood aan internationale bescherming aannemelijk heeft gemaakt.

Ten overvloede wijst de Raad er in dit verband nog op dat artikel 23 van de richtlijn 2011/95/EU inzake

normen voor de erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die internationale

bescherming genieten, voor een uniforme status voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking

komen voor subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming, stelt dat de

lidstaten ervoor zorgen dat het gezin in stand kan gehouden worden, maar dat nergens uit blijkt dat de

familieleden van een erkend vluchteling of van de persoon die subsidiaire bescherming heeft toegekend

gekregen, eveneens recht hebben op deze beschermingsstatus enkel omdat zij familie zijn van de

betrokken vluchteling of subsidiair beschermde. Volgens deze bepaling waarborgen de lidstaten dat

gezinsleden van de persoon die internationale bescherming geniet die zelf niet in aanmerking komen voor

dergelijke bescherming aanspraak kunnen maken op de in de artikelen 24 tot en met 35 genoemde

voordelen, overeenkomstig de nationale procedures en voor zover verenigbaar met de persoonlijke

juridische status van het gezinslid.

Ingevolge bovenstaande vaststellingen, en aangezien de middelen geen andere draagwijdte hebben dan

hetgeen hiervoor werd besproken, kan verzoekster niet als vluchteling worden erkend in de zin van artikel

48/3 van de Vreemdelingenwet. Zij toont evenmin aan dat zij in aanmerking komt voor de toepassing van

artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met betrekking tot de toekenning van de subsidiaire

beschermingsstatus. Verzoekster heeft geen gegrond middel aangevoerd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de tweede verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de tweede verzoekende partij geweigerd.

Artikel 3

De beslissing genomen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op

8 september 2017 in hoofde van eerste verzoeker wordt vernietigd.



RvV X - Pagina 19

Artikel 4

De zaak wordt teruggezonden naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig juli tweeduizend achttien door:

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. WIJNANTS


