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nr. 207 486 van 2 augustus 2018
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X
X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. BELAMRI
Rue des Brasseurs 30
1400 NIVELLES

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die beiden verklaren van Albanese nationaliteit te zijn en die
beiden handelen in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarig kind X, op
4 mei 2018 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te
vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging van 26 februari 2018 waarbij een aanvraag om machtiging tot verblijf
op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen zonder voorwerp wordt verklaard.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 9 mei 2018 met refertenummer X
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 15 juni 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 juli 2018.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken 1. VAN DEN BOSSCHE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. EL KHOURY, die loco advocaat A. BELAMRI verschijnt voor
de verzoekende partijen en van advocaat T. SCHREURS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1 Op 28 december 2015 dienen de verzoekende partijen, voor zichzelf en voor het minderjarig kind
dat zij vertegenwoordigen, een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de



wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Op 21 april 2016 wordt deze aanvraag
onontvankelijk verklaard. Op 13 februari 2018, bij arrest nr. 199 660, vernietigt de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) deze beslissing.

1.2 Op 16 januari 2017 dienen de verzoekende partijen, voor zichzelf en voor het minderjarig kind dat zij
vertegenwoordigen, een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet. Op 3 mei 2017 worden de verzoekende partijen en het minderjarig kind gemachtigd
tot een verblijf van één jaar vanaf de afgifte van de documenten. Op 7 juni 2017 wordt aan de
verzoekende partijen een bewijs van inschrijving in het vreemdelingenregister (A-kaart) afgeleverd.

1.3 Op 26 februari 2018 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging (hierna: de gemachtigde) een nieuwe beslissing waarbij de aanvraag
van 28 december 2015 zonder voorwerp wordt verklaard. Dit is de bestreden beslissing, die op 4 april
2018 aan de verzoekende partijen ter kennis werd gebracht en luidt als volgt:

“(...) NAAM

A(...), D(...) (R.R. (...))
Geborente (...), op (...).
A(...), N(...) (R.R. (...))
Geborente (...), op (...).
A(...), Di(...) (R.R. (...))
Geboren te (...), op (...)
nationaliteit: Albanié
adres : (...)

Naar aanleiding van de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen, zoals vervangen door Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende
diverse bepalingen, bij onze diensten ingediend per aangetekend schrijven van 28.12.2015, heb ik de
eer u te informeren dat het verzoek zonder voorwerp is geworden.

Reden:
. Betrokkenen werden reeds in bezit gesteld van een BIVR op 03.05.2017. (...)”

1.4 Op 21 juni 2018 wordt het tijdelijk verblijf (A-kaart) van de verzoekende partijen en hun minderjarig
kind verlengd voor de duur van één jaar.

2. Over de ontvankelijkheid

2.1 In haar nota met opmerkingen werpt de verwerende partij de exceptie op van gebrek aan belang,
aangezien de betrokkenen gemachtigd werden tot een, bovendien verlengbaar, verblijf van één jaar
vanaf de afgifte van de documenten. Zij meent dat een eventuele vernietiging de verzoekende partijen
geen voordeel meer kan opleveren.

2.2.1 Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de vreemdelingenwet kunnen slechts beroepen voor
de Raad worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang.

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van
State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat het de uitdrukkelijke wil
van de wetgever is dat de procedure van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zoveel als mogelijk
aansluit bij die welke geldt voor de Raad van State. Dienvolgens kan voor de interpretatie van de
verschillende begrippen en rechtsfiguren worden teruggegrepen naar die welke thans bij de Raad van
State wordt aangewend (Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 51 2479/001, 116-117).

Een verzoekende partij beschikt over dit rechtens vereiste belang indien twee voorwaarden vervuld zijn:
zij dient door de bestreden administratieve rechtshandeling een persoonlijk, rechtstreeks, zeker, actueel
en wettig nadeel te lijden en de eventueel tussen te komen nietigverklaring van die rechtshandeling
moet haar een direct en persoonlijk voordeel verschaffen, hoe miniem ook.



Het belang waarvan een verzoekende partij blijk moet geven, dient te bestaan op het ogenblik van het
indienen van het annulatieberoep en zij moet dat belang behouden tot aan de uitspraak. De aard van
het belang kan weliswaar evolueren, maar de verzoekende partij moet minstens aannemelijk maken dat
de vernietiging haar een concreet voordeel oplevert.

2.2.2 Ter terechtzitting van 26 juli 2018 wijst de waarnemend voorzitter op de door de verwerende partij
opgeworpen exceptie van gebrek aan belang omwille van het op 3 mei 2017 toegekende tijdelijk verblijf
en het bewijs van inschrijving in het vreemdelingenregister (A-kaart), dat bovendien ondertussen
verlengd werd tot 17 mei 2019. De verzoekende partijen stellen nog steeds belang te hebben: het
betreft een tijdelijk verblijf van één jaar, op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet kunnen zij
overeenkomstig artikel 13 van de vreemdelingenwet een definitief verblijf krijgen vanaf 28 december
2020, en de voorwaarden van artikel 9bis van de vreemdelingenwet en de verlenging zijn ook niet altijd
gemakkelijk. De verwerende partij stelt dat het feit dat voormeld artikel 9ter in tegenstelling tot voormeld
artikel 9bis recht geeft op een duurzaam verblijf enkel een hypothetisch belang uitmaakt en dat de
verzoekende partijen vooruitlopen op de feiten.

De Raad wijst erop dat voormeld artikel 13 luidt als volgt:

“8 1. Behalve indien dit uitdrukkelijk anders wordt voorzien, wordt de machtiging tot verblijf verleend voor
een beperkte tijd, ingevolge deze wet of ingevolge specifieke omstandigheden die betrekking hebben op
de betrokkene of ingevolge de aard of de duur van zijn activiteiten in Belgié.

De machtiging tot verblijf die verstrekt wordt voor beperkte duur op grond van artikel 9ter, wordt van
onbeperkte duur bij het verstrijken van een periode van vijf jaar nadat de aanvraag tot machtiging werd
aangevraagd. (...)"

De Raad stelt vast dat de verzoekende partijen terecht aanvoeren dat, wanneer hen een machtiging tot
verblijf op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet wordt versterkt, bij het verstrijken van een
periode van vijf jaar na de aanvraag om machtiging tot verblijf (in casu op 28 december 2020), deze
machtiging van onbeperkte duur wordt. De vreemdelingenwet bevat geen soortgelijke bepaling voor de
machtiging tot verblijf die wordt toegekend op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet.

De verwerende partij kan niet voorhouden dat het slechts hypothetisch zou zijn dat een op grond van
voormeld artikel 9ter toegekende machtiging tot tijdelijk verblijf van de verzoekende partijen automatisch
van onbeperkte duur wordt, wanneer een periode van vijf jaar verstreken is sinds het indienen van de
aanvraag om machtiging tot verblijf. Dit vloeit immers rechtstreeks voort uit artikel 13, § 1, tweede lid
van de vreemdelingenwet. De verwerende partij betwist niet dat de betrokken aanvraag werd ingediend
op 28 december 2015 en dat voormelde periode van vijf jaar bijgevolg op 28 december 2020 is
verstreken. De verwerende partij betwist ook niet dat de verzoekende partijen op grond van artikel 9ter
van de vreemdelingenwet automatisch een onbeperkt (in de bewoordingen van de verwerende partij,
duurzaam) verblijf krijgen, en dit in tegenstelling tot een machtiging tot tijdelijk verblijf toegekend op
grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. In deze zin kan de verwerende partij dan ook niet
voorhouden dat geen sprake zou zijn van een zeker, vaststaand gegeven, dat rechtstreeks voortvloeit
uit de vreemdelingenwet, op grond waarvan een tijdelijk verblijf toegekend op grond van artikel 9ter van
de vreemdelingenwet gunstiger is dan een tijdelijk verblijf toegekend op grond van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet. In deze omstandigheden kan aan de verzoekende partijen niet het belang ontzegd
worden (cf. RvS 8 december 2015, nr. 233.168).

De verwerende partij stelt verder dat het belang van de verzoekende partijen hypothetisch is, omdat zij
op de feiten vooruitlopen. De verwerende partij maakt niet duidelijk op welke manier zij meent dat de
verzoekende partijen op de feiten vooruit lopen, maar in de mate dat zij hiermee zou doelen op het feit
dat een vernietiging van de thans bestreden beslissing nog niet automatisch leidt tot een toekenning van
een tijdelijk verblijf op grond van voormeld artikel 9ter, wijst de Raad erop dat een verzoekende partij
niet zonder het vereiste belang is omdat een eventuele vernietiging voor haar alleen de mogelijkheid, en
niet de zekerheid, van een gunstigere beslissing opent (cf. RvS 21 februari 2017, nr. 237.405). Wanneer
de Raad de verzoekende partijen thans het belang ontzegt, verliezen zij bovendien met zekerheid het
voordeel dat voortvloeit uit artikel 13, § 1, tweede lid van de vreemdelingenwet door het verloop van vijf
jaren sinds het indienen van de thans relevante aanvraag om machtiging tot verblijf van 28 december
2015. Zelfs als zij een nieuwe aanvraag op grond van artikel 9ter zouden indienen en hen op grond
daarvan een machtiging tot tijdelijk verblijf toegekend zou worden, dit daargelaten de vaststelling dat
artikel Ster, § 3, 5° van de vreemdelingenwet de gemachtigde verplicht de aanvraag onontvankelijk te



verklaren wanneer de ingeroepen elementen ter ondersteuning van de aanvraag reeds werden
ingeroepen in het kader van een vorige aanvraag, zou deze machtiging slechts worden omgezet in een
onbeperkt verblijf na het verloop van een periode van vijf jaar sinds het indienen van de nieuwe
aanvraag. Een automatische machtiging tot onbeperkt verblijf vanaf 28 december 2020 zou in deze
omstandigheden derhalve hoe dan ook niet mogelijk zijn.

Met haar betoog in de nota met opmerkingen en ter terechtzitting kan de verwerende partij dan ook niet
aannemelijk maken dat de verzoekende partijen geen voordeel kunnen halen uit de vernietiging van de
thans bestreden beslissing en dat zij omwille van het hun toegekende tijdelijk verblijf op grond van
artikel 9bis van de vreemdelingenwet niet langer benadeeld zouden zijn door de thans bestreden zonder
voorwerpverklaring van de aanvraag van 28 december 2015. De verzoekende partijen moeten dan ook
geacht worden over het rechtens vereiste belang te beschikken.

De exceptie van de verwerende partij wordt verworpen. Het beroep tot nietigverklaring is ontvankelijk.
3. Onderzoek van het beroep

3.1.1 In een eerste middel voeren de verzoekende partijen de schending aan van artikel 51/4 van de
vreemdelingenwet.

Zij zetten in hun verzoekschrift het volgende uiteen:

“Pris de la violation de la réglementation relative a I'emploi des langues, et particulierement l'article 51/4
de la loi du 15 décembre 1980 relative a l'accés au territoire, au séjour, a I'établissement et a
I'éloignement des étrangers qui prévoit que (nous soulignons) : (...)

L'objectif visé par le Iégislateur lors de l'insertion de cette disposition dans la loi du 15 décembre 1980
précitée a été de « fixer une réglementation claire et nette régissant I'emploi des langues lors de
I'examen de la demande d'asile» et, notamment, qu'il y ait « unité de I'emploi des langues » tant devant
les instances administratives d'asile que devant les instances juridictionnelles, et que la langue choisie
ou déterminée lors de l'introduction de cette demande soit définitivement fixée « jusqu'a la derniére
décision ». (Doc. parl. Chambre, session 1995-1996, n° 364/1, pp. 31-32).

Il'y a eu demande d'asile, et détermination de la langue pour I'examen de cette demande. La demande
9ter a ainsi été traitée en francais, a recu une décision en francais, suivie de recours et d'arréts en
francais.

En outre, et alors que toutes les procédures antérieures se sont déroulées en frangais, on ne peut
comprendre que la partie défenderesse fasse tout d'un coup l'usage du néerlandais dans le document
par lequel elle notifie une décision déclarant sans objet la demande Ster introduite en décembre 2015, et
ce en contrariété avec l'article 51/4 précité.

Partant, la décision querellée doit étre suspendue puis annulée.”

3.1.2 De verzoekende partijen benadrukken in hun verzoekschrift artikel 51/4, § 3, eerste lid (oud) van
de vreemdelingenwet, dat luidt als volgt :

“Bij de procedures voor de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, voor de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen en voor de Raad van State alsmede indien de vreemdeling
tijdens de behandeling van de asielaanvraag of binnen een termijn van zes maanden na afloop van de
asielprocedure verzoekt om het toekennen van een machtiging tot verblijf op grond van de artikelen 9bis
of 9ter, wordt de taal gebruikt die overeenkomstig paragraaf 2 is gekozen of bepaald.”

De partijen betwisten niet dat de in casu relevante aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van
artikel 9ter van de vreemdelingenwet werd ingediend op 28 december 2015. Uit het administratief
dossier blijkt dat de verzoekende partijen op 2 oktober 2015 een asielaanvraag indienden en dat voor
deze procedure de Franse taal werd gebruikt. Uit het administratief dossier blijkt tevens dat deze
asielprocedure op 28 december 2015 nog steeds lopende was: de beslissingen van de commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot
weigering van de subsidiaire beschermingsstatus dateren van 19 januari 2016 en het arrest van de
Raad nr. 166 271 waarin aan de verzoekende partijen de vluchtelingenstatus en de subsidiaire



beschermingsstatus geweigerd werd, dateert van 22 april 2016. Bijgevolg stellen de verzoekende
partijen terecht dat de bestreden beslissing in het Frans diende te worden genomen, terwijl aan de
verzoekende partijen een beslissing ter kennis werd gebracht die volledig (aldus met inbegrip van de
motieven) in het Nederlands werd opgesteld.

De verwerende partij heeft nagelaten om in haar nota met opmerkingen in te gaan op de gegrondheid
van het beroep.

Een schending van artikel 51/4 van de vreemdelingenwet moet worden aangenomen.
Het eerste middel is in de aangegeven mate gegrond.

3.2.1 Al volstaat de vaststelling dat het eerste middel gegrond is, op zich reeds om de bestreden
beslissing te vernietigen, gaat de Raad bijkomend in op het tweede middel van de verzoekende patrtijen.

In een tweede middel voeren de verzoekende partijen onder meer de schending aan van de materiéle
motiveringsplicht en van artikel 9ter van de vreemdelingenwet.

Zij zetten in hun verzoekschrift in dit verband het volgende uiteen:

“(...) Que les motifs de fait doivent étre pertinents d’un point de vue juridique, avoir une base légale
correcte, en faire une application exacte et le cas concret doit pouvoir se trouver dans cette base
juridique ;

(...)

Que la procédure mise en place par l'article 9ter de la loi du 15 décembre 1980 est une procédure
spécifique, totalement distincte de la procédure mis en place par I'article 9bis de la méme loi.

Que I'existence méme de deux dispositions |égales différentes en attestent a suffisance.
L'objet des deux demandes ne se confond pas.

Qu'il est ainsi erroné de prétendre que la demande 9ter des requérants serait devenue sans objet au
motif qu'ils auraient obtenu un titre de séjour temporaire d'un an sur une autre base en mai 2017.

(.)

Qu'en son 87, l'article 9ter prévoit : (...)

Qu'il ne s'agit pas de I'nypothése rencontrée par les requérants puisque ceux-ci n'‘ont été autorisés
gu'au séjour temporaire, séjour arrivant a expiration ce mois de mai et non encore prorogé !

Que la partie adverse ne pouvait dés lors déclarer leur demande d'office sans objet. (...)"

3.2.2 De materiéle motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen
op deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die
in rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 5
december 2011, nr. 216.669; RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 14 juli 2008, nr. 185.388). De
materiéle motivering vereist met andere woorden dat voor elke administratieve beslissing rechtens
aanvaardbare motieven met een voldoende feitelijke grondslag moeten bestaan.

Bij de beoordeling van de materiéle motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn
beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening
van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van
de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in
onredelijkheid tot haar besluit is gekomen (RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

De voorgehouden schending van de materiéle motiveringsplicht wordt onderzocht in het licht van de
bepaling waarop de bestreden beslissing steunt, met name artikel 9ter van de vreemdelingenwet,
waarvan de verzoekende partijen eveneens de schending aanvoeren.

De verzoekende partijen benadrukken in dit verband artikel 9ter, 8 7 van de vreemdelingenwet, dat luidt
als volgt:



“De aanvraag om machtiging tot verblijf in het Rijk bedoeld in dit artikel, afgelegd door een vreemdeling
die toegelaten of gemachtigd werd tot een verblijf van onbeperkte duur, wordt, wanneer zij nog in
behandeling is bij de Dienst Vreemdelingenzaken ambtshalve zonder voorwerp verklaard, tenzij de
vreemdeling, binnen een termijn van zestig dagen te rekenen vanaf het inwerkingtreden van deze
bepaling of vanaf de overhandiging van de titel waaruit het onbeperkt verblijf blijkt, bij een aangetekende
brief aan de Dienst Vreemdelingenzaken, de voortzetting van de behandeling vraagt.”

De Raad stelt vast dat voormelde bepaling inderdaad duidelijk bepaalt dat een aanvraag om machtiging
tot verblijff op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet ambtshalve zonder voorwerp wordt
verklaard, wanneer de aanvrager toegelaten of gemachtigd werd tot een verblijf van onbeperkte duur.
Zoals hoger reeds onder punt 2. werd aangegeven, werden de verzoekende partijen echter geenszins
gemachtigd tot een verblijf van onbeperkte duur, maar slechts tot een verblijf van beperkte duur. De
Raad benadrukt nogmaals dat dit door de verwerende partij niet betwist wordt. Noch voormeld artikel
9ter noch een andere bepaling van de vreemdelingenwet voorziet een andere grond dan de toelating of
machtiging tot een verblijf van onbeperkte duur om een aanvraag op grond van artikel 9ter van de
vreemdelingenwet zonder voorwerp te verklaren. Bijgevolg dient te worden vastgesteld dat een correcte
juridische basis ontbreekt en er aldus geen “rechtens aanvaardbare motieven” voorhanden zijn voor de
bestreden beslissing. Een schending van de materiéle motiveringsplicht en voormeld artikel 9ter wordt
dan ook aannemelijk gemaakt.

De Raad herhaalt dat de verwerende partij heeft nagelaten om in haar nota met opmerkingen in te gaan
op de gegrondheid van het beroep.

Het tweede middel is in de aangegeven mate gegrond.

3.3 De beide middelen zijn in de aangegeven mate gegrond. Deze vaststelling leidt voor elk middel op
zich tot de vernietiging van de bestreden beslissing. De overige aangevoerde schendingen behoeven
geen verder onderzoek.

4. Korte debatten

De verzoekende partijen hebben gegronde middelen aangevoerd die leiden tot de nietigverklaring van
de bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit
van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.

5. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 26 februari 2018 waarbij een aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van
artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen zonder voorwerp wordt verklaard, wordt vernietigd.
Artikel 2

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 558 euro, komen ten laste van de verwerende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee augustus tweeduizend achttien door:

mevr. |. VAN DEN BOSSCHE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,



dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN I. VAN DEN BOSSCHE



