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nr. 207 587 van 8 augustus 2018

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat V. MEULEMEESTER

Langestraat 152

9473 WELLE

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, op 26 juli 2018 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

18 juli 2018.

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 3 augustus 2018 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

6 augustus 2018.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN.

Gehoord de opmerkingen van verzoeker en van attaché E. DEWIL, die verschijnt voor verwerende

partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Kameroense nationaliteit te bezitten en tot de etnische groep Bayangi te behoren. U

verklaarde geboren te zijn in de stad Ossing-Mamfe op 11 februari 1990. U liep basisschool en

secundaire school in de stad Kumba, en u studeerde af aan de secundaire school in de stad Bamenda.

U kreeg daarna de kans om aan de universiteit te studeren, maar u weigerde dit. U wilde immers uw

droom waarmaken, namelijk voetballer worden. U voetbalde in verschillende steden en u deed ook

zaken in bepaalde steden. Zodoende verbleef u voor bepaalde periodes in de steden Mboya, Limbe,
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Bamenda, Douala en Yaoundé. Uw moeder en twee zussen, genaamd G. (...) en N. (...), bevinden zich

al meer dan tien jaar in het buitenland. Uw moeder en G. (...) wonen in de staat Arizona, in de

Verenigde Staten, en N. (...) heeft de Britse nationaliteit. Uw vader en uw jongere broer C. (...) bleven in

de stad Mamfe wonen. Uw broer ging naar de universiteit. In het jaar 2015 beslist u om naar China te

gaan om de Chinese taal en cultuur te studeren, omdat er vraag was naar Chinese tolken in Kameroen.

Uw moeder stelde zich borg voor deze reis. U vertrok in de maand november van het jaar 2016 naar de

provincie Shangdong, om te studeren aan de Jining universiteit. U studeerde er twee jaar. U deed zowel

een opleiding in Chinese taal en cultuur, als in Finance en Economy. Tijdens uw verblijf in China sloot u

zich aan bij de groep “Zuid-Kameroen in China”. Deze groep was vooral actief op WhatsApp. Door

middel van een groeps-chat werden berichten doorgegeven over de gebeurtenissen in Kameroen. De

groep discussieerde ook over de politieke kwestie van Zuid-Kameroen, en probeerde geld in te zamelen

voor de Zuid-Kameroense vluchtelingen in Nigeria.

U maakte uiteindelijk uw opleiding Finance en Economy niet af, en in de maand juni van het jaar 2018

besliste u voorgoed naar Kameroen terug te keren, om er een zaak in kleren en pruiken te starten. U

vertrok op 22 juni 2018 naar Kameroen, en u maakte een tussenlanding in Brussel, op de luchthaven

van Zaventem. Na uw aankomst in Zaventem, schakelde u uw telefoon terug in, en u bleek een

WhatsApp-bericht te hebben gekregen van uw vriend D. (...). Hij waarschuwde u om niet naar

Kameroen terug te keren en te blijven waar u was, aangezien uw vader was vermoord door het

Kameroense leger. Het leger was op zoek naar uw broer, die zich – zonder uw medeweten – had

aangesloten bij de Zuid-Kameroense verdedigingsgroepen. Uw broer, uw vrouw en uw kinderen, zag

D. (...) het bos in vluchten. Zelf was hij ook op de vlucht. U heeft even met hem kunnen spreken via

WhatsApp, maar nadien heeft u niets meer van hem gehoord. Nadat u dit bericht had gekregen, was u

zeer verward, en u raakte op die manier uw paspoort en boarding pass kwijt. U ging dit aangeven bij

medewerkers in de luchthaven, en uiteindelijk werd u naar de dienst immigratie geleid. U vroeg er

internationale bescherming, op 22 juni 2018. Er werd vastgesteld dat u geen reisdocumenten bij zich

had. Daarop werd u in het gesloten centrum Caricole geplaatst, in Steenokkerzeel.

B. Motivering

Het feit dat u waarschijnlijk, te kwader trouw, een identiteits- of reisdocument dat uw identiteit of

nationaliteit had kunnen bewijzen, hebt vernietigd of u ervan hebt ontdaan, rechtvaardigde dat er een

versnelde procedure werd toegepast bij de behandeling van uw verzoek.

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw

hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u een

persoonlijke vrees voor vervolging heeft, zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico

op het lijden van ernstige schade loopt, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

Vooreerst, bleek u nauwelijks op de hoogte van de situatie in uw geboorteplaats Mamfe, en uw

woonplaats Bamenda, tijdens uw verblijf in China. Op geen enkele manier kon u meer uitleg verschaffen

over specifieke gebeurtenissen of concrete gebeurtenissen die er hebben plaatsgevonden. Er kan

echter wel degelijk verwacht worden dat u in staat bent om concrete informatie te geven over incidenten

in Zuid-Kameroen. Te meer omdat u beweerde dat uw familie – namelijk uw vader, jongere broer, vrouw

en kinderen – steeds in Zuid-Kameroen hebben verbleven sinds uw vertrek uit Kameroen. Er werd u

dan ook uitgebreid de kans gegeven om de situatie in uw geboortestad en woonplaats uiteen te zetten,

maar er dient enkel te worden vastgesteld dat u steeds verviel in vaagheid en algemeenheid, en

bovendien meermaals ontwijkend antwoordde op de aan u gestelde vraag.

U stelde dat uw vrouw in de stad Bamenda [in Zuid-Kameroen] woonde, en studeerde in de hoofdstad

Yaoundé (zie notities CGVS, p.14). U stelde eveneens elke week met uw vrouw in contact te hebben

gestaan wanneer u in China was, en met uw broer ongeveer één keer per maand contact te hebben

gehad (zie notities CGVS, p.15). Gevraagd welke problemen uw broer en vrouw hadden, antwoordde u
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slechts zeer vaag en algemeen dat u weet wat er zich in Kameroen afspeelt en de situatie kent, waarna

u uitweidde over de algemene situatie in Kameroen, en de marginalisering van Engelstalige

Kameroeners. U zei – uiterst weinig concreet – dat er doden waren en dat ze mensen vermoorden.

Wanneer u werd gevraagd of uw vrouw specifieke problemen had ondervonden in Kameroen,

antwoordde u dat er niets was voor u uit Kameroen vertrok, waarna u – vaagweg – aangaf dat in de

maanden december of november van het jaar 2016, of in het begin van het jaar 2017, het conflict was

begonnen. U stelde dat er geen moorden waren wanneer u bent vertrokken, maar dat het conflict

daarna intenser werd. Daarna, verviel u opnieuw in vaagheid, door te zeggen dat de regering van dorp

naar dorp gaat, en dat ze u zullen zoeken als u bij de afscheidingsbeweging bent, en dat ze u soms

doden en huizen platbranden. U voegde eraan toe niet te weten of uw broer actief was [voor de

onafhankelijkheidsbeweging], maar dat dat de reden is dat ze kwamen en dat iedereen van uw familie in

het bos was gevlucht. Nogmaals gevraagd of er aanvallen of moorden waren in de stad Bamenda of de

stad Mamfe op het moment dat u vertrok, antwoordde u ontkennend en zei u dat er geen waren, en dat

het vredevol was in Zuid-Kameroen. U stelde dat er gewoon veel protest was. Daarop gevraagd of u

kunt aangeven of er zich specifieke incidenten hebben voorgedaan in de steden Mamfe of Bamenda

nadat u naar China was vertrokken, antwoordde u – verbazend genoeg – dat u het zich niet kan

herinneren, maar dat er soms een conflict is, of een staking, maar geen bloedvergieten zoals het er nu

aan toe gaat, omdat er nu een genocide aan de gang is. De aanslag in Mamfe, waarbij uw vader om het

leven kwam, was volgens u de eerste keer dat zoiets in Mamfe gebeurde. Het dient vastgesteld dat u

uiterst onduidelijke antwoorden geeft op de aan u gestelde vragen over gebeurtenissen en incidenten in

de steden Mamfe en Bamenda. Zo zegt u aan de ene kant dat het conflict in Zuid-Kameroen

intensifieerde aan het einde van het jaar 2016, maar stelde u aan de andere kant dat er niets ernstigs

was gebeurd in Mamfe, tot de gebeurtenis die uw familie had getroffen. U lijkt uw verklaringen te

wijzigen naarmate de vragen zich opvolgen, en bovendien op geen enkele manier in staat een

specifieke of concrete gebeurtenis aan te geven.

Daarenboven, blijkt u doorheen het hele persoonlijk onderhoud in deze vaagheid, onduidelijkheid en

tegenstrijdige verklaringen te volharden. Zo werd u niet veel later tijdens het persoonlijk onderhoud

gevraagd of er veel aanvallen waren gebeurd [sinds de aanval op uw vader in de stad Mamfe], en u

antwoordde bevestigend, waarna u stelde dat er momenteel een genocide plaatsvindt in Kameroen (zie

notities CGVS, p.16). U stelde dat u niet wist dat er iets met uw familie zou gebeuren, waarna u opnieuw

uitweidde over andere – niet nader bepaalde – personen in Kameroen die familieleden verloren, omdat

het er oorlog is. U voegde eraan toe dat men kan worden gearresteerd bij aankomst in de luchthaven

van Kameroen, wanneer men belastend materiaal bij zich heeft [over Zuid-Kameroen], en dat ook de

ambassade van de Verenigde Staten heeft gewaarschuwd om niet naar Kameroen terug te keren,

omdat de personen in het buitenland de verdedigingsgroepen in Kameroen sponsoren. Gevraagd wat u

bedoelde met de term “genocide”, stelde u vaagweg dat het gaat over mensen vermoorden en levend

verbranden. Wanneer daarop werd gevraagd sinds wanneer dit aan de gang was, zei u – uiterst

onduidelijk en bovendien in tegenstelling tot uw eerdere verklaringen – dat het intensief aan de gang

was sinds laat in het jaar 2017 of misschien vroeg op het jaar 2017, waarna u herhaalde dat er mensen

worden vermoord en verkracht, huizen worden afgebrand, dat mensen moeten vluchten naar Nigeria, en

dat het internet in Zuid-Kameroen wordt platgelegd. Echter, u kreeg nogmaals de kans om aan te geven

of er specifieke incidenten zijn gebeurd in de stad Bamenda – de stad waar u met uw vrouw heeft

gewoond voor u naar China vertrok -, maar u zei slechts dat u altijd chat over wat er in Kameroen

gebeurt, en dat uw vrouw in de stad Yaoundé verbleef, alwaar de Franstaligen doen of er niets gebeurd

is. U voegde er – opnieuw ontzettend vaag – aan toe dat er elke dag iets gebeurd, zoals

geweerschoten, verbranden en militaire afsluiting. Uiteindelijk werd u nog een laatste keer de kans

gegeven om te vertellen over specifieke incidenten in de stad Mamfe, alwaar uw vader en broer steeds

verbleven, maar wederom moest u een antwoord schuldig blijven. U verviel opnieuw in algemeenheden,

en stelde dat er gevechten waren tussen militairen, veel bloedvergieten, en het afbranden van huizen

(zie notities CGVS, p.17). Gevraagd wanneer dit dan gebeurd is, stelde u het echt niet te kunnen weten,

omdat het iets is dat overal is, en dat het misschien de laatste drie à vier maanden was, voor ze verder

trokken naar andere dorpen in de regio. U kon zich de namen van deze dorpen en steden echter niet

herinneren. U stelde dat ze [de personen in uw groepschat] het gewoon in het algemeen zeggen, dat er

militairen in Bamenda zijn vermoord, en dat ze geen specifieke plaats aangeven, maar dat er veel

vermoord wordt, veel militairen gedood en dat dit in veel dorpen gebeurd, zoals Bamenda, Mamfe en

Muyuka. Andermaal aangespoord om een specifiek incident te beschrijven bleek u hier niet toe in staat.

Aldus, kan worden besloten dat u allerminst in staat bent ook maar één specifiek voorbeeld te geven

van een incident dat heeft plaatsgevonden in de stad Mamfe of Baminda – de steden waar uw

familieleden beweerdelijk verbleven terwijl u zich in China bevond – zelfs al werd u uitdrukkelijk
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aangespoord om meer details te geven over de algemene situaties die u beschreef. Uit bovenstaande

verklaringen, blijkt dan ook een beduidende desinteresse uwentwege omtrent het wedervaren van uw

familieleden in Zuid-Kameroen, tijdens uw eigen verblijf in China. Deze onwetendheid en desinteresse

wijzen er dan ook enkel op dat uw familieleden absoluut niet aanwezig waren in de steden Mamfe en

Bamenda, terwijl u in China verbleef. Immers, indien u werkelijk één keer per maand met uw broer in

contact stond, en elke dag uw vrouw wist te bereiken – zoals u beweerde (zie notities CGVS, p.15) –

kan redelijkerwijs worden verwacht dat u wel degelijk op de hoogte bent van de details van specifieke

gebeurtenissen die zich in deze steden hebben voorgedaan. Zodoende, kan dan ook geen geloof

worden gehecht aan de door u geopperde gebeurtenissen die zich tegenover uw familieleden zouden

hebben voorgedaan in Mamfe, in de maand juni van het jaar 2018, en die ervoor zouden hebben

gezorgd dat u niet naar Kameroen kan terugkeren.

Sterker nog, deze onwetendheid is des te opvallend, omdat u eveneens beweerde lid te zijn van een

groep van Zuid-Kameroeners in China, die op de hoogte werd gehouden van de gebeurtenissen in

Kameroen via een groepschat (zie notities CGVS, p.14 en p.16). U stelde eveneens dat deze groep ook

samenkomsten organiseerde in China, en dat jullie, onder andere, geld inzamelden voor de

vluchtelingen in Nigeria (zie notities CGVS, p.17). U zei dat de groep “Zuid-Kameroen in China” heet, of

“Ambazonia in China” (zie notities CGVS, p.18). U stelde dat u de groep online had leren kennen, via

een vriend, en dat u dus na het werk of na school kon vernemen wat er gebeurde in het thuisland

Kameroen, via chatten, en dat u zo op de hoogte was van nieuwe gebeurtenissen, chaos of conflict (zie

notities CGVS, p.19). U had op die manier een update van de thuissituatie. Dat u – lid zijnde van deze

groep – absoluut niet in staat bent om meer gedetailleerde informatie te geven over gebeurtenissen in

Kameroen maakt dat uw beweerde lidmaatschap van de groep “Zuid-Kameroen in China” of

“Ambazonia in China” geenszins geloofwaardig overkomt.

Verder, is het weinig geloofwaardig dat u niet op de hoogte zou zijn van de activiteiten van uw broer, die

volgens uw verklaringen lid was van één van de verdedigingsgroepen van Zuid-Kameroen. U stelde niet

naar Kameroen te kunnen terugkeren omwille van een incident, waarbij uw broer werd gezocht en uw

vader werd gedood (zie notities CGVS, p.9-10). U kreeg te horen dat uw broer lid zou zijn geweest van

een verdedigingsgroep [defense force] in Zuid-Kameroen (zie notities CGVS, p.14 en p.24). Gevraagd

sinds wanneer u had vernomen dat uw broer in een dergelijke verdedigingsgroep zat, zei u enkel dat u

er geen idee over had (zie notities CGVS, p.21). Alsook, stelde u niet te weten van welke

verdedigingsgroep hij lid was. U voegde eraan toe dat de verdedigingsgroepen in Kameroen apart

wonen, dat ze zich niet tonen, en enkel vechten met de militairen. Gevraagd of er meerdere

rebellengroepen zijn, antwoordde u het niet te weten, en dat u enkel hoorde over de Ambazonia

Defence Forces in de steden Bamenda en Mamfe. U stelde geen namen te kunnen geven van

dergelijke verdedigingsgroepen, omdat u zei dat ze zich niet tonen, en dat u het niet kan weten, omdat u

in China was (zie notities CGVS, p.22). Gevraagd om welke redenen verdedigingsgroepen zich volgens

u niet tonen, antwoordde u het niet te weten. U stelde eveneens niet met uw broer te hebben gesproken

over deze verdedigingsgroepen, en enkel normale conversaties met hem te hebben aangegaan over

wat er allemaal gebeurde in Zuid-Kameroen. Nochtans, is het uiterst vreemd dat u nooit met uw broer

zou hebben gesproken over zijn lidmaatschap van een verdedigingsgroep. U bleek immers zelf lid te zijn

van een groep Zuid-Kameroeners in China, die geld inzamelden voor de vluchtelingen in Nigeria (zie

notities CGVS, p.19), en u stelde daarenboven dat de Kameroeners in het buitenland de sponsors zijn

van de verdedigingsgroepen (zie notities CGVS, p.16). Evenzeer gaf u aan uitermate goed op de hoogte

te zijn van de situatie in Zuid-Kameroen, via deze groep, en de daartoe behoren groeps-chat (zie

notities CVS, p.19). Dat u niet met uw broer zou spreken over zijn lidmaatschap van een

verdedigingsgroep, terwijl u degene was die een dergelijke groep zou kunnen sponsoren, is dan ook

zeer weinig aannemelijk. U werd dan ook geconfronteerd met deze vaststelling, en wederom probeerde

u de vraag te ontwijken (zie notities CGVS, p.22). U antwoordde dat u het niet weet, en u zei dat hij

misschien bang was, waarna u opnieuw uitweidde over de redenen waarom jonge personen in

Kameroen zich aansluiten tot een verdedigingsgroep.

Bovendien, zou op zijn minst kunnen worden verwacht dat u over het lidmaatschap van uw broer meer

informatie zou willen inwinnen, nadat u ter ore was gekomen dat dit de reden was van uw vaders dood,

en de vlucht van uw familie. U bleek echter op geen enkele manier contact te hebben opgenomen met

uw vrienden of kennissen in Kameroen, nadat u in België internationale bescherming heeft gevraagd.

Gevraagd of u iemand in Kameroen heeft gecontacteerd na uw aankomst in België, om meer informatie

te vragen over het incident, antwoordde u dat uw telefoon bij de immigratiedienst werd afgenomen,

maar dat u wel met uw oudere zus communiceerde, die in het Verenigd Koninkrijk verblijft (zie notities

CGVS, p.25). Uw zus had echter niets gehoord, en stelde dat ze niemand kon bereiken, omdat het
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internet niet sterk is in Zuid-Kameroen. Ze wist u enkel te vertellen dat iedereen gevlucht was. Het

nummer van uw vriend D. (...), heeft u verloren. Dat u dergelijk weinig moeite zou doen om contact op te

nemen met personen die zich nog steeds in Zuid-Kameroen, en de stad Mamfe, bevinden, is dan ook

danig verwonderlijk. Dat u enkel uw zus in het Verenigde Koninkrijk zou kunnen bereiken, omdat u geen

andere nummers heeft, is niet aannemelijk. Zeker gezien zij onafhankelijk van u gehoord had dat haar

vader is overleden, via vrienden in Kameroen (zie notities CGVS, p.25). Dat zij, of deze vrienden, u niet

zouden kunnen helpen om meer inlichtingen in te winnen over uw familie, de gebeurtenissen in de stad

Mamfe, en het lidmaatschap van uw broer bij een verdedigingsgroep, is dan ook absoluut niet

geloofwaardig. Sterker nog, nadat u hoorde dat uw zus ook geen verdere informatie had over de

gebeurtenissen, bleek u uw inspanningen, om informatie te vergaren, te staken. Het dient opgemerkt dat

uw desinteresse in het verdere verloop van de gebeurtenissen in Zuid-Kameroen, die uw familie hebben

getroffen, erg opmerkelijk is.

Ten slotte, blijkt u absoluut niet in staat om duidelijk aan te geven wat u nu eigenlijk vreest bij terugkeer

naar Kameroen. Gevraagd om welke redenen u vandaag niet zou kunnen terugkeren naar Kameroen,

moest de vraag eerst worden herhaald, en stelde u daarna dat u van plan was om naar uw huis [in

Kameroen] terug te keren, ondanks het risico en de oorlog, omdat uw familie daar was, en u er een zaak

wilde starten (zie notities CGVS, p.24). Gezien u geen antwoord gaf op de aan u gestelde vraag, werd u

opnieuw gevraagd wat er zou gebeuren mocht u terugkeren naar Kameroen. U stelde dat het bericht

[van uw vriend D. (...)] een waarschuwing was om niet terug te keren, omdat uw vader gedood was, en

uw broer lid is van de Ambazonia Defence Forces. U stelde dat u ook zou kunnen worden gedood

vanwege uw broer, en ook uw vrouw en kinderen, en dat ze [de Kameroense autoriteiten] u zouden

zoeken, mochten ze te weten komen dat u lid bent van de Zuid-Kameroeners in China.

Ten eerste, werd hierboven reeds vastgesteld, dat er geen geloof kan worden gehecht aan de door u

beweerde gebeurtenissen die in Zuid-Kameroen zouden hebben plaatsgevonden, namelijk de dood van

uw vader en de vlucht van uw broer en echtgenote, en die het onderwerp vormen van uw vrees om naar

uw thuisland, Kameroen, terug te keren. Uw gebrek aan interesse over de situatie in de regio van Zuid-

Kameroen, en de gebeurtenissen in de woonplaatsen van uw familieleden, ondermijnen de

geloofwaardigheid van uw algehele asielrelaas, en zodoende kan niet worden aangenomen dat de door

u beweerde aanslag op uw vaders leven, en de daaropvolgende vlucht van uw familie, daadwerkelijk

heeft plaatsgevonden. Dat u vreest te worden vervolgd vanwege deze incidenten, is bijgevolg evenmin

geloofwaardig.

Bovendien, verklaarde u gevaar te lopen omdat uw broer lid is van een verdedigingsgroep in Zuid-

Kameroen. Indien u werkelijk vreest te kunnen worden gedood vanwege de activiteiten van uw jongere

broer, kan minstens worden verwacht dat u zich meer voor deze activiteiten zou interesseren. Echter,

hierboven werd reeds opgemerkt dat u volstrekt geen inspanningen heeft geleverd om meer over uw

familie te weten te komen, nadat u in België was aangekomen. Zo ook, bleek u helemaal geen

informatie te kunnen geven over dergelijke Zuid-Kameroense verdedigingsgroepen. Zo wist u niet of er

meer dan één groep actief is in Zuid-Kameroen (zie notities CGVS, p.21), kon u geen namen geven van

verdedigingsgroepen, wist u niet wie de tigers waren of wie de heer Ayaba Cho Lucas is (zie notities

CGVS, p.22). Nochtans kan redelijkerwijs worden verwacht dat, indien u werkelijk zou vrezen voor uw

leven omdat uw broer in één van de verdedigingsgroepen actief was, u zich ten minst over deze

groepen en hun activiteiten zou informeren. Maar wat u slechts kon aangeven, is dat u er niets over wist

omdat deze groepen geheim waren (zie notities CGVS, p.22). Dit is echter geen afdoende verklaring

voor uw onwetendheid. Immers, informatie – toegevoegd aan het administratieve dossier – geeft aan

dat de tigers de meest bekende verdedigingsgroep is in Zuid-Kameroen (zie COI Focus, p.23). Ayaba

Cho Lucas, is de leider van de Ambazonia Defence Forces, de verdedigingsgroep waarvan u stelde dat

uw broer er lid van was (zie notities CGVS, p.24). Evenzeer, toont uw onwetendheid hierover aan dat u

geenszins betrokken bent bij, of interesse heeft in, de gewelddadige incidenten die zich voordoen in

Zuid-Kameroen.

Ten tweede, stelde u dat u gevaar zou lopen, mochten de autoriteiten te weten komen dat u lid bent van

de Zuid-Kameroeners in China (zie notities CGVS, p.24). U verklaarde dat u veel vrienden niet meer

heeft gezien, nadat zij naar Kameroen zijn teruggekeerd (zie notities CGVS, p.17). Doch, er dient

opgemerkt dat uit uw verklaringen kan worden afgeleid dat deze groep, waarvan u beweerde lid te zijn,

slechts weinig actief, en zeer weinig zichtbaar is. Er kan dan ook niet worden ingezien om welke

redenen leden van deze groep door de Kameroense autoriteiten zouden worden vervolgd. Zo bleek u

slechts weinig interesse te hebben in de naam van deze groep in China, en bleek u zich de naam die u

had meegedeeld aan de medewerker van de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ), namelijk “Cameroon
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Crisis Movement” (Zie Vragenlijst DVZ, punt 3, punt 3), niet meer te herinneren tijdens het persoonlijk

onderhoud met een medewerker van het CGVS. Tijdens het persoonlijk onderhoud zei u dat de naam

“Zuid-Kameroen in China” was (zie notities CGVS, p.19). Dergelijke desinteresse voor de naam van uw

beweging, die u belangrijk genoeg acht om er vanwege te worden vervolgd, is reeds uiterst opmerkelijk.

Verder, stelde u dat de groep geld inzamelt voor de Zuid-Kameroense vluchtelingen in Nigeria, dat u

informatie deelt over gebeurtenissen in Zuid-Kameroen via een chatten (zie notities CGVS, p.19), en dat

uw wil streven naar gelijkheid in Kameroen (zie notities CGVS, p.20). U had echter geen functie in de

groep, en u gaf aan dat het een losse groep betrof (zie notities CGVS, p.21). De groep heeft ook nooit

een protestactie georganiseerd, en schreef enkel nu en dan e-mails naar de Chinese ambassade. Het

dient opgemerkt dat deze groep bezwaarlijk kan gezien worden als een gevaar voor de orde in Zuid-

Kameroen.

Ten derde, wilde u zelf naar Kameroen terugkeren, en wilde u er een zaak starten (zie notities CGVS,

p.8 en p.24). Er werd u dan ook gevraagd om welke redenen u wilde terugkeren, terwijl u wist dat het

gevaarlijk was om terug te keren (zie notities CGVS, p.17). U had immers eerder vermeld dat er

vrienden naar Kameroen waren teruggekeerd, en dat men over hen niets meer had gehoord. U stelde

echter dat deze vrienden foto’s op hun telefoon hadden, of foto’s hadden gepost, en dat ze daarom

werden ontvoerd door de autoriteiten (zie notities CGVS, p.17-18). U stelde echter dat het voor u geen

gevaar was om terug te keren, omdat uw vader nog leefde, en omdat u terugkeerde naar uw vrouw en

kinderen. U wilde naar huis, en u had niet de intentie om onderweg, in Brussel, te stoppen. Gezien

hierboven reeds werd vastgesteld dat er geen geloof kan worden gehecht aan de feiten die aanleiding

hebben gegeven om niet verder te reizen naar Kameroen, kan dan ook niet worden ingezien om welke

redenen u een terugkeer naar Kameroen zou moeten vrezen.

“Naast de toekenning van een vluchtelingenstatus, kan een asielzoeker door het CGVS ook een

beschermingsstatus krijgen ten gevolge van de algemene situatie in zijn regio van herkomst. Het CGVS

benadrukt in dit verband dat artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet slechts beoogt bescherming

te bieden in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde

gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het

betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de in voornoemd artikel

van de Vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging.

Uit een grondige analyse van de actuele veiligheidssituatie in Kameroen (zie COI Focus Cameroun. La

crise Anglophone. dd. 23 april 2018) blijkt dat Kameroen momenteel getroffen wordt door de

zogenaamde “Engelstalige crisis”. De protestbeweging van de Engelstalige bevolking van Kameroen

transformeert zich in de loop van een aantal maanden in een gewapende opstand met acties van een

aantal radicale afscheidingsbewegingen. De situatie verergert in januari 2017, wanneer de

onderhandelingen tussen de stakers en de overheid mislukken, en de boegbeelden van de

protestbeweging worden gearresteerd. Tot september 2017 manifesteert de crisis zich in “ghost towns”

operaties en de boycot van het onderwijs. Vanaf maart 2017 neemt het aantal secessionistische

splintergroepen die openbare gebouwen, handelszaken en scholen in brand steken omwille van het

niet-opvolgen van de “ghost towns” operaties en de boycot van het onderwijs, toe. Op 1 oktober 2017

betogen tienduizenden Engelstaligen op verschillende plaatsen in de regio’s South West en North West

om op symbolische wijze de onafhankelijkheid van de republiek Ambazonië uit te roepen. Deze

vreedzame betogingen worden echter met geweld onderdrukt door de ordetroepen, waarbij er doden en

gewonden vallen onder de betogers. Vanaf november 2017 komen er bovendien meer en meer

gewelddadige acties van radicale afscheidingsbewegingen, in hoofdzaak gericht tegen officiële

doelwitten, zoals de verdedigingstroepen. De overheid reageert hierop met geweld, door het ontplooien

van militaire troepen. De veiligheidssituatie in de Engelstalige regio’s wordt tussen november 2017 en

maart 2018 gekenmerkt door gerichte aanslagen op hoofdzakelijk gendarmes en militairen die de dood

van meer dan dertig gendarmes en soldaten veroorzaken. Een aantal radicale groeperingen maken zich

ook schuldig aan ontvoeringen en het in brand steken van instellingen die zich niet aan de boycot

houden. Vanaf december 2017 vinden er voorts confrontaties plaats tussen het leger en de

secessionistische militanten. Deze militaire operaties die de secessionistische groeperingen viseren en

waarbij er sprake zou zijn van burgerslachtoffers, vinden voornamelijk plaats in het departement Manyu,

langs de grens met Nigeria, en in Kwa-Kwa in het departement Ndian, beiden in de regio South-West.

Algemeen kan er gesteld worden dat de veiligheidsincidenten zich beperken tot de Engelstalige regio’s

van Kameroen, namelijk South West en North West, en dan nog vooral tot het departement Manyu in de

regio South West, langs de grens met Nigeria. Naast de mislukte bomaanslag in Douala in september

2017 werden er sinds het begin van de crisis geen andere incidenten waarbij Engelstaligen zijn
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betrokken opgemerkt buiten de regio’s South West en North West. Bij het sinds oktober 2017 gepleegde

geweld vallen er dus soms burgerslachtoffers, maar het aantal burgerslachtoffers wordt niet opgelijst,

noch gecommuniceerd, dit zou een bewuste strategie van de Kameroense overheid zijn. Verschillende

bronnen halen het gebrek aan toegang tot informatie over het aantal burgerslachtoffers in dit conflict van

lage intensiteit aan. Het geweld veroorzaakt bovendien een zorgwekkende humanitaire situatie.

Duizenden inwoners vluchten naar buurland Nigeria en tienduizend vluchten naar andere

departementen die minder blootgesteld worden aan het geweld of naar de Franstalige regio’s.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat het

leven of de persoon van burgers in Kumba - Bamenda (North West Province) [Engelstalig Kameroen]

actueel niet ernstig bedreigd wordt als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend

conflict. Actueel is er voor burgers uit Kumba - Bamenda (North West Province) [Engelstalig Kameroen]

aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet.”

Gegeven het geheel aan bovenstaande vaststellingen, dient dan ook geconcludeerd dat u niet

aannemelijk heeft weten te maken dat er in uwen hoofde een ‘gegronde vrees voor vervolging’ zoals

bepaald in de Conventie van Genève, in aanmerking kan worden genomen.

De door u, in het kader van uw verzoek om internationale bescherming, neergelegde documenten,

weten bovenstaande vaststellingen niet te wijzigen.

Wat betreft de door u neergelegde foto’s en video’s, doorgestuurd via WeTransfer, dient opgemerkt, dat

deze geenszins met uw persoonlijke situatie te maken hebben. Er dient opgemerkt dat op geen enkele

manier objectief kan worden vastgesteld of deze beelden werkelijk werden opgenomen in Zuid-

Kameroen. Sterker nog, wanneer u werd gevraagd welke incidenten er in de foto’s en video’s werden

getoond, antwoordde u – erg vaag – dat het over verschillende incidenten gaat in Zuid-Kameroen, maar

dat u niet weet waar en wanneer deze zich hebben voorgedaan (zie notities CGVS, p.25).

Wat betreft de door u neergelegde screenshots van de Whatsapp-berichten die u van uw vriend D. (...)

heeft gekregen op 22 juni 2018, dient opgemerkt dat deze screenshots slechts een bewijswaarde

hebben, zolang zij gepaard gaan met geloofwaardige verklaringen. Dergelijke berichten kunnen immers

gemakkelijk gemanipuleerd worden. Echter, zoals hierboven reeds werd vastgesteld, heeft u geenszins

geloofwaarige verklaringen afgelegd.

Wat betreft de door u neergelegde foto’s van een bijeenkomst van uw groep in China, dient vastgesteld,

dat hieruit hoe dan ook geenszins kan worden afgeleid dat u daadwerkelijk lid was van de organisatie

'Zuid-Kameroeners in China', laat staan dat u ingevolge dit lidmaatschap in uw land van herkomst

problemen zou ondervinden.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Het verzoekschrift

In een enig middel laat verzoeker met betrekking tot het conflict in Kameroen het volgende gelden:

“Vanaf 1916 werd Kameroen geregeerd deels door Frankrijk en deels door Groot-Brittannië. Dit leidde

tot de creatie van twee bevolkingsgroepen, de Franstalige meerderheidsbevolking en de Engelstalige

minderheid. Sinds de jaren 60 wordt de Engelstalige bevolkingsgroep gediscrimineerd door de overheid:

Het huidige conflict ontstond toen Engelstalige advocaten en leraren vreedzame protesten hielden tegen

de overheid, die deze bevolkingsgroep steeds meer marginaliseert. De overheid reageerde hierop met

brutaal geweld, wat leidde tot het ontstaan van gewapende activisten die op hun beurt de overheid
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bekampen en strijden voor de onafhankelijkheid van de Engelstalige bevolking. Het geweld is steeds

meer gericht tegen de burgerbevolking zelf:

AI – Amnesty International, Cameroon, Report on human rights violations in the Anglophone regions

since late 2016 (security operations; unlawful killings; arbitrary arrests; other topics), 12/06/2018

(…)

Vrij vertaald : « Sinds eind 2016 hebben de Engelstalige regio’s, wier klachten teruggaan tot de jaren 60

geweld gekend, dat is uitgemond in een humanitaire crisis. In oktober en november 2016 werden

manifestaties en stakingen georganiseerd door verschillende groepen zoals advocaten en studenten

tegen de verdere marginalisering van de Engelstalige minderheid. Advocaten gingen de straat op om te

vragen dat de weteteksten zouden worden vertaald in het Engels en te protesteren tegen de aanstelling

van Franstalige rechters, die niet vertrouwd zijn met het common law systeem. Leerkrachten

protesteerden tegen de benoeming van Franstalig personeel in scholen en universiteiten. Duizenden

gewone burgers onder wie studenten namen eveneens deel aan deze betogingen om hun solidariteiten

te betuigen en andere klachten te uiten. Hoewel deze protesten doorgaans doch niet steeds vreedzaam

waren werd hierop hard en gewelddadig gereageerd door de overheid en de militairen. De

veiligheidstroepen arresteerden honderden mensen onder wie mensenrechtenactivisten, journalisten en

activisten. De overheid verbood manifestaties en bijeenkomsten, sloot internet af en sloot de telefoon af

gedurende zes maanden in 2017. Veiligheidstroepen waren verantwoordelijk voor de dood van 10

vreedzame manifestanten tussen oktober 2016 en februari 2017. De Engelstalige activisten reageerden

met burgerlijke ongehoorzaamheidsacties , zoals boycots van scholen en spookstad-protesten. Tegen

het einde van 2017 verslechterde de situatie snel. In oktober werden bijeenkomsten om de

onafhankelijkheid van het Engelstalige gebied van het Franstalige gebied beantwoord met excessief en

dodelijk geweld. De veiligheidstroepen schoten 20 vreedzame manifestanten neer door in het wilde weg

te schieten op de aanwezigen, ook vanuit helikopters. Talloze gewonde manifestanten vluchtten naar

ziekenhuizen uit schrik om te worden gearresteerd. Honderden mensen werden gearresteerd en

duizenden ontvluchtten hun huizen en vluchtten elders in het land of naar Nigeria. Tegelijk ontwikkelden

er zich steeds meer gewapende separatistische groeperingen die streefden naar de afscheiding door

middel van een gewapende strijd. Ze begonnen gewelddadige aanslagen te plegen op de

veiligheidstroepen en staatssymbolen en tegen de burgerbevolking […] Gewone burgers werden

eveneens aangevallen. Leerkrachten en studenten die werden beschuldigd niet te hebben deelgenomen

aan de boycotacties werden fysiek aangevallen en minstens 42 scholen werden aangevallen door de

separatische groeperingen in februari – mei 2018 zowel in het Noordwesten als in het westen. Amnesty

International maakte melding van 2 scholen die werden in brand gestoken in de stad Menji en

gewapende aanslagen op leraren in de steden Ntungfe en Njinikejem in respectievelijk Januari en

Februari 2018. Daarenboven hebben de gewapende separatisten de normale burgers – met inbegrip

van traditionele chefs – aangevallen omdat zij vermoed werden informanten te zijn van de Kameroense

regering. Amnesty International documenteerde ten minste drie gevallen van brandstichting met inbegrip

van de woning van een traditionele chef van het dorp Myerem in het Zuidwesten in februari 2018. De

escalatie van dit geweld door de separatisten eind 2017 ging gepaard met een militarisering van de

Engelstalige regio’s en de creatie van een 5e militaire zone met hoofdkwartier in Bamenda en

verschillende grootschalige militaire operaties in het Noordwesten en Zuidwesten. Op 01/12/2017 heeft

een officier van Manyu in het Zuidwesten bevolen dat de inwoners van 15 dorpen in de regio hun dorp

zouden verlaten in de komende uren, bij gebreke waaraan zij zouden worden beschouwd als

separatisten. Vooraleer dit bevel werd ingetrokken was de bevolking als gevlucht. De burgers die waren

achtergebleven werden het slachtoffer van excessief geweld en arrestatie door de militairen. Dit rapport

is gebaseerd op interviews tussen januari en mei 2018 met meer dan 150 slachtoffers, familieleden van

slachtoffers en getuigen van mensenrechtenschendingen door de veiligheidstroepen en separatisten.

Het vermeldt mensenrechtenschendingen, met inbegrip van arbitraire moorden en folteringen door de

veiligheidstroepen, de vernieling van eigendom, arbitraire arrestaties en folteringen voor de

veiligheidstroepen tijdens militaire operaties. In een geval hebben leden van het snelle interventieteam

en het gewone leger minstens 4 ongewapende mannen gedood tijdens een operatie in het dorp Dadi in

december 2017. In een ander geval ook uit december 2017 jebbe, dezelfde mensen drie ongewapende

mannen gedood in het dopr Kajifu. Uit satellietbeelden en foto’s blijkt de volledige vernieling van het

dorp Kwakwa in het zuidwesten, dat werd afgebrand door de veiligheidstroepen tijdens een operatie in

december 2017 ingevolge de dood van twee agenten door separatisten. Het rapport vermeldt ook dat in

sommige gevallen de veiligheidstroepen mensen hebben gearresteerd en gefolterd tijdens hun

opearties. Zo werden minstens 23 mensen met inbegrip van minderjarigen en twee mentaal

gehandicapten gearresteerd door de veiligheidstroepen in Dadi in december 2017 en gebracht naar het

gemeentehuis waar zij werden opgesloten en geslagen gedurende 3 dagen. De slachtoffers beschrijven

dat zij werden geblinddoekt en geslagen met diverse objecten zoals stokken, draden, electrische
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schokken kregen en werden verbrand met heet water Sommigen werden geslagen totdat ze

bewusteloos werden en Amnesty International weet dat mintens 1 van hen is gestorven in de Buea

centrale gevangenis naar waar de verdachten uiteindelijk werden gebracht. Ingevolge deze militaire

operaties en het daaruit volgende veiligheidsrisico zijn talloze mensen gevlucht, onder wie 20000

mensen die ontheemd werden in het land en 20000 mensen die asiel hebben aangevraagd in Nigeria

waar zij leven in verafgelegen gebieden zonder humanitaire hulp.

EASO – European Asylum Support Office, Cameroon, Query response on the Anglophone crisis and

situation of the Francophone population in Francophone regions, in particular in Yaoundé (2017 - 2018),

13/06/2018

(…)

Vrij vertaald: “In het rapport van EASO van januari 2018 wordt de achtergrond gegeven met betrekking

de recent anglofone crisis in Kameroen. Volgens de informatie die dateert uit juni 2018 is het geweld

geëscaleerd en houden de gevechten tussen de militairen en de separatisten aan in de Engelstalige

regio’s. Volgens de geraadpleegde bronnen zijn de meest getroffen steden gelegen in het Engelstalige

gebied van het land, met inbegrip van het Noordwesten en het Zuidwesten.”

EASO, EASO COI Query Response, Background information on the Anglophone crisis; Information on

the situation for Anglophones in Cameroon’s Francophone regions and in Northwest/Southwest

Cameroon; Information on the recent security situation in the city of Bamenda; Information on the

availability of state protection for Anglophones in Cameroon, 30 January 2018

(…)

Vrij vertaald : « Duitse Bron, een Duits nieuwsblad schrijf in een artikel van 05/12/2017 : Mensen

vluchten uit de dorpen in de Engelstalige regio’s van Kameroen omdat de overheidstroepen zich

schuldig maken aan moorden, verkrachtigingen en laster. Duizenden zijn op de vlucht nadat president

Paul Biya de oorlog heeft verklaard tegen de afscheidingsbeweging.”

(…)

Vrij vertaald: “Elders in haar samenvattende observaties heeft het VN Commitee net zoals Amnesty

International en andere organisaties de vrees voor mensenrechtenschendingen in de Engelstalige

gebieden van het land bevestigd, door onder meer een onderzoek te eisen naar de door van minstens

20 mensen in oktober tijdens gevechten tussen de overheid en manifestanten.”

(…)

Vrij vertaald: “Dezelfde bron verklaart verder: “De gewapende troepen hebben verschillende burgers

gedood of gearresteerd en geslagen en hebben talloze huizen in Kembong en Babong in Manyu

(Zuidwesten) in brand gestoken op 20-23/12 als vergelding voor het doden van veiligheidstroepen.

Inwoners van deze dorpen, die beweerdelijk voor de afscheiding zijn vluchtten naar Nigerai. IN

december zijn er vermoedelijk 10.000 vluchtelingen toegekomen in Benue in Nigeria, bovenop de reeds

28.000 vluchtelingen in Cross River staat.”

(…)

Vrij vertaald: “Op 22/01/2018 werd geschreven in het Journaal van Kameroen, een krant van Kameroen

over de militairen die de Engelstalige regio in het Zuidwesten binnenvallen: Inwoners van Kwa Kwa

Mato en omgeving zijn gevlucht in de bossen nadat de militairen hun dorpen zijn binnengevallen en

verschillende gebouwen hebben neergehaald in een poging om separatisten te vinden. Door deze

operatie zijn ook verschillende mensen gestoven, onder wie een vrouw van 96 jaar oud, die werd

verbrand toen haar woning werd in brand gestoken door de militairen.”

Zanoletti, G. (2018, 4. mai). Ambazonian separatists in Cameroon. Falmer: ACLED. Tilgjengelig fra

https://www.acleddata.com/2018/05/04/ambazonian-separatists-in-cameroon/ [lastet ned 9. juli 2018]

“(…)”

Vrij vertaald: “De tactiek van de Ambazonian separatisten in het noordwesten en zuidwesten van

Kameroen is gewijzigd. Terwijl de militanten vroeger de veiligheidsdiensten en staatsbeamten

aanvielen, vallen ze nu steeds meer burgers en ambtenaren aan.”

Landinfo – Norwegian Country of Origin Information Centre Cameroon, Report on conflict in the

Northwest and Southwest regions (Anglophone regions); 12 Juli 2018 |

(…)

Vrij vertaald : “Gewapend geweld tegen burgers gedurende operaties tegen de gewapende troepen:

Sinds september 2017, is er sprake van gewapend geweld tussen gewapende separatisten en

overheidstroepen. Dit geweld treft echter ook de burgerbevolking zowel direct als indirect. Indirect omdat

de bevolking van een aantal dorpen hun huis verlaten heeft omwille van het geweld, maar in een aantal

dorpen werd er ook materiële schade geleden. (Amnesty 2018c, pp. 19-27; BBC News 2018b;
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Freudenthal 2018; Heungoup 2018; Leroy & Freudenthal 2018; OCHA 2018a, p. 3). Daarboven werden

veel burgers gedood en gewond naar aanleiding van operaties van het leger in rurale gebieden in de

Engelstalige regio (Amnesty 2018c, pp. 19-27; Maclean 2018; Mugabi 2018; Zongo 2018). De

ambassadeur van de VS heeft de overheidstroepen beschuldigd van geweld, plunderingen en moord.

Geweld tegen de burgerbevolking door separatisten

De separatisten vallen voornamelijk overheidstroeopen aan, maar eveneens burgers die politiek actief

zijn of werken voor de overheid. Dit raakt zowel de Engelstalige als de Franstalige bevolking in het

Anglofone gebied.

Crisis Group verklaart dat mensen die niet willen deelnemen aan stakingen en andere politieke

activiteiten vaak worden bedreigd en lastig gevallen. Soms worden ook ernstige bedreigingen geuit aan

private gebouwen en overheidsgebouwen (Crisis Group 2017a, pp. 13-14). Rebellen hebben geweld

gebruikt tegen burgers die hen geen eten, brandstof of wapens geven (Heungoup 2018; Zongo 2018).

Er zijn een aantal aanslagen geweest tegen overheidsscholen. Amnesty vermeldt minstens 42 zulke

aanslagen tijdenes de periode februari 2017 – mei 2018. Zowel leerkrachten als studenten werden

aangevallen, waarbij minstens 3 leraren zijn gestorven en twee rectors werden gekidnapt (Amnesty

2018c, pp. 12-15). Separatisten hebben ook geweld gebruikt en zijn ook overgegaan tot kidnapping van

overheidspersoneel en lokale Anglofonen die geacht worden loyaal te zijn ten opzichte van de overheid

(Amnesty 2018c, pp. 15-17). Uit een verslag van ACLED blijkt dat het geweld tegen de burgerbevolking

slechts sporadisch was tot de zomer van 2017, maar dat er maandelijkse aanslagen zijn sinds

september 2017 tot april 2018.”

Human Rights Watch, Cameroon, Press release on Report on human rights abuses committed by

security forces and armed separatists in the country's Anglophone regions (kidnappings; torture;

extrajudicial executions), juli 2018:

(…)

Vrij vertaald: “De overheidstroepen en gewapende separatisten hebben zware misdrijven gepleegd

tegen de inwoners in de Engelstalige regio van Kameroen, vertelde Human Rights Watch in een verslag

dat vandaag werd gepubliceerd. De regio werd zwaar getroffen door protesten en gewelddadige

aanslagen die gegrond zijn in de langdurige politieke klachten van de Engelstalige minderheid. Op basis

van onderzoek in de regio, satellietbeelden en video analyses, werd vastgesteld in het rapport ‘These

Killings Can Be Stopped’: Abuses by Government and Separatist Groups in Cameroon’s Anglophone

Regions” dat zowel overheidstroepen als gewapende separatisten burges hebben misbruikt en het

westen van het land, waardoor meer dan 180.000 mensen gevlucht zijn sinds december 2017.

Engelstalige separatisten hebben burgers uitgebuit, gekidnapt en gedood en hebben kinderen

verhinderd om naar te school. In antwoord op het geweld en de protesten door gewapende separatisten,

hebebn de overheidstroepen burgers gedood, excessief geweld gebruikt tegen manifestanten, mensen

die gedetineerd waren en vermoedelijke separatisten gefolterd en mishandeld, en honderden huizen in

verschillende dorpen in brand gestoken. “De mensenrechtensituatie in Kameroen heeft een kritisch

niveau bereikt en kan nog veel erger worden” zei Mausi Segun, Directeur voor Afrika van Human Rights

Watch. “Internationale actie is vereist om ervoor te zorgen dat de beide kampen de burgers beschermen

en misdrijven tegen hem bestraft worden.”

(…)

Vrij vertaald: “Als antwoord hierop hebben de overheidstroepen abusieve tegenoperaties verricht in het

gebied. Tijdens gewapende acties in 12 dorpen in het noordwesten en zuidwesten tussen januari en

april 2018, hebben de overheidstroepen tientallen burgers beschoten en gedood, onder wie minstens 7

mensen met een intellectuele en/of psychosociale of fysieke handicap, die niet in staat waren om te

vluchten. Getuigen verklaarden aan Human Rights Watch dat minstens 4 oudere vrouwen, die

achtergelaten waren door hun familie tijdens de aanslag levend verbrand werden toen de troepen hun

huizen in brand staken. Een man van 43 jaar beschreef dat hij het stoffelijk overschot van zijn 69-jarige

moeder na een operatie door de overheid in Bole in het noordwesten op 23 maart 2018. Alles in de

woning was verbrand, ook mijn moeder, zei hij. Toen de militairen kwamen zijn mijn vrouw en kinderen

gevlucht, maar mij mama kon niet. Ze is een verschrikkelijke dood gestorven. We vonden enkel haar

hoofd en ingewanden. Al de rest was verbrand.”

Het geweld leidt tot een massale uitstroom van de burgerbevolking, die internationale bescherming

aanvraagt in het nabij gelegen Nigeria:

Landinfo – Norwegian Country of Origin Information Centre Cameroon, Report on conflict in the

Northwest and Southwest regions (Anglophone regions); 12 Juli 2018 |

(…)
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Vrij vertaald: Vluchtelingen in Nigeria: Op 31 mei 2018 werden er ongeveer 21300 asielzoekers uit het

noordwesten en zuidwesten van Kameroen (UNHCR 2018b; Paterson 2018). Crisis Group heeft rond

34.000 asielzoekers geteld in mei (Heungoup 2018).

Interne ontheemden:

Er zijn ongeveer 150.000-160.000 ontheemden door het conflict in Kameroen (ERCC 2018; Heungoup

2018; OCHA 2018a).”

EASO, EASO COI Query Response, Background information on the Anglophone crisis; Information on

the situation for Anglophones in Cameroon’s Francophone regions and in Northwest/Southwest

Cameroon; Information on the recent security situation in the city of Bamenda; Information on the

availability of state protection for Anglophones in Cameroon, 30 January 2018

(…)

Vrij vertaald : « Op 31/10/2017 schreef UNHCR over de Kameroenen, die zijn gevlucht naar Nigeria

ingevolg het hernieuwd geweld begin oktober : UNHCR, het VN vluchtelingenagentschap en de lokale

autoriteiten van Zuidwest Nigeria helpen de recent aangekomen vluchtelingen. Duizenden zijn gevlucht

naar Nigeria ingevolge het hernieuwd geweld in de Engelstalige delen van Kameroen begin oktober

2017. Samen met de Nigeriaanse overheid hebben we al 2000 mensen geregistreerd samen met onze

partners in Zuidwest Nigeria. Er wachten er nog 3000 op registratie en anderen zitten nog vast in de

bossen van Kameroen terwijl zij proberen de grens over te steken. Dezelfde bron voegde eraan toe dat :

“UNHRC werkt samen met de Nigeriaanse overheid en andere agentschappen van de VN aan een plan

om hulp te bieden aan 40000 mensen die zullen de grens met Nigeria oversteken.”

(…)

Vrij vertaald: “Quartz Afrika schrijft in een artikel van 14/01/2018 dat de reactie van de overheid op de

onafhankelijkheidsbeweging scherper wordt: De anglofone crisis leidt tot een noodsituatie van

vluchtelingen, toenemende spanningen met de naburige naties en een dreigende crisis voor de cacao

productie. In de meest recente weken zijn er meer dan 15.000 mensen gevluchte uit het Noordwesten

en Zuidwesten naar het naburige Nigeria doordat de overheid harder optrad tegen de

onafhankelijkheidsbeweging. Talloze mensen werden ook gedood door de veiligheidstroepen, die zelfs

de grens van Nigeria overstaken om het rebellen te achtervolgen in december 2017.”

ACCORD – Austrian Centre for Country of Origin and Asylum Research and Documentation, Cameroon,

Query response on Cameroon: Information on current situation of activists of the separatist movement,

13 maart 2018

(…)

Vrij vertaald: De militaire operaties leidden eveneens tot grote humanitaire schade en belangrijke

schendingen van de mensenrechten. Door het geweld zijn er minstens 90 burgers gestorven sinds

oktober 2016. Ongeveer 1000 burgers werden gearresteerd, waarbij er nog 400 in de gevangenis zitten.

Meer dan 30.000 Engelstaligen zijn gevlucht naar Nigeria en 10.000’en zijn ontheemd.”

De vrees van verzoeker in geval van terugkeer naar Kameroen is gebaseerd op het bestaan van een

daadwerkelijk conflict in de regio, dat afdoende gestaafd wordt aan de hand van voormelde

landinformatie.

Het administratief dossier doet geen enkele afbreuk aan voormelde vrees. Het CGVS concludeert dat er

geen sprake zou zijn van een gewapend conflict tegen de Engelstalige burgerbevolking, maar baseert

zich daarbij op een rapport van CEDOCA, waarin uitsluitend vermeld wordt dat de situatie ter plaatse

onvoldoende kan beoordeeld worden ingevolge een gebrekkige toegang tot het grondgebied. Uit

voormeld rapport kan bijgevolg niet wettig worden afgeleid dat er geen sprake zou zijn van een

gewapend conflict ter plekke:

CEDOCA, p. 24-29 (adm dossier, p. 116 ev), vertaalde relevante passages:

“Volgens hetzelfde artikelen heeft de overheid doelbewust beslist om enkel zeer weinig informatie te

verschaffen over de burgerslachtoffers:

“Van de gevechten tussen de Kameroense veiligheidstroepen en de separatisten, kennen we enkel het

aantal overleden militairen….Er wordt geen enkel cijfer gegeven door de overheid over het aantal

overleden separatisten of burgers […]”

Een artikel van Jong Afrika van 17/02/2018 gaat eveneens over het gebrek aan informatie over het

aantal burgerslachtoffers [..]”

Een ander artikel van Jong Afrika van 11/04/2018 verwijst naar een humanitaire bron die de onmogelijke

toegang tot de Engelstalige zones betreurt en vermeldt dat men niet weet wat er daar gebeurt.
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In sommige pers heeft men het eveneens over soms willekeurig geweld door de Kameroense militairen

tegen de burgerbevolking gedurende de militaire operaties. Zo werd in het begin van december 2017

door de prefect van het departement Manyu de evacuatie bevolen van 15 dorpen voor militaire operaties

waarbij benadrukt werd dat de mensen die weigeren hun dorp te verlaten zullen worden beschouwd als

terroristen. Uit verschillende andere rapporten blijkt eveneens dat burgers sterven in de dorpen waarvan

de overheid vermoedt dat er terroristen schuilen […]””

Daarna stelt verzoeker in dit middel het volgende over de toekenning van de vluchtelingenstatus:

“In strijd met de bestreden beslissing kan voormelde vrees in aanmerking komen voor de

vluchtelingenstatus.

De Conventie van Genève is eveneens van toepassing op eenieder, die een reëel risico loopt op

vervolging omdat hij behoort tot een welbepaalde groep.

Zie UNHCR, Handbook and Guidelines on Procedures and Criteria for determining Refugee Status:

under the 1951 Convention and the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees

« (…) »

Vrij vertaald : «Een « bijzondere sociale groep » omvat normaal gezien personen met dezelfde

achtergrond, gewoontes en sociale status. Een aanvraag, die gebaseerd is op een vrees voor

vervolging onder deze afdeling gaat meestal ook gepaard met een vrees voor vervolging omwille van

andere gronden, bijv. ras, religie of nationaliteit. Het lidmaatschap tot een dergelijke sociale groep kan

aan de basis liggen van vervolging als men meent dat deze groep niet loyaal is ten opzichte van de

overheid of omdat de politieke overtuigingen, antecedenten of economische activiteiten van de leden of

omdat het bestaan zelf van de groep wordt beschouwd als een hinderpaal voor het beleid van de

overheid.”

Het CGVS ontkent niet dat er in Kameroen een gewapende strijd bezig is tegen de Engelstalige

burgerbevolking. De overheid reageert met brutaal geweld (zie ook infra inzake subsidiaire

bescherming).

De discriminatie rijkt intussen verder dan voorheen. Terwijl de Engelstalige bevolking initieel klaagde

over de oplegging van Franstalig onderwijs en recht, blijkt uit voormelde landinformatie dat de

desbetreffende bevolkingsgroep het slachtoffer is van arbitrair geweld, louter op grond van hun

lidmaatschap tot de Engelstalige bevolkingsgroep.

Ondergeschikt, blijkt uit voormelde landinformatie dat asielzoekers die effectieve of vermeende

tegenstanders zijn van de overheid gevaar lopen bij een terugkeer naar hun vaderland:

Zie Landinfo – Norwegian Country of Origin Information Centre Cameroon, Report on conflict in the

Northwest and Southwest regions (Anglophone regions); 12 Juli 2018 |

(…)

Vrij vertaald: MOGELIJKE GEVOLGEN IN GEVAL VAN TERUGKEER NAAR KAMEROEN VOOR

MENSEN MET SEPARATISTISCHE ACTIVITEITEN BUITEN KAMEROEN

Aangezien de Kameroense overheid de rol van de Engelstalige diaspora in het Engelstalige conflict

steeds benadrukt, is Landinfo van mening dat mensen die buiten Kameroen politieke activiteiten

verrichten waarbij kritiek wordt gegeven op de overheid van Kameroen, problemen kunnen ondervinden

bij hun terugkeer naar Kameroen. Dit geldt zowel voor activiteiten die ertoe strekken om kritiek te geven

op het regime als voor activiteiten die tot doel hebben om de internationale aandacht te vestigen op het

probleem in Kameroen. Deze mensen zullen waarschijnlijk dezelfe problemen ondervinden als mensen

met gelijkaardige problemen in het land zelf.””

Vervolgens voert verzoeker in het enig middel het volgende aan wat betreft de subsidiaire

beschermingsstatus:

“Ondergeschikt komt verzoeker minstens in aanmerking voor de toekenning van de subsidiaire

beschermingsstatus:

Uit diverse andere rapporten blijkt dat de situatie op het terrein zeer ernstig is, waarbij de militairen

geweld uitoefenen tegen de burgerbevolking zelf. Daar waar de overheid initieel gewelddadig optrad

tegen de burgers die deelnamen aan vreedzame manifestaties, escaleerde het overheidsgeweld naar
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het uitdrijven van de burgerbevolking uit hun dorpen, platbranden van huizen en doden van onschuldige

burgers (zie supra).

Ten onrechte argumenteert het CGVS dat verzoeker zou beschikken over een intern vluchtalternatief.

Immers, het geweld gaat uit van de overheid zelf, die bevoegd is over het hele grondgebied. Bovendien

levert het CGVS geen enkel bewijs dat verzoeker niet zou worden gediscrimineerd in het Franstalige

gebied. Integendeel:

Landinfo – Norwegian Country of Origin Information Centre Cameroon, Report on conflict in the

Northwest and Southwest regions (Anglophone regions); 12 Juli 2018 |

“(…)”

Vrij vertaald: “Door de recente gewelddadige onrusten, zijn ook de reeds bestaande spanningen tussen

de Engelstaligen en Franstaligen toegenomen. Haatberichten en aanvallen op Engelstaligen zijn ook

toegenomen sinds september, waardoor de sfeer steeds erger wordt […] Na september 2017 werden de

Engelstaligen in de Franstalige gebieden van het land, in het bijzonder Yaounde en Douala,

aangevallen: arbitraire arrestaties in taxi’s, huiszoekingen zonder huiszoekingsbevelen, en massale

detenties van Engelstaligen vonden plaats in Yaounde, in buurten met grote Engelstalige

gemeenschappen zoals in Biyem-Assi, Melen, Obili, Biscuiterie, Centre administratif en Etoug-Ebe. Veel

arrestaties vonden plaats door politieagenten en gendarmen op 30 september 2017. Een aantal

engelstaligen werden beledigd door de Franstaligen in de markten. Op de werkvloer, werden de

Franstaligen gevraagd “Wat doen jullie hier nog in Yaounde en waarom gaan jullie niet terug naar jullie

vieze huizen in Bamenda?””

Ten slotte werpt verzoeker het volgende op wat betreft de bestreden beslissing:

“Verzoeker is weldegelijk afkomstig van de conflictzone. Ter staving van zijn herkomst en verblijf in

Mamfe-Bamenda, maakt verzoeker de volgende bijkomende documenten over:

- Kopie van de geboorteakte van verzoeker

- Kopie van de identiteitskaart van verzoeker

- Visitekaartjes van zijn handelspartners, die zich nog bevonden in zijn portefeuille in het gesloten

centrum

- Foto’s met zijn echtgenote

Ten onrechte verwijt het CGVS aan verzoeker over onvoldoende interesse en/of informatie te

beschikken over de situatie ter plaatste. Verzoeker kon het ontstaan van het conflict en de verdere

evolutie ervan kon verzoeker correcte en gedetailleerde informatie geven (adm. dossier, p. 23):

(…)

Ook omtrent de afscheidingsbeweging kon verzoeker correcte en gedetailleerde informatie geven:

(…)

Tenslotte kon verzoeker ook informatie geven over de situatie ter plaatse in Mamfe-Bamenda (zie adm.

dossier, p. 31):

(…)

Het CGVS kan verzoeker niet verwijten over geen preciezere informatie te beschikken. Het CGVS

verliest daarbij uit het oog dat verzoeker vertrokken is uit Kameroen voorafgaand aan het ontstaan van

het conflict, en sindsdien in China verblijft. Ook indien een deel van zijn familie nog achtergebleven is in

Kameroen, staat het vast dat verzoeker niet zelf aanwezig was in het land en bijgevolg de situatie niet

zelf heeft meegemaakt. Bovendien zijn zijn vrouw en kinderen gevlucht en is noch hij noch zijn familie

erin geslaagd om contact met hen te maken teneinde te vernemen wat hun situatie is.

Bovendien loopt verzoeker een verhoogd gevaar bij een eventuele terugkeer naar Kameroen om een

vermeend aanhanger of sympathisant van de afscheidingstroepen te zijn. Hij verklaarde enerzijds zelf

deel uit te maken van een praatgroep in China die zich het lot van de Kameroense vluchtelingen

aantrekt en anderzijds een broer te hebben die lid was van de afscheidingstroepen.

Ter staving van zijn lidmaatschap tot deze groep maakte verzoeker aan het CGVS foto’s over van zijn

deelname aan de groep. Volgens het CGVS zou de praatgroep waartoe verzoeker behoorde geen

belangrijke noch openlijke dingen hebben gedaan. Nochtans verklaarde verzoeker dat de groep de

Kameroense ambassade had aangeschreven omtrent de situatie in Kameroen en de vluchtelingen in
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Nigeria financierde. In deze omstandigheden is het risico reëel dat verzoeker bij zijn terugkeer een

vermeende sympathisant van de afscheidingsbeweging wordt geacht te zijn.

Verder verklaarde verzoeker dat zijn broer actief was voor de afscheidingstroepen. Ten onrechte verwijt

het CGVS dat verzoeker hierover geen bijkomende informatie kon geven: Verzoeker verklaarde namelijk

dat zijn broer uit angst geen bijkomende informatie heeft vrijgegeven (adm. dossier, p. 30). Ten onrechte

stelt het CGVS dat dit laatste niet geloofwaardig is omdat verzoeker zou behoren tot een beweging die

de afscheidingstroepen zou financieren. Dit laatste kan geenszins worden afgeleid uit verzoekers

verklaringen zelf. De groep waartoe hij behoorde beperkte zich daarentegen tot het financiering van

vluchtelingen

Zie adm. dossier 27-29 :

(…)

In strijd met de bestreden beslissing van het CGVS is verzoeker tenslotte niet vrijwillig teruggekeerd

naar Kameroen. Hij verbleef in China als student. Na afloop van zijn studies had hij geen verblijfsrecht

maar in China, en keerde hij terug van dit land (adm. dossier p. 33) . Hij keerde echter niet terug naar

Kameroen maar diende een asielaanvraag in aan de Belgische grens.”

2.2. Stukken

Als bijlage aan het verzoekschrift worden een aantal persoonlijke documenten (geboorteaktes,

identiteitsdocument, foto’s) ter staving van de afkomst van verzoeker als nieuwe stavingstukken

gevoegd.

2.3. Beoordeling

2.3.1. Bevoegdheid

2.3.1.1. Inzake beroepen tegen beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen (hierna: commissaris-generaal) beschikt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna:

de Raad) over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische

vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het

rechtsplegingdossier. Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van

het geschil (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-06, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van verzoeker daarop.

2.3.1.2. Ingevolge artikel 49/3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:

Vreemdelingenwet) wordt het verzoek om internationale bescherming van verzoeker in hetgeen volgt bij

voorrang onderzocht in het kader van het Internationaal Verdrag betreffende de status van

vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna:

Verdrag van Genève), zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het

kader van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2.3.2. Bewijslast

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de

Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU van het

Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van

onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor

een uniforme status voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire

bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming (herschikking) (hierna: richtlijn

2011/95/EU) en artikel 13, eerste lid, van de richtlijn 2013/32/EU van het Europees Parlement en de

Raad van 26 juni 2013 betreffende gemeenschappelijke procedures voor de toekenning en intrekking

van de internationale bescherming (herschikking) (hierna: richtlijn 2013/32/EU), en bijgevolg in het licht

van deze Unierechtelijke bepalingen dienen gelezen te worden.



RvV X - Pagina 15

De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte beoordeling van feiten en omstandigheden in het

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming verloopt in

twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving

van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, eerste lid, van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13,

eerste lid, van de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de

verzoeker om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn

verzoek, zoals vermeld in artikel 48/6, § 1, tweede lid, van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk

aan te brengen. Hij moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de

hand van verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.

Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of

relevant zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te

werken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze

instanties ervoor te zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene

situatie in het land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste

instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de

materiële voorwaarden voor de toekenning van internationale bescherming, omschreven in de artikelen

48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet (zie: HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5, van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle

relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake

het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden

in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende

detaillering en specificiteit, alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel

gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

2.3.3. Beoordeling van de vluchtelingenstatus

Blijkens de bestreden beslissing wordt verzoeker de vluchtelingenstatus geweigerd omdat hij doorheen

zijn verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat hij een persoonlijke vrees voor vervolging heeft,

zoals voorzien in het Verdrag van Genève, nu (i) hij nauwelijks op de hoogte bleek te zijn van de situatie

in zijn geboorteplaats Mamfe en zijn woonplaats Bamenda tijdens zijn verblijf in China, zodat er geen

geloof kan worden gehecht aan de door hem geopperde gebeurtenissen die zich tegenover zijn

familieleden zouden hebben voorgedaan in Mamfe, in de maand juni van het jaar 2018, en die ervoor

zouden hebben gezorgd dat hij niet naar Kameroen kan terugkeren, (ii) het weinig geloofwaardig is dat

hij niet op de hoogte zou zijn van de activiteiten van zijn broer, die volgens zijn verklaringen lid was van

één van de verdedigingsgroepen van Zuid-Kameroen, (iii) hij op geen enkele manier contact bleek te

hebben opgenomen met zijn vrienden of kennissen in Kameroen nadat hij in België internationale

bescherming had gevraagd en zijn desinteresse in het verdere verloop van de gebeurtenissen in Zuid-

Kameroen, die zijn familieleden hebben getroffen, erg opmerkelijk is, (iv) hij absoluut niet in staat blijkt
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om duidelijk aan te geven wat hij nu eigenlijk vreest bij terugkeer naar Kameroen, en (v) uit zijn

verklaringen kan worden afgeleid dat de groep, waarvan hij beweerde lid te zijn, slechts weinig actief, en

zeer weinig zichtbaar is zodat er niet kan worden ingezien om welke redenen leden van deze groep

door de Kameroense autoriteiten zouden worden vervolgd.

Verzoeker slaagt er niet in voorgaande motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten of te

weerleggen.

Vooreerst treedt de Raad de commissaris-generaal bij waar deze vaststelt dat verzoeker nauwelijks op

de hoogte bleek te zijn van de situatie in zijn geboorteplaats Mamfe en zijn woonplaats Bamenda tijdens

zijn verblijf in China. In de bestreden beslissing wordt wat dit betreft terecht het volgende overwogen:

“Op geen enkele manier kon u meer uitleg verschaffen over specifieke gebeurtenissen of concrete

gebeurtenissen die er hebben plaatsgevonden. Er kan echter wel degelijk verwacht worden dat u in

staat bent om concrete informatie te geven over incidenten in Zuid-Kameroen. Te meer omdat u

beweerde dat uw familie – namelijk uw vader, jongere broer, vrouw en kinderen – steeds in Zuid-

Kameroen hebben verbleven sinds uw vertrek uit Kameroen. Er werd u dan ook uitgebreid de kans

gegeven om de situatie in uw geboortestad en woonplaats uiteen te zetten, maar er dient enkel te

worden vastgesteld dat u steeds verviel in vaagheid en algemeenheid, en bovendien meermaals

ontwijkend antwoordde op de aan u gestelde vraag.

U stelde dat uw vrouw in de stad Bamenda [in Zuid-Kameroen] woonde, en studeerde in de hoofdstad

Yaoundé (zie notities CGVS, p.14). U stelde eveneens elke week met uw vrouw in contact te hebben

gestaan wanneer u in China was, en met uw broer ongeveer één keer per maand contact te hebben

gehad (zie notities CGVS, p.15). Gevraagd welke problemen uw broer en vrouw hadden, antwoordde u

slechts zeer vaag en algemeen dat u weet wat er zich in Kameroen afspeelt en de situatie kent, waarna

u uitweidde over de algemene situatie in Kameroen, en de marginalisering van Engelstalige

Kameroeners. U zei – uiterst weinig concreet – dat er doden waren en dat ze mensen vermoorden.

Wanneer u werd gevraagd of uw vrouw specifieke problemen had ondervonden in Kameroen,

antwoordde u dat er niets was voor u uit Kameroen vertrok, waarna u – vaagweg – aangaf dat in de

maanden december of november van het jaar 2016, of in het begin van het jaar 2017, het conflict was

begonnen. U stelde dat er geen moorden waren wanneer u bent vertrokken, maar dat het conflict

daarna intenser werd. Daarna, verviel u opnieuw in vaagheid, door te zeggen dat de regering van dorp

naar dorp gaat, en dat ze u zullen zoeken als u bij de afscheidingsbeweging bent, en dat ze u soms

doden en huizen platbranden. U voegde eraan toe niet te weten of uw broer actief was [voor de

onafhankelijkheidsbeweging], maar dat dat de reden is dat ze kwamen en dat iedereen van uw familie in

het bos was gevlucht. Nogmaals gevraagd of er aanvallen of moorden waren in de stad Bamenda of de

stad Mamfe op het moment dat u vertrok, antwoordde u ontkennend en zei u dat er geen waren, en dat

het vredevol was in Zuid-Kameroen. U stelde dat er gewoon veel protest was. Daarop gevraagd of u

kunt aangeven of er zich specifieke incidenten hebben voorgedaan in de steden Mamfe of Bamenda

nadat u naar China was vertrokken, antwoordde u – verbazend genoeg – dat u het zich niet kan

herinneren, maar dat er soms een conflict is, of een staking, maar geen bloedvergieten zoals het er nu

aan toe gaat, omdat er nu een genocide aan de gang is. De aanslag in Mamfe, waarbij uw vader om het

leven kwam, was volgens u de eerste keer dat zoiets in Mamfe gebeurde. Het dient vastgesteld dat u

uiterst onduidelijke antwoorden geeft op de aan u gestelde vragen over gebeurtenissen en incidenten in

de steden Mamfe en Bamenda. Zo zegt u aan de ene kant dat het conflict in Zuid-Kameroen

intensifieerde aan het einde van het jaar 2016, maar stelde u aan de andere kant dat er niets ernstigs

was gebeurd in Mamfe, tot de gebeurtenis die uw familie had getroffen. U lijkt uw verklaringen te

wijzigen naarmate de vragen zich opvolgen, en bovendien op geen enkele manier in staat een

specifieke of concrete gebeurtenis aan te geven.

Daarenboven, blijkt u doorheen het hele persoonlijk onderhoud in deze vaagheid, onduidelijkheid en

tegenstrijdige verklaringen te volharden. Zo werd u niet veel later tijdens het persoonlijk onderhoud

gevraagd of er veel aanvallen waren gebeurd [sinds de aanval op uw vader in de stad Mamfe], en u

antwoordde bevestigend, waarna u stelde dat er momenteel een genocide plaatsvindt in Kameroen (zie

notities CGVS, p.16). U stelde dat u niet wist dat er iets met uw familie zou gebeuren, waarna u opnieuw

uitweidde over andere – niet nader bepaalde – personen in Kameroen die familieleden verloren, omdat

het er oorlog is. U voegde eraan toe dat men kan worden gearresteerd bij aankomst in de luchthaven

van Kameroen, wanneer men belastend materiaal bij zich heeft [over Zuid-Kameroen], en dat ook de

ambassade van de Verenigde Staten heeft gewaarschuwd om niet naar Kameroen terug te keren,

omdat de personen in het buitenland de verdedigingsgroepen in Kameroen sponsoren. Gevraagd wat u

bedoelde met de term “genocide”, stelde u vaagweg dat het gaat over mensen vermoorden en levend

verbranden. Wanneer daarop werd gevraagd sinds wanneer dit aan de gang was, zei u – uiterst

onduidelijk en bovendien in tegenstelling tot uw eerdere verklaringen – dat het intensief aan de gang
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was sinds laat in het jaar 2017 of misschien vroeg op het jaar 2017, waarna u herhaalde dat er mensen

worden vermoord en verkracht, huizen worden afgebrand, dat mensen moeten vluchten naar Nigeria, en

dat het internet in Zuid-Kameroen wordt platgelegd. Echter, u kreeg nogmaals de kans om aan te geven

of er specifieke incidenten zijn gebeurd in de stad Bamenda – de stad waar u met uw vrouw heeft

gewoond voor u naar China vertrok -, maar u zei slechts dat u altijd chat over wat er in Kameroen

gebeurt, en dat uw vrouw in de stad Yaoundé verbleef, alwaar de Franstaligen doen of er niets gebeurd

is. U voegde er – opnieuw ontzettend vaag – aan toe dat er elke dag iets gebeurd, zoals

geweerschoten, verbranden en militaire afsluiting. Uiteindelijk werd u nog een laatste keer de kans

gegeven om te vertellen over specifieke incidenten in de stad Mamfe, alwaar uw vader en broer steeds

verbleven, maar wederom moest u een antwoord schuldig blijven. U verviel opnieuw in algemeenheden,

en stelde dat er gevechten waren tussen militairen, veel bloedvergieten, en het afbranden van huizen

(zie notities CGVS, p.17). Gevraagd wanneer dit dan gebeurd is, stelde u het echt niet te kunnen weten,

omdat het iets is dat overal is, en dat het misschien de laatste drie à vier maanden was, voor ze verder

trokken naar andere dorpen in de regio. U kon zich de namen van deze dorpen en steden echter niet

herinneren. U stelde dat ze [de personen in uw groepschat] het gewoon in het algemeen zeggen, dat er

militairen in Bamenda zijn vermoord, en dat ze geen specifieke plaats aangeven, maar dat er veel

vermoord wordt, veel militairen gedood en dat dit in veel dorpen gebeurd, zoals Bamenda, Mamfe en

Muyuka. Andermaal aangespoord om een specifiek incident te beschrijven bleek u hier niet toe in staat.”

Door te stellen dat hij over het ontstaan van het conflict en de verdere evolutie ervan, alsook over de

afscheidingsbeweging en over de situatie in Mamfe en Bamenda correcte en gedetailleerde informatie

kon geven en daarbij enkele passages uit het gehoorverslag te citeren, slaagt verzoeker er niet in de

voorgaande motieven te weerleggen of te ontkrachten. Ook uit de in het middel aangehaalde passages

blijkt immers niet dat verzoeker meer uitleg kon verschaffen over specifieke concrete gebeurtenissen die

tijdens zijn verblijf in China hebben plaatsgevonden in Mamfe en Bamenda.

De commissaris-generaal besluit dan ook terecht dat verzoeker allerminst in staat is om ook maar één

specifiek voorbeeld te geven van een incident dat heeft plaatsgevonden in de stad Mamfe of Bamenda –

de steden waar verzoekers familieleden beweerdelijk verbleven tijdens zijn verblijf in China – zelfs al

werd hij uitdrukkelijk aangespoord om meer details te geven over de algemene situaties die hij

beschreef. Ook de Raad leidt hieruit in hoofde van verzoeker een beduidende desinteresse af omtrent

het wedervaren van zijn familieleden in Zuid-Kameroen tijdens zijn verblijf in China, wat erop wijst dat

zijn familieleden in deze periode niet aanwezig waren in de steden Mamfe en Bamenda. Van iemand die

beweert dat hij één keer per maand met zijn broer in contact stond en dat hij elke dag zijn vrouw wist te

bereiken kan immers redelijkerwijs worden verwacht dat hij wel degelijk op de hoogte is van de details

van specifieke gebeurtenissen die zich in deze steden hebben voorgedaan. Nu dit voor verzoeker niet

het geval is, hecht de Raad geen geloof aan de door hem geopperde gebeurtenissen die zich tegenover

zijn familieleden zouden hebben voorgedaan in Mamfe, in de maand juni van het jaar 2018, en die

ervoor zouden hebben gezorgd dat hij niet naar Kameroen kan terugkeren.

Verzoekers onwetendheid over de situatie in Mamfe en Bamenda tijdens zijn verblijf in China is des te

opvallend aangezien hij eveneens beweerde lid te zijn van een groep van Zuid-Kameroeners in China

die via een groeps-chat op de hoogte werd gehouden van de gebeurtenissen in Kameroen (adm. doss.,

stuk 4, notities van het persoonlijk onderhoud, 9 juli 2018, p. 14 en 16). Volgens verzoekers verklaringen

had hij deze groep online leren kennen via een vriend en kon hij na het werk of na school vernemen wat

er gebeurde in het thuisland Kameroen, via chatten, waardoor hij op de hoogte was van nieuwe

gebeurtenissen, chaos of conflict (adm. doss., stuk 4, notities van het persoonlijk onderhoud, 9 juli 2018,

p. 19). De omstandigheid dat verzoeker niet in staat was om meer gedetailleerde informatie te geven

over gebeurtenissen in Kameroen maakt dat zijn beweerde lidmaatschap van de groep “Zuid-Kameroen

in China” of “Ambazonia in China” niet geloofwaardig overkomt.

Voorts oordeelt de commissaris-generaal op goede gronden dat het weinig geloofwaardig is dat

verzoeker niet op de hoogte zou zijn van de activiteiten van zijn broer, die volgens zijn verklaringen lid

was van één van de verdedigingsgroepen van Zuid-Kameroen. De commissaris-generaal overweegt

hierover het volgende:

“U stelde niet naar Kameroen te kunnen terugkeren omwille van een incident, waarbij uw broer werd

gezocht en uw vader werd gedood (zie notities CGVS, p.9-10). U kreeg te horen dat uw broer lid zou

zijn geweest van een verdedigingsgroep [defense force] in Zuid-Kameroen (zie notities CGVS, p.14 en

p.24). Gevraagd sinds wanneer u had vernomen dat uw broer in een dergelijke verdedigingsgroep zat,

zei u enkel dat u er geen idee over had (zie notities CGVS, p.21). Alsook, stelde u niet te weten van

welke verdedigingsgroep hij lid was. U voegde eraan toe dat de verdedigingsgroepen in Kameroen apart
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wonen, dat ze zich niet tonen, en enkel vechten met de militairen. Gevraagd of er meerdere

rebellengroepen zijn, antwoordde u het niet te weten, en dat u enkel hoorde over de Ambazonia

Defence Forces in de steden Bamenda en Mamfe. U stelde geen namen te kunnen geven van

dergelijke verdedigingsgroepen, omdat u zei dat ze zich niet tonen, en dat u het niet kan weten, omdat u

in China was (zie notities CGVS, p.22). Gevraagd om welke redenen verdedigingsgroepen zich volgens

u niet tonen, antwoordde u het niet te weten. U stelde eveneens niet met uw broer te hebben gesproken

over deze verdedigingsgroepen, en enkel normale conversaties met hem te hebben aangegaan over

wat er allemaal gebeurde in Zuid-Kameroen. Nochtans, is het uiterst vreemd dat u nooit met uw broer

zou hebben gesproken over zijn lidmaatschap van een verdedigingsgroep. U bleek immers zelf lid te zijn

van een groep Zuid-Kameroeners in China, die geld inzamelden voor de vluchtelingen in Nigeria (zie

notities CGVS, p.19), en u stelde daarenboven dat de Kameroeners in het buitenland de sponsors zijn

van de verdedigingsgroepen (zie notities CGVS, p.16). Evenzeer gaf u aan uitermate goed op de hoogte

te zijn van de situatie in Zuid-Kameroen, via deze groep, en de daartoe behoren groeps-chat (zie

notities CVS, p.19). Dat u niet met uw broer zou spreken over zijn lidmaatschap van een

verdedigingsgroep, terwijl u degene was die een dergelijke groep zou kunnen sponsoren, is dan ook

zeer weinig aannemelijk. U werd dan ook geconfronteerd met deze vaststelling, en wederom probeerde

u de vraag te ontwijken (zie notities CGVS, p.22). U antwoordde dat u het niet weet, en u zei dat hij

misschien bang was, waarna u opnieuw uitweidde over de redenen waarom jonge personen in

Kameroen zich aansluiten tot een verdedigingsgroep.

Bovendien, zou op zijn minst kunnen worden verwacht dat u over het lidmaatschap van uw broer meer

informatie zou willen inwinnen, nadat u ter ore was gekomen dat dit de reden was van uw vaders dood,

en de vlucht van uw familie. U bleek echter op geen enkele manier contact te hebben opgenomen met

uw vrienden of kennissen in Kameroen, nadat u in België internationale bescherming heeft gevraagd.

Gevraagd of u iemand in Kameroen heeft gecontacteerd na uw aankomst in België, om meer informatie

te vragen over het incident, antwoordde u dat uw telefoon bij de immigratiedienst werd afgenomen,

maar dat u wel met uw oudere zus communiceerde, die in het Verenigd Koninkrijk verblijft (zie notities

CGVS, p.25). Uw zus had echter niets gehoord, en stelde dat ze niemand kon bereiken, omdat het

internet niet sterk is in Zuid-Kameroen. Ze wist u enkel te vertellen dat iedereen gevlucht was. Het

nummer van uw vriend D. (...), heeft u verloren. Dat u dergelijk weinig moeite zou doen om contact op te

nemen met personen die zich nog steeds in Zuid-Kameroen, en de stad Mamfe, bevinden, is dan ook

danig verwonderlijk. Dat u enkel uw zus in het Verenigde Koninkrijk zou kunnen bereiken, omdat u geen

andere nummers heeft, is niet aannemelijk. Zeker gezien zij onafhankelijk van u gehoord had dat haar

vader is overleden, via vrienden in Kameroen (zie notities CGVS, p.25). Dat zij, of deze vrienden, u niet

zouden kunnen helpen om meer inlichtingen in te winnen over uw familie, de gebeurtenissen in de stad

Mamfe, en het lidmaatschap van uw broer bij een verdedigingsgroep, is dan ook absoluut niet

geloofwaardig. Sterker nog, nadat u hoorde dat uw zus ook geen verdere informatie had over de

gebeurtenissen, bleek u uw inspanningen, om informatie te vergaren, te staken. Het dient opgemerkt dat

uw desinteresse in het verdere verloop van de gebeurtenissen in Zuid-Kameroen, die uw familie hebben

getroffen, erg opmerkelijk is.”

Verzoeker beperkt zich tot een herhaling van zijn eigen standpunt, namelijk dat zijn broer uit angst geen

bijkomende informatie kon vrijgeven, zonder evenwel de concrete motieven van de bestreden beslissing

te ontkrachten of te weerleggen of aan een inhoudelijke kritiek te onderwerpen. Met de loutere herhaling

van de elementen uit zijn asielrelaas slaagt verzoeker er niet in de voorgaande concrete vaststellingen

te weerleggen. Voorts blijkt uit het voorgaande geenszins dat de commissaris-generaal in de bestreden

beslissing zou hebben gesteld dat het ongeloofwaardig zou zijn dat verzoeker geen bijkomende

informatie kon geven over de activiteiten van zijn broer bij een verdedigingsgroep van Zuid-Kameroen

omdat hij zou behoren tot “een beweging die de afscheidingstroepen zou financieren”.

Ten slotte oordeelde de commissaris-generaal op goede gronden dat verzoeker niet in staat bleek om

duidelijk aan te geven wat hij nu eigenlijk vreest bij een terugkeer naar Kameroen. Hierover wordt in de

bestreden beslissing als volgt gemotiveerd:

“Gevraagd om welke redenen u vandaag niet zou kunnen terugkeren naar Kameroen, moest de vraag

eerst worden herhaald, en stelde u daarna dat u van plan was om naar uw huis [in Kameroen] terug te

keren, ondanks het risico en de oorlog, omdat uw familie daar was, en u er een zaak wilde starten (zie

notities CGVS, p.24). Gezien u geen antwoord gaf op de aan u gestelde vraag, werd u opnieuw

gevraagd wat er zou gebeuren mocht u terugkeren naar Kameroen. U stelde dat het bericht [van uw

vriend D. (...)] een waarschuwing was om niet terug te keren, omdat uw vader gedood was, en uw broer

lid is van de Ambazonia Defence Forces. U stelde dat u ook zou kunnen worden gedood vanwege uw

broer, en ook uw vrouw en kinderen, en dat ze [de Kameroense autoriteiten] u zouden zoeken, mochten

ze te weten komen dat u lid bent van de Zuid-Kameroeners in China.
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Ten eerste, werd hierboven reeds vastgesteld, dat er geen geloof kan worden gehecht aan de door u

beweerde gebeurtenissen die in Zuid-Kameroen zouden hebben plaatsgevonden, namelijk de dood van

uw vader en de vlucht van uw broer en echtgenote, en die het onderwerp vormen van uw vrees om naar

uw thuisland, Kameroen, terug te keren. Uw gebrek aan interesse over de situatie in de regio van Zuid-

Kameroen, en de gebeurtenissen in de woonplaatsen van uw familieleden, ondermijnen de

geloofwaardigheid van uw algehele asielrelaas, en zodoende kan niet worden aangenomen dat de door

u beweerde aanslag op uw vaders leven, en de daaropvolgende vlucht van uw familie, daadwerkelijk

heeft plaatsgevonden. Dat u vreest te worden vervolgd vanwege deze incidenten, is bijgevolg evenmin

geloofwaardig.

Bovendien, verklaarde u gevaar te lopen omdat uw broer lid is van een verdedigingsgroep in Zuid-

Kameroen. Indien u werkelijk vreest te kunnen worden gedood vanwege de activiteiten van uw jongere

broer, kan minstens worden verwacht dat u zich meer voor deze activiteiten zou interesseren. Echter,

hierboven werd reeds opgemerkt dat u volstrekt geen inspanningen heeft geleverd om meer over uw

familie te weten te komen, nadat u in België was aangekomen. Zo ook, bleek u helemaal geen

informatie te kunnen geven over dergelijke Zuid-Kameroense verdedigingsgroepen. Zo wist u niet of er

meer dan één groep actief is in Zuid-Kameroen (zie notities CGVS, p.21), kon u geen namen geven van

verdedigingsgroepen, wist u niet wie de tigers waren of wie de heer Ayaba Cho Lucas is (zie notities

CGVS, p.22). Nochtans kan redelijkerwijs worden verwacht dat, indien u werkelijk zou vrezen voor uw

leven omdat uw broer in één van de verdedigingsgroepen actief was, u zich ten minst over deze

groepen en hun activiteiten zou informeren. Maar wat u slechts kon aangeven, is dat u er niets over wist

omdat deze groepen geheim waren (zie notities CGVS, p.22). Dit is echter geen afdoende verklaring

voor uw onwetendheid. Immers, informatie – toegevoegd aan het administratieve dossier – geeft aan

dat de tigers de meest bekende verdedigingsgroep is in Zuid-Kameroen (zie COI Focus, p.23). Ayaba

Cho Lucas, is de leider van de Ambazonia Defence Forces, de verdedigingsgroep waarvan u stelde dat

uw broer er lid van was (zie notities CGVS, p.24). Evenzeer, toont uw onwetendheid hierover aan dat u

geenszins betrokken bent bij, of interesse heeft in, de gewelddadige incidenten die zich voordoen in

Zuid-Kameroen.

Ten tweede, stelde u dat u gevaar zou lopen, mochten de autoriteiten te weten komen dat u lid bent van

de Zuid-Kameroeners in China (zie notities CGVS, p.24). U verklaarde dat u veel vrienden niet meer

heeft gezien, nadat zij naar Kameroen zijn teruggekeerd (zie notities CGVS, p.17). Doch, er dient

opgemerkt dat uit uw verklaringen kan worden afgeleid dat deze groep, waarvan u beweerde lid te zijn,

slechts weinig actief, en zeer weinig zichtbaar is. Er kan dan ook niet worden ingezien om welke

redenen leden van deze groep door de Kameroense autoriteiten zouden worden vervolgd. Zo bleek u

slechts weinig interesse te hebben in de naam van deze groep in China, en bleek u zich de naam die u

had meegedeeld aan de medewerker van de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ), namelijk “Cameroon

Crisis Movement” (Zie Vragenlijst DVZ, punt 3, punt 3), niet meer te herinneren tijdens het persoonlijk

onderhoud met een medewerker van het CGVS. Tijdens het persoonlijk onderhoud zei u dat de naam

“Zuid-Kameroen in China” was (zie notities CGVS, p.19). Dergelijke desinteresse voor de naam van uw

beweging, die u belangrijk genoeg acht om er vanwege te worden vervolgd, is reeds uiterst opmerkelijk.

Verder, stelde u dat de groep geld inzamelt voor de Zuid-Kameroense vluchtelingen in Nigeria, dat u

informatie deelt over gebeurtenissen in Zuid-Kameroen via een chatten (zie notities CGVS, p.19), en dat

uw wil streven naar gelijkheid in Kameroen (zie notities CGVS, p.20). U had echter geen functie in de

groep, en u gaf aan dat het een losse groep betrof (zie notities CGVS, p.21). De groep heeft ook nooit

een protestactie georganiseerd, en schreef enkel nu en dan e-mails naar de Chinese ambassade. Het

dient opgemerkt dat deze groep bezwaarlijk kan gezien worden als een gevaar voor de orde in Zuid-

Kameroen.

Ten derde, wilde u zelf naar Kameroen terugkeren, en wilde u er een zaak starten (zie notities CGVS,

p.8 en p.24). Er werd u dan ook gevraagd om welke redenen u wilde terugkeren, terwijl u wist dat het

gevaarlijk was om terug te keren (zie notities CGVS, p.17). U had immers eerder vermeld dat er

vrienden naar Kameroen waren teruggekeerd, en dat men over hen niets meer had gehoord. U stelde

echter dat deze vrienden foto’s op hun telefoon hadden, of foto’s hadden gepost, en dat ze daarom

werden ontvoerd door de autoriteiten (zie notities CGVS, p.17-18). U stelde echter dat het voor u geen

gevaar was om terug te keren, omdat uw vader nog leefde, en omdat u terugkeerde naar uw vrouw en

kinderen. U wilde naar huis, en u had niet de intentie om onderweg, in Brussel, te stoppen. Gezien

hierboven reeds werd vastgesteld dat er geen geloof kan worden gehecht aan de feiten die aanleiding

hebben gegeven om niet verder te reizen naar Kameroen, kan dan ook niet worden ingezien om welke

redenen u een terugkeer naar Kameroen zou moeten vrezen.”
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Waar verzoeker laat gelden dat hij een verhoogd gevaar loopt om bij een eventuele terugkeer naar

Kameroen als aanhanger of sympathisant van de afscheidingstroepen te worden beschouwd, nu hij

enerzijds verklaarde zelf deel uit te maken van een praatgroep in China die zich het lot van de

Kameroense vluchtelingen aantrekt en anderzijds een broer te hebben die lid was van de

afscheidingstroepen, wordt er op gewezen dat hierboven reeds gesteld werd dat zijn beweerde

lidmaatschap van de groep “Zuid-Kameroen in China” of “Ambazonia in China” niet geloofwaardig

overkomt en dat bovendien uit zijn verklaringen blijkt dat deze groep bezwaarlijk kan gezien worden als

een gevaar voor de orde in Zuid-Kameroen. Door er in zijn verzoekschrift op te wijzen dat de groep de

Kameroense ambassade had aangeschreven omtrent de situatie in Kameroen en de vluchtelingen in

Nigeria financierde toont verzoeker het tegendeel niet aan. Verzoeker betwist niet dat het een losse

groep betreft, die nooit een protestactie heeft georganiseerd. Verzoeker had in deze groep overigens

naar eigen zeggen geen functie. De loutere omstandigheid dat deze groep volgens zijn verklaringen

geld inzamelde voor de Zuid-Kameroense vluchtelingen in Nigeria en nu en dan e-mails schreef naar de

Chinese ambassade maakt op zich niet dat deze groep kan gezien worden als een gevaar voor de orde

in Zuid-Kameroen en dat verzoeker als beweerd lid van deze groep in Kameroen vervolging riskeert.

In acht genomen wat voorafgaat, besluit de Raad dat er geen geloof kan worden gehecht aan de door

verzoeker aangehaalde gebeurtenissen waarvan zijn vader, zijn broer en zijn echtgenote in Kameroen

het slachtoffer zouden zijn geweest.

Waar verzoeker er, met een citaat uit het rapport “Cameroon, Report on human rights violations in the

Anglophone regions since late 2016 (security operations; unlawful killings; arbitrary arrests; other

topics)” van Amnesty International van 12 juni 2018, voorts op wijst dat de Engelstalige bevolkingsgroep

in Kameroen sinds de jaren ’60 wordt gediscrimineerd door de overheid, wordt er op gewezen dat een

discriminerende bejegening op zich geen vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin inhoudt. Om tot de

erkenning van de status van vluchteling te leiden, moet de discriminatie van die aard zijn dat zij

aanleiding geeft tot een toestand die gelijkgeschakeld kan worden met een vrees voor vervolging in

vluchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdt in dat de gevreesde problemen dermate systematisch en

ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten worden aangetast waardoor het leven in het land van

herkomst ondraaglijk wordt. Verzoeker maakte doorheen zijn verklaringen evenwel geen gewag van

dergelijke zwaarwegende problemen. Ook met de algemene beschouwingen in het verzoekschrift brengt

verzoeker geen concrete, op zijn persoon betrokken elementen of feiten aan waaruit zou blijken dat hij

in geval van terugkeer naar Kameroen persoonlijk een bijzonder risico op systematische discriminatie

loopt, dermate dat er sprake is van de aantasting van een mensenrecht, of van een daad van

vervolging, of van een reëel risico op het lijden van ernstige schade. Hij maakt dan ook niet aannemelijk

dat er in zijn hoofde sprake is van discriminatie die het leven in zijn land van herkomst ondraaglijk

maakt.

Verzoeker betoogt verder dat zijn vrees in geval van terugkeer naar Kameroen gebaseerd is op het

bestaan van een daadwerkelijk conflict in zijn regio. Hoger werd reeds vastgesteld dat verzoeker niet

aannemelijk maakt dat hij lid is van de groep “Zuid-Kameroen in China” of “Ambazonia in China” en dat

bovendien uit zijn verklaringen blijkt dat deze groep bezwaarlijk kan gezien worden als een gevaar voor

de orde in Zuid-Kameroen. Er kan dan ook niet worden ingezien waarom hij in geval van terugkeer naar

zijn land van herkomst persoonlijk in de negatieve belangstelling van de Kameroense autoriteiten zou

komen te staan. Hij toont aan de hand van de in het verzoekschrift geciteerde informatie waarin wordt

bericht over de onderdrukking van Engelstaligen in Kameroen, de protesten van Engelstalige advocaten

en leerkrachten, het geweld waarmee deze protesten de kop werden ingedrukt en de doden die hierbij

vielen, de telecommunicatiecontrole, het internet dat werd afgesloten in Engelstalige regio’s, de

burgerlijke ongehoorzaamheidsacties zoals boycots van scholen en spookstad-protesten, het excessief

en dodelijk geweld waarmee bijeenkomsten voor de onafhankelijkheid van het Engelstalige gebied

werden beantwoord, het ontstaan van gewapende separatistische groeperingen die streven naar de

afscheiding door middel van een gewapende strijd, de aanslagen die deze groeperingen plegen op de

veiligheidstroepen en staatssymbolen en op burgers die ervan beschuldigd worden niet te hebben

deelgenomen aan de boycotacties of informanten te zijn van de Kameroense regering en op

ambtenaren, de militarisering van de Engelstalige regio’s ten gevolge van de escalatie van het geweld

door de separatisten, de mensenrechtenschendingen begaan door zowel de veiligheidstroepen als de

separatisten en het feit dat duizenden inwoners de regio zijn ontvlucht, informatie welke overigens in

dezelfde lijn ligt als de informatie die werd toegevoegd aan het administratief dossier, evenmin aan dat

hij, louter omdat hij Engelstalig is, zou worden geviseerd of vervolgd in zijn land van herkomst. Dit klemt

des te meer nu verzoeker, hoewel hij in China op de hoogte was van de algemene situatie in Zuid-

Kameroen, in eerste instantie van plan was om naar Kameroen terug te keren. Het is pas toen hij tijdens
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een tussenlanding in Brussel op de hoogte werd gesteld van de dood van zijn vader en de vlucht van

zijn broer en echtgenote, dat hij besloot om niet naar Kameroen terug te keren. Aan voormelde

gebeurtenissen wordt door de Raad om de hogervermelde redenen evenwel geen geloof gehecht. De

Raad benadrukt ten slotte dat het behoren tot een bepaalde maatschappelijke groep niet automatisch

leidt tot het besluit dat de verzoeker om internationale bescherming wordt vervolgd in de zin van het

Verdrag van Genève. Een verwijzing naar algemene rapporten over en/of de algemene situatie in het

land van herkomst volstaat hoe dan ook niet om aan te tonen dat verzoeker in zijn land van herkomst

werkelijk wordt bedreigd en vervolgd. Dit dient in concreto te worden aangetoond en verzoeker blijft hier

– gelet op het voorgaande – in gebreke.

De documenten die zijn opgenomen in het administratief dossier (adm. doss., stuk 9, map met

‘documenten’) kunnen omwille van de in de bestreden beslissing opgenomen pertinente redenen geen

afbreuk doen aan het voorgaande. De commissaris-generaal motiveert hierover terecht als volgt:

“Wat betreft de door u neergelegde foto’s en video’s, doorgestuurd via WeTransfer, dient opgemerkt, dat

deze geenszins met uw persoonlijke situatie te maken hebben. Er dient opgemerkt dat op geen enkele

manier objectief kan worden vastgesteld of deze beelden werkelijk werden opgenomen in Zuid-

Kameroen. Sterker nog, wanneer u werd gevraagd welke incidenten er in de foto’s en video’s werden

getoond, antwoordde u – erg vaag – dat het over verschillende incidenten gaat in Zuid-Kameroen, maar

dat u niet weet waar en wanneer deze zich hebben voorgedaan (zie notities CGVS, p.25).

Wat betreft de door u neergelegde screenshots van de Whatsapp-berichten die u van uw vriend D. (...)

heeft gekregen op 22 juni 2018, dient opgemerkt dat deze screenshots slechts een bewijswaarde

hebben, zolang zij gepaard gaan met geloofwaardige verklaringen. Dergelijke berichten kunnen immers

gemakkelijk gemanipuleerd worden. Echter, zoals hierboven reeds werd vastgesteld, heeft u geenszins

geloofwaarige verklaringen afgelegd.

Wat betreft de door u neergelegde foto’s van een bijeenkomst van uw groep in China, dient vastgesteld,

dat hieruit hoe dan ook geenszins kan worden afgeleid dat u daadwerkelijk lid was van de organisatie

'Zuid-Kameroeners in China', laat staan dat u ingevolge dit lidmaatschap in uw land van herkomst

problemen zou ondervinden.”

Deze motieven vinden steun in het administratief dossier, zijn pertinent en terecht en worden, daar zij

door verzoeker volledig ongemoeid worden gelaten, door de Raad overgenomen.

Ook de door verzoeker bij zijn verzoekschrift gevoegde documenten zijn niet van aard dat zij de

voorgaande conclusies kunnen wijzigen. Het betreft stukken die de afkomst van verzoeker uit Mamfe en

Bamenda zouden staven, doch deze afkomst wordt niet betwist.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van

artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet in aanmerking

worden genomen.

2.3.4. Beoordeling van de subsidiaire beschermingsstatus

2.3.4.1. Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a), van de

Vreemdelingenwet, kan worden volstaan met de vaststelling dat verzoeker op deze gronden geen

subsidiaire bescherming vraagt.

2.3.4.2. In zoverre verzoeker zich met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4,

§ 2, b), van de Vreemdelingenwet, beroept op de aangevoerde asielmotieven, kan dienstig worden

verwezen naar de hoger gedane vaststellingen daarover waarbij geconcludeerd wordt dat verzoeker zijn

voorgehouden vervolgingsfeiten niet heeft aangetoond.

Voorts dient te worden vastgesteld dat verzoeker geen andere concrete persoonlijke kenmerken en

omstandigheden aantoont waaruit blijkt dat hij een reëel risico loopt op foltering of onmenselijke of

vernederende behandeling of bestraffing, of een reëel risico op een ernstige bedreiging van het leven of

de persoon. Verzoeker maakte immers doorheen zijn opeenvolgende verklaringen geen gewag van

andere persoonlijke problemen die hij de laatste jaren in Kameroen zou hebben gekend.

2.3.4.3. Wat betreft de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de

Vreemdelingenwet, oordeelt de commissaris-generaal op basis van de informatie toegevoegd aan het

administratief dossier dat er actueel voor burgers uit Kumba-Bamenda geen reëel risico is op ernstige

schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet.
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In de bestreden beslissing wordt dit als volgt toegelicht:

“Uit een grondige analyse van de actuele veiligheidssituatie in Kameroen (zie COI Focus Cameroun. La

crise Anglophone. dd. 23 april 2018) blijkt dat Kameroen momenteel getroffen wordt door de

zogenaamde “Engelstalige crisis”. De protestbeweging van de Engelstalige bevolking van Kameroen

transformeert zich in de loop van een aantal maanden in een gewapende opstand met acties van een

aantal radicale afscheidingsbewegingen. De situatie verergert in januari 2017, wanneer de

onderhandelingen tussen de stakers en de overheid mislukken, en de boegbeelden van de

protestbeweging worden gearresteerd. Tot september 2017 manifesteert de crisis zich in “ghost towns”

operaties en de boycot van het onderwijs. Vanaf maart 2017 neemt het aantal secessionistische

splintergroepen die openbare gebouwen, handelszaken en scholen in brand steken omwille van het

niet-opvolgen van de “ghost towns” operaties en de boycot van het onderwijs, toe. Op 1 oktober 2017

betogen tienduizenden Engelstaligen op verschillende plaatsen in de regio’s South West en North West

om op symbolische wijze de onafhankelijkheid van de republiek Ambazonië uit te roepen. Deze

vreedzame betogingen worden echter met geweld onderdrukt door de ordetroepen, waarbij er doden en

gewonden vallen onder de betogers. Vanaf november 2017 komen er bovendien meer en meer

gewelddadige acties van radicale afscheidingsbewegingen, in hoofdzaak gericht tegen officiële

doelwitten, zoals de verdedigingstroepen. De overheid reageert hierop met geweld, door het ontplooien

van militaire troepen. De veiligheidssituatie in de Engelstalige regio’s wordt tussen november 2017 en

maart 2018 gekenmerkt door gerichte aanslagen op hoofdzakelijk gendarmes en militairen die de dood

van meer dan dertig gendarmes en soldaten veroorzaken. Een aantal radicale groeperingen maken zich

ook schuldig aan ontvoeringen en het in brand steken van instellingen die zich niet aan de boycot

houden. Vanaf december 2017 vinden er voorts confrontaties plaats tussen het leger en de

secessionistische militanten. Deze militaire operaties die de secessionistische groeperingen viseren en

waarbij er sprake zou zijn van burgerslachtoffers, vinden voornamelijk plaats in het departement Manyu,

langs de grens met Nigeria, en in Kwa-Kwa in het departement Ndian, beiden in de regio South-West.

Algemeen kan er gesteld worden dat de veiligheidsincidenten zich beperken tot de Engelstalige regio’s

van Kameroen, namelijk South West en North West, en dan nog vooral tot het departement Manyu in de

regio South West, langs de grens met Nigeria. Naast de mislukte bomaanslag in Douala in september

2017 werden er sinds het begin van de crisis geen andere incidenten waarbij Engelstaligen zijn

betrokken opgemerkt buiten de regio’s South West en North West. Bij het sinds oktober 2017 gepleegde

geweld vallen er dus soms burgerslachtoffers, maar het aantal burgerslachtoffers wordt niet opgelijst,

noch gecommuniceerd, dit zou een bewuste strategie van de Kameroense overheid zijn. Verschillende

bronnen halen het gebrek aan toegang tot informatie over het aantal burgerslachtoffers in dit conflict van

lage intensiteit aan. Het geweld veroorzaakt bovendien een zorgwekkende humanitaire situatie.

Duizenden inwoners vluchten naar buurland Nigeria en tienduizend vluchten naar andere

departementen die minder blootgesteld worden aan het geweld of naar de Franstalige regio’s.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat het

leven of de persoon van burgers in Kumba - Bamenda (North West Province) [Engelstalig Kameroen]

actueel niet ernstig bedreigd wordt als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend

conflict. Actueel is er voor burgers uit Kumba - Bamenda (North West Province) [Engelstalig Kameroen]

aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet.”

Verzoeker voert aan dat de situatie op het terrein zeer ernstig is, waarbij de militairen geweld uitoefenen

tegen de burgerbevolking en dat het overheidsgeweld geëscaleerd is naar het uitdrijven van de

burgerbevolking uit hun dorpen, het platbranden van huizen en het doden van onschuldige burgers. De

informatie van verzoeker blijkt evenwel in dezelfde lijn te liggen als de informatie van verwerende partij.

Voor zover verzoeker aanvoert dat de commissaris-generaal ten onrechte argumenteert dat hij zou

beschikken over een intern vluchtalternatief, mist het middel feitelijke grondslag. Uit de motieven van de

bestreden beslissing blijkt niet dat de commissaris-generaal dit heeft geargumenteerd.

Waar verzoeker ter terechtzitting nog aanhaalt dat hij afkomstig is uit Mamfe en niet uit Kumba of

Bamenda, wordt er op gewezen dat hij op het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de

Staatlozen zelf verklaarde dat hij geboren is in Mamfe, maar dat hij dan naar Kumba is verhuisd, waar

hij basisschool heeft gestart en heeft geleefd, dat hij daarna nog verhuisd is naar Mboya, waar hij

woonde met zijn zus, en dat hij daarna naar Bamenda ging, waar hij zijn “high school” deed (adm. doss.,

stuk 4, notities van het persoonlijk onderhoud, 9 juli 2018, p. 8 en 9). Tevens verklaarde verzoeker dat

hij voordat hij Kameroen verliet alles moest regelen in Yaoundé, maar dat hij daarna eerst nog is

teruggegaan naar Bamenda (adm. doss., stuk 4, notities van het persoonlijk onderhoud, 9 juli 2018,

p. 23). In dit opzicht werd terecht de veiligheidssituatie voor burgers van Bamenda nagegaan. Verzoeker
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stelt in zijn verzoekschrift overigens zelf bijkomende documenten te voegen ter staving van zijn

herkomst uit Mamfe-Bamenda.

Ten slotte kan worden opgemerkt dat verzoeker geen persoonlijke omstandigheden aantoont die in zijn

hoofde het risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet

verhogen.

2.3.4.4. Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden

bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou

lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, van de Vreemdelingenwet.

2.3.5. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kan verzoeker niet als vluchteling worden erkend in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Verzoeker toont evenmin aan dat hij in aanmerking komt

voor de toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met betrekking tot de toekenning van de

subsidiaire beschermingsstatus.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht augustus tweeduizend achttien door:

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. A. DE LUYCK, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

A. DE LUYCK D. DE BRUYN


