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 nr. 207 612 van 9 augustus 2018 

in de zaak RvV  X / IV 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. DEN HERDER 

Kortrijksesteenweg 387 

8530 HARELBEKE 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIe KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 31 juli 2017 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

29 juni 2017. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 29 maart 2018 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 31 mei 2018. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat C. DEN HERDER en van attaché 

G. HABETS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

1.1. Verzoekster, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, diende op 6 oktober 2015 een verzoek tot 

internationale bescherming in.  

 

1.2. Op 7 juli 2016 nam de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen een beslissing 

tot weigering van de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire beschermingsstatus. 

 

1.3. Het beroep dat verzoekster tegen de hiervoor vermelde beslissing indiende, werd door de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen verworpen bij arrest nr. X van 9 december 2016.  

 

1.4. Nadat verzoekster 10 februari 2017 een nieuw verzoek tot internationale bescherming indiende, 

nam de Commissaris-generaal op 29 juni 2017 opnieuw een beslissing tot weigering van de 
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vluchtelingenstatus en van de subsidiaire beschermingsstatus. Dit is de bestreden beslissing, die luidt 

als volgt: 

 

 

“A. Feitenrelaas  

 

Volgens uw verklaringen heeft u de Iraakse nationaliteit en bent u op 6 november 1995 geboren in 

Bagdad, Irak. U bent een sjiitische moslim van Arabische origine. U groeide op in de wijk El Bayaa. Op 

26 april 2007 trouwde u met N.A.e.H.. U was toen twaalf jaar oud. U bleef in de wijk Bayaa wonen. U 

verhuisde in 2009 naar Karrade Dachel waar u acht maanden woonde. In december 2009 werden er 

een aantal dingen van uw man gestolen door zijn chauffeur. Hij verdacht u van de diefstal. Sindsdien 

ging de relatie er tussen u en uw echtgenoot op achteruit.  

 

Op 5 januari 2010 verhuisden u, uw echtgenoot en de kinderen uit zijn eerste huwelijk naar Libanon. U 

en uw echtgenoot hadden een Tjechisch visum verkregen in 2010 waarmee jullie zestien dagen mee op 

vakantie gingen. In 2011 schreven u, uw echtgenoot en de kinderen zich in als vluchteling bij de 

Verenigde Naties in Libanon. U werd regelmatig geslagen door uw echtgenoot. U ging dan samen met 

uw dochter terug naar Bagdad waar u in jullie oude huis in de wijk Bayaa verbleef. Na een week kwam 

de broer van uw man u uit het huis jagen en ging u terug naar Libanon.  

 

Vier maanden na uw aankomst in Libanon keek u samen met de kinderen van uw echtgenoot naar een 

serie op televisie. Uw echtgenoot wilde dit niet en hij gooide de schotelantenne op de grond. U 

verschanste zich in een kamer. Uw echtgenoot kon u overtuigen de deur te openen waarna hij u met 

een mes in uw schouder stak. U ontdekte in 2013 dat uw man een relatie had met een zeker C.. De 

dame bezorgde hem eveneens prostituées. U besloot toen dat u uw man wilde verlaten.  

 

U ontdekte op de gsm van uw man een conversatie tussen hem en zijn zoon X die nog steeds in Irak 

verbleef. X was van plan om uw familie te verbranden. U waarschuwde uw familie. X had iemand naar 

het huis gestuurd die olie rond het huis had gegoten. De belager was gevallen en uw moeder ging naar 

buiten om te zien wat er aan de hand was. De man heeft olie in haar gezicht gegoten en in brand 

gestoken. Uw moeder riep daarop de hulp van de milities in die X een lesje leerden.  

 

U had een tweede keer een visum voor Tsjechië gekregen in december 2014. U wilde naar Zweden 

gaan en had dit tegen een vriendin gezegd. Deze kende iemand in Zweden en bracht jullie met elkaar in 

contact. De man wilde een seksuele relatie met u beginnen. U weigerde dit en de man uit Zweden heeft 

alles doorverteld aan uw echtgenoot.  

 

U ging de laatste keer naar Irak op 8 januari 2015. Zoals elke keer joeg uw schoonbroer u uit het huis. U 

klopte aan bij uw ouders, maar deze wilden u niet ontvangen omdat ze schrik hadden van uw 

echtgenoot en vreesden dat hij hen uit het huis zou zetten. U keerde terug naar Libanon maar daar 

wilde uw echtgenoot u niet binnenlaten waarop u terugging naar Irak. U kwam terecht bij een kapster A. 

genaamd. U kende de dame niet, maar u ging er binnen en vertelde er uw verhaal. U verbleef een 

viertal maanden bij A. die u hielp om uw reis voor te bereiden.  

 

U verliet Irak in augustus 2015 en reisde legaal met een vliegtuig naar Turkije. U vertrok op 30 augustus 

2015 naar Griekenland en reisde verder via Macedonië, Servië, Kroatië en Oostenrijk naar België waar 

u op 6 oktober 2015 aankwam. Dezelfde dag vroeg u een eerste maal asiel aan. Ter staving van uw 

eerste asielaanvraag legde u een kopie van een identiteitskaart, een kopie van twee sms of whats app 

gesprekken, een kopie van een document in verband met uw huwelijk, foto’s van u met een blauwe 

kaak en een verslag door een centrumarts in verband met een steekwonde.  

 

Op 7 juli 2016 nam het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen (CGVS) een 

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. 

Deze beslissing en haar motieven werden op 9 december 2016 in beroep bevestigd door de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (RVV).  

 

U keerde niet terug naar Irak en diende op 10 februari 2017 een nieuwe aanvraag in waarbij u zich 

enerzijds nog steeds op dezelfde problematiek beroept als in oktober 2015. Daarnaast verklaart u dat u 

in België een relatie begon met H., H. A. Y. (O.V.:X). Bovendien zou u zich onder zijn invloed hebben 

bekeerd tot het soennisme. U zou uw familie via uw zus zowel van uw bekering als van uw relatie op de 

hoogte hebben gesteld. Uw familie zou niet zijn opgezet met het idee van uw relatie en uw bekering en 
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zou u daarom uit de stam hebben laten zetten, wat iedereen het recht zou geven om u te vermoorden. 

Uw dochter zou intussen zijn teruggekeerd naar Libanon om er zich te vestigen bij haar vader. Ter 

staving van uw tweede asielaanvraag legt u een verstotingsbrief en een geboorteakte voor.  

 

B. Motivering  

 

Er dient, na uw gehoor op het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen (CGVS) te 

worden opgemerkt dat u noch aannemelijk hebt gemaakt uw land van herkomst te hebben verlaten uit 

een gegronde vrees voor vervolging zoals begrepen onder de conventie van Genève, noch aannemelijk 

hebt gemaakt een reëel risico te lopen op het lijden van ernstige schade zoals begrepen onder de 

definitie van subsidiaire bescherming en wel om volgende redenen:  

 

Dient vooreerst te worden opgemerkt dat u zich nog steeds beroept op de problematiek die u in 

voorgaande asielaanvraag reeds aanhaalde, namelijk dat u bent gevlucht van uw echtgenoot omwille 

van het huiselijk geweld dat u werd aangedaan en de problemen die u daarmee ondervond met uw 

familie. Uw eerste aanvraag werd echter afgewezen door het CGVS daar de door u aangehaalde feiten 

niet geloofwaardig werden geacht. Uw algehele geloofwaardigheid werd ondermijnd door manifest 

tegenstrijdige verklaringen betreffende uw levensloop, opeenvolgende verblijfplaatsen, problemen in de 

aanloop naar uw vertrek uit Irak en uw paspoort en visum voor Tsjechië. Daarnaast legde u 

tegenstrijdige verklaringen af met betrekking tot het ogenblik waarop u beslist uw echtgenoot te verlaten 

en met betrekking tot de concrete feiten van huiselijk geweld waarvan u slachtoffer zou zijn geworden. U 

legde tevens tegenstrijdige verklaringen af over de relatie tussen uw echtgenoot en uw ouders, over uw 

zus en over de houding die uw ouders zouden hebben ingenomen in het kader en naar aanleiding van 

uw probleem. Ten slotte legde u eveneens tegenstrijdige verklaringen af aangaande de houding van uw 

echtgenoot. De RVV bevestigde de weigeringsbeslissing en voegde eraan toe dat u een profiel trachtte 

aan te meten die u niet eigen is en u zich hulpelozer tracht voor te doen dan dat u in werkelijkheid bent.  

 

In verband met het probleem waarvoor u een tweede asielaanvraag indiende, dient te worden 

opgemerkt dat u opnieuw het Commissariaat-generaal niet heeft weten te overtuigen dat u omwille van 

uw relatie met Y. en uw bekering tot het soennisme door uw familie wordt geviseerd en uit de stam 

verstoten en dit omwille van onderstaande redenen:  

 

Ten eerste kunnen er bij voorbaat reeds de nodige bedenkingen worden gemaakt, daar u zich duidelijk 

baseert op uw eerste problematiek die op geen enkele wijze als aangetoond kan worden beschouwd.  

 

U legde eerder tegenstrijdige verklaringen af over de houding die uw ouders zouden hebben ingenomen 

in het kader en naar aanleiding van uw probleem. In huidige aanvraag stelt u dat zowel uw vader als uw 

moeder niets meer van u wilden weten nadat u van uw echtgenoot was weggevlucht (CGVS, pg.2). U 

stelt met andere woorden dat de relatie tussen u en uw ouders reeds problematisch was (CGVS, pg.2). 

De gang van zaken zoals u deze schetst zijn vanuit dit oogpunt zeer bedenkelijk te noemen.  

 

U zou Y. op de dag van uw weigeringsbeslissing, namelijk 7 juli 2016 (CGVS, pg.4), hebben leren 

kennen in het opvangcentrum. Drie maand later, op 3 oktober 2016 begonnen jullie een relatie (CGVS, 

pg.4). Een paar dagen na 3 oktober brengt u meteen uw zus in Irak op de hoogte van uw relatie met Y. 

(CGVS, pg.5) met de bedoeling dat zij ook de rest van uw familie op de hoogte zou brengen van uw 

relatie (CGVS, pg.5). Uw zus probeert u nog te overhalen om te breken met Y., maar ziet na twee 

maanden geen andere mogelijkheid dan uw vader hiervan op de hoogte te stellen (CGVS, pg.5). Uw 

vader belde u op, schold u de huid vol en verklaarde dat u zijn dochter niet meer was (CGVS, pg.6). Hij 

stapte daarna naar de stam die u verstootte omwille van uw gedrag (CGVS, pg.6).  

 

Het is bijzonder opmerkelijk dat u reeds enkele dagen na het ‘officiële begin’ van uw relatie en slechts 

drie maanden nadat u Y. leerde kennen, meteen besloot uw zus hiervan op de hoogte te brengen, in de 

wetenschap en er van uitgaande dat zij het zou doorvertellen aan uw andere familieleden (CGVS, pg.5). 

Uw bedoeling was hiermee een boodschap over te brengen met name dat u zelf over alles kan 

beslissen en dat zij u met rust moeten laten (CGVS, pg.5). Dien echter te worden opgemerkt dat deze 

‘je m’en fous’ mentaliteit bijzonder ongeplaatst is in de context waarin u zich op dat moment bevond. Zo 

kreeg u al eerder een weigeringsbeslissing daar geen geloof kon worden gehecht aan uw verklaringen 

in uw eerste aanvraag waardoor uw verblijf in België op de helling stond. Dat u vervolgens moedwillig de 

woede van uw ouders op de hals haalt, door hen meteen in te lichten over een relatie die slechts enkele 

dagen ‘officieel’ aan de gang was, valt niet te verklaren. Dat u op dergelijk lichtzinnige manier een 
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statement wou maken ten aanzien van uw ouders en uw familieleden is in deze context niet 

aannemelijk.  

 

Bovendien zou u ook uw echtgenoot op de hoogte hebben gebracht van uw relatie, ditmaal met de 

bedoeling om hem onder druk te zetten om van u te scheiden (CGVS, pg.4). Opnieuw valt niet te 

begrijpen welk goeds u dacht hieruit te zullen bekomen. U vreesde namelijk uw echtgenoot omdat u van 

hem was weggevlucht. Dat u hem nu ook nog eens op de hoogte stelde van uw nieuwe relatie, is een 

provocatie om u tegen te zeggen. Dat u dit hebt gedaan daar hij toch niet naar België kan komen om u 

te pakken te krijgen (CGVS, pg.8), kan opnieuw gezien de uiterst precaire situatie waarin u zich bevond, 

geen afdoende verklaring vormen. Bovendien kan worden verondersteld dat er wel degelijk wettelijke 

procedures bestaan om uit de echt te scheiden, dat u er zich van afmaakt met een té oppervlakkige 

retoriek als: er zijn geen rechten voor vrouwen in Irak en Libanon (CGVS, pg.4) kan niet worden geduld 

en kan zeker geen verklaring vormen voor de manier waarop u de zaken wel zou hebben aangepakt.  

 

Daarenboven valt al helemaal niet te verklaren dat u uw echtgenoot op dergelijke manier zou 

provoceren en hem daarna uw dochter zou overhandigen omdat u niet meer in staat was om na de 

negatieve beslissing en het gebrek aan onderdak voor haar te zorgen (CGVS, pg.4). U zou haar zelf 

naar Nederland hebben gebracht en haar aan de dochter van uw echtgenoot hebben gegeven (CGVS, 

pg.4) die haar naar Libanon heeft gebracht. Dit gegeven staat opnieuw in schril contrast met uw 

omschrijving van uw echtgenoot: ’hij is eerlijk gezegd wel een beest’ (CGVS, pg.3) en de vrees die u in 

vorige aanvraag uitte dat uw dochter op jonge leeftijd zou worden uitgehuwelijkt (zie vorige aanvraag). U 

oppert dat uw familie op jonge leeftijd uithuwelijkte, maar u denkt niet dat uw echtgenoot dit zal toelaten 

met uw dochter (CGVS, pg.3). Nochtans zag uw echtgenoot er geen graat in om met u te huwen toen u 

twaalf jaar oud was. Dat u eerst uw echtgenoot op dergelijke manier zou provoceren en hem daarna uw 

dochter zou afstaan, kan het Commissariaat niet volgen en doet des te meer vermoeden, mede door uw 

tegengestelde verklaringen in uw eerste aanvraag, dat u op één of andere manier reeds de nodige 

afspraken met uw echtgenoot heeft gemaakt of dat er mogelijks al bepaalde procedures werden 

afgerond.  

 

Wat er ook van zij, niet alleen kan de door u geschetste gang van zaken allerminst overtuigen, maar kan 

ook de verstotingsbrief niet overtuigen. Deze verstotingsbrief gaat namelijk volledig in tegen het principe 

van eermoord waarvan u vreest het slachtoffer te worden. U zou namelijk de eer van uw familie hebben 

geschonden door uw liefde voor een ander (CGVS, pg.7). Logischerwijze kan worden aangenomen dat 

men zal proberen om deze schande in een zo beperkt mogelijke kring te houden zodat de familie er niet 

wordt op nagekeken. Het valt dan ook te verbazen dat in uw verstotingsbrief te lezen valt dat alle 

stammen in Irak en tevens de regering op de hoogte werden gesteld van het besluit van uw stam 

(CGVS, pg.7). De publiekelijke schande die een publieke nationale verspreiding met zich meebrengt, is 

naar alle waarschijnlijkheid niet waar uw familie naar op zoek zou gaan. Al helemaal niet te begrijpen is 

dat ook de Iraakse regering op de hoogte moest worden gesteld, daar eermoord bij wet verboden is. Het 

is bovendien opmerkelijk dat u door uw stam wordt verstoten en dit element ook inroept in huidige 

aanvraag, maar niet weet wie het stamhoofd van uw stam is (CGVS, pg.6) of welk logo uw stam 

heeft (CGVS, pg.7). Twee elementen die op de brief zelf terug te vinden zijn. Bovendien is de brief enkel 

een kopie waar geen enkele bewijswaarde aan kan worden gehecht.  

 

In de marge dient verder te verbazen dat alhoewel u uw liefde voor Y. kenbaar maakte aan uw familie 

en aan uw echtgenoot en daarmee riskeert alles te verliezen, Y. het klaarblijkelijk een heel stuk 

voorzichtiger aanpakt daar u zelfs niet weet of Y. zijn familie heeft ingelicht over jullie relatie (CGVS, 

pg.9). Dat u zich niet bemoeit in dergelijke zaken, is gezien de situatie waarin jullie zouden verzeild zijn 

geraakt, een understatement van jewelste. Het is ook opmerkelijk dat u, die uw leven op het spel zet 

voor de liefde van uw leven, niet weet hoeveel broers Y. heeft en u zelfs niet weet wat het lot is van zijn 

broer die naar Irak is teruggekeerd (CGVS, pg.8). Evenzeer valt moeilijk te begrijpen dat Y., een, 

volgens uw verklaringen, niet praktiserende alcoholverkoper, er een zaak van zou maken dat u zich tot 

het soennisme zou bekeren vooraleer u met hem een relatie kon beginnen (CGVS, pg.9), temeer daar 

hij wist welk risico dit voor u inhield.  

 

Bovenstaande elementen maken dat er opnieuw geen geloof kan worden gehecht aan uw 

asielmotieven. Bijgevolg kan de vluchtelingenstatus u niet worden toegekend en komt u evenmin in 

aanmerking voor de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, § 2, a) of b) van de 

vreemdelingenwet.  
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Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een asielzoeker ook de subsidiaire 

beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat 

een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied 

louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 

§2, c) van de vreemdelingenwet.  

 

Bij de evaluatie van de nood aan subsidiaire bescherming houdt het CGVS er rekening mee dat de 

wetgever bepaald heeft dat de term “reëel risico” dient geïnterpreteerd te worden naar analogie met de 

maatstaf die het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) hanteert bij de beoordeling van 

schendingen van artikel 3 van het E.V.R.M. (Ontwerp van wet tot wijziging van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, Parl. St. Kamer 2006-2007, nr. 2478/001, 85). Concreet betekent dit dat het risico 

persoonlijk, voorzienbaar en actueel dient te zijn. Hoewel geen enkele zekerheid vereist is, volstaat een 

potentieel risico gebaseerd op speculaties, hypotheses, veronderstellingen of vermoedens dan ook niet. 

Verwachtingen betreffende toekomstige risico’s kunnen evenmin in overweging genomen worden 

(EHRM, Soering vs. VK – Application no. 14.038/88, 7 juli 1989, para. 94; EHRM, Vilvarajah e.a. v. 

Verenigd Koninkrijk, 30 oktober 1991, para. 111; EHRM, Chahal vs. V, Application no. 22.414/93, 15 

november 1996, para. 86; EHRM, Mamatkoulov en Askarov vs. Turkije, Applications nos. 46827/99 en 

46951/99) 4 februari 2005, para 69.)  

 

Ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet bestaat uit “de ernstige 

bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het kader 

van een binnenlands of internationaal gewapend conflict”. Het CGVS betwist niet dat er actueel in Irak 

sprake is van een binnenlands gewapend conflict. Het CGVS benadrukt echter dat het bestaan van 

een gewapend conflict een noodzakelijke voorwaarde is voor de toepassing van artikel 48/4, § 2, c Vw., 

doch op zich niet volstaat om een internationale beschermingsstatus toe te kennen. Er dient immers 

sprake te zijn van willekeurig of blind geweld. Willekeurig geweld in de omgangstaal is het antoniem 

van doelgericht geweld. Het impliceert dat iemand toevallig gedood of gewond kan geraken en dit omdat 

de strijdende partijen gevechtsmethodes gebruiken die de kans op burgerslachtoffers vergroten. Het 

begrip houdt in dat een persoon geraakt kan worden door het geweld ongeacht zijn/haar persoonlijke 

omstandigheden (HvJ 17 februari 2009, C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, para 34; 

UNHCR, Safe at last? Law and Practice in Selected Member States with Respect to Asylum-

Seekers Fleeing Indiscriminate Violence, juli 2011, p. 103).  

 

De vaststelling dat het gewapend conflict gepaard gaat met blind geweld is echter evenmin voldoende 

om de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen. Overeenkomstig de jurisprudentie van het Hof van 

Justitie kan het bestaan van een binnenlands gewapend conflict immers slechts leiden tot toekenning 

van de subsidiaire bescherming “voor zover de confrontaties tussen de reguliere strijdkrachten van een 

staat en een of meer gewapende groeperingen of tussen twee of meer gewapende groeperingen bij 

wijze van uitzondering worden geacht een ernstige en individuele bedreiging van het leven of de 

persoon van de aanvrager van de subsidiaire bescherming (….) teweeg te brengen, omdat de mate van 

willekeurig geweld waardoor die confrontaties worden gekenmerkt, dermate hoog is dat er 

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken 

land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel 

risico op die bedreiging zou lopen” (HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Aboucar Diakité v. de Commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en staatlozen, para. 30; zie ook HvJ 17 februari 2009, C-465/07, Elgafaji 

v. Staatssecretaris van Justitie, para. 35 tot 40 en 43). Het CGVS wijst er op dat ook het EHRM in 

zijn vaste rechtspraak omtrent artikel 3 EVRM oordeelt dat een dergelijke situatie zich slechts voordoet 

in de meest extreme gevallen van veralgemeend geweld (zie EHRM, NA v. het Verenigd Koninkrijk, nr. 

25904/07, 17 juli 2008, para. 115 ook EHRM, Sufi en Elmi v. het Verenigd Koninkrijk, nrs. 8319/07 en 

11449/07, 28 juni 2011, para.226, en EHRM, J.H. v. het Verenigd Koninkrijk, nr. 48839/09, 20 december 

2011, para. 54).  

 

Uit de jurisprudentie van het Hof van Justitie volgt dat er diverse objectieve elementen in ogenschouw 

genomen moeten worden om het reële risico voorzien in artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet te 

evalueren, waaronder het aantal burgers die het slachtoffer zijn van blind geweld, het aantal conflict 

gerelateerde incidenten, de intensiteit van deze incidenten, de doelwitten die de partijen in het conflict 

beogen, de aard van het gebruikte geweld, de impact van dit geweld op het leven van de burgers, en de 

mate waarin dit geweld burgers dwingt om hun land of, in voorkomend geval, hun regio van herkomst te 

verlaten. (zie ook EASO, The Implementation of Article 15(c) QD in EU Member States, juli 2015, pagina 

1 t.e.m. 7). Het CGVS wijst er volledigheidshalve op dat ook het EHRM, bij het beoordelen of een 
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situatie van veralgemeend geweld onder artikel 3 EVRM ressorteert, rekening houdt met meerdere 

factoren (zie bijvoorbeeld EHRM, Sufi en Elmi v. het Verenigd Koninkrijk, nrs. 8319/07 en 11449/07, 28 

juni 2011, ara. 214 – 250; EHRM, K.A.B. V. Zweden, nr. 866/11, van 5 september 2013, para. 89 -97). 

Bovendien adviseert ook UNHCR dat er bij de beoordeling van de veiligheidssituatie in een gebied 

rekening wordt gehouden met verschillende objectieve elementen teneinde de bedreiging van het leven 

of de fysieke integriteit van een burger te kunnen beoordelen (zie bijvoorbeeld de UNHCR “Eligibility 

Guidelines for assessing the international protection needs of asylum-seekers from Afghanistan” van 19 

april 2016).  

 

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Irak werd het “UNHCR Position on Returns to Iraq” 

van november 2016 in rekening genomen. Zowel uit dit advies, als de COI Focus “Irak: De 

veiligheidssituatie in Bagdad” van6 februari 2017 (waarvan een kopie werd toegevoegd aan uw 

administratief dossier) blijkt dat de veiligheidssituatie in Centraal-Irak sinds het voorjaar van 2013 

verslechterd is, en dat de situatie, ingevolge het grondoffensief dat IS/ISIL/ISIS in Irak voerde, sinds juni 

2014 verder geëscaleerd is. In de loop van 2015 kwam IS/ISIL/ISIS meer en meer onder druk te staan in 

verschillende regio’s in Irak en slaagden de Iraqi Security Forces (ISF), de sjiitische milities en de 

Koerdische pesghmerga er in om IS uit een deel van de veroverde gebieden te verdrijven. In de loop 

van 2016 werd IS/ISIL/ISIS verder teruggedrongen en werden grote stukken van het gebied onder 

controle van IS/ISIL/ISIS terug ingenomen door regeringstroepen. Rechtstreekse militaire confrontaties 

tussen het Iraakse leger en de sjiitische milities aan de ene, en IS/ISIL/ISIS aan de andere kant vinden 

hoofdzakelijk plaats in de Centraal-Iraakse provincies Ninewa, Anbar en Kirkuk. Nergens in 

voornoemd advies van het UNHCR wordt geadviseerd om voortgaande op een analyse van de 

algemene veiligheidssituatie aan elke Irakees een complementaire vorm van bescherming te bieden. 

Integendeel, UNHCR adviseert om Irakezen afkomstig uit “ areas of Iraq that are affected by military 

action, remain fragile and insecure after having been retaken from ISIS, or remain under control of ISIS.” 

niet gedwongen terug te sturen en besluit dat deze waarschijnlijk in aanmerking komen voor de 

vluchtelingstatus of de status van subsidiair beschermde. Aldus bevestigt UNHCR’s “Position on 

Returns to Iraq” dat het geweldsniveau en de impact van het geweld nog steeds regionaal erg 

verschillend zijn. Deze sterk regionale verschillen typeren het conflict in Irak. Om die redenen dient niet 

alleen rekening te worden gehouden met de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de 

veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot 

uw herkomst uit Irak, dient in casu de veiligheidssituatie in de provincie Bagdad te worden beoordeeld. 

Dit gebied omvat de hoofdstad Bagdad en het omliggende gebied, inclusief Al-Mahmudiya, Tarmia, 

Mada’in en Abu Ghraib.  

 

Uit de beschikbare informatie blijkt dat het geweld dat in de provincie Bagdad plaatsvindt in hoofdzaak 

de vorm aanneemt van terreuraanslagen enerzijds en mishandelingen, ontvoeringen en moorden 

anderzijds. Het gros van de terroristische aanslagen zijn toe te schrijven aan de Islamitische Staat. 

Hoewel de groepering zowel de Irakese veiligheidsdiensten (politie en leger), als burgers tot doelwit 

heeft, is het duidelijk dat de terreurcampagne van IS/ISIL/ISIS hoofdzakelijk op burgers gericht is. Hierbij 

viseert IS/ISIL/ISIS voornamelijk, maar niet uitsluitend, de sjiitische burgerbevolking in Bagdad, dit door 

het plegen van aanslagen in sjiitische wijken en op openbare plaatsen waar veel burgers samenkomen. 

Uit dezelfde informatie blijkt ook dat Bagdad niet belegerd wordt door IS/ISIL/ISIS, noch is er sprake van 

regelmatige of aanhoudende gevechten tussen IS/ISIL/ISIS en het Iraakse leger. Het offensief dat 

IS/ISIL/ISIS sinds juni 2014 in Irak voerde, heeft in Bagdad wel tot de mobilisatie van sjiitische milities 

geleid. De aanwezigheid van deze milities heeft er voor gezorgd dat de aard, de intensiteit en de 

frequentie van de acties van IS/ISIL/ISIS in Bagdad veranderd zijn. Voordat IS zijn offensief in Centraal-

Irak in juni 2014 had ingezet, vonden er goed gecoördineerde golven van aanslagen over het hele land 

plaats, al dan niet gekoppeld met uitgebreide militaire operaties, ook in Bagdad. Anno 2015 vonden er 

daarentegen nauwelijks gecombineerde militaire operaties met (zelfmoord)aanslagen en aanvallen van 

guerrillastrijders meer plaats. Eerder werd de geweldcampagne van IS in Bagdad getypeerd door 

frequente, vaak minder zware aanslagen. In de periode van april tot augustus 2016 nam het aantal 

zware aanslagen in Bagdad echter weer toe. IS zette weer sterker in op bomauto’s. De gebeurtenissen 

in deze periode werden overschaduwd door een enkele, bijzonder dodelijke aanslag op een winkelstraat 

in de Karrada-wijk in het centrum van Bagdad. In diezelfde periode vielen nog drie aanslagen in de 

hoofdstad waarbij telkens meer dan tien dodelijke burgerslachtoffers te betreuren vielen. Naast 

aanvallen gericht op specifieke doelwitten, waaronder de Iraqi Security Forces (ISF), het leger, 

de politie, en Popular Mobilization Units (PMU), vinden er dagelijks kleinschaligere aanslagen plaats. 

Het blijven nog altijd deze kleinere aanvallen die de meeste burgerslachtoffers maken. Ondanks de 

herhaaldelijke golven van bomaanslagen door IS blijft het aantal slachtoffers in Bagdad sinds begin 

2015 nagenoeg constant. De sjiitische milities blijken op hun beurt, samen met criminele bendes en 
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militieleden die op eigen initiatief handelen, voor een groot deel verantwoordelijk te zijn voor de meer 

individuele en doelgerichte vormen van geweld die er in Bagdad plaatsvinden, met name 

mishandelingen, ontvoeringen en moorden. Vooral soennitische burgers zouden een groter risico lopen 

hier het slachtoffer van te worden. Uit de beschikbare informatie blijkt derhalve dat een groot deel van 

het geweld dat er in de provincie Bagdad plaatsvindt, doelgericht van aard is.  

 

Uit de beschikbare informatie blijkt voorts dat het geweld in de provincie Bagdad maandelijks honderden 

doden en gewonden opeist. Het CGVS benadrukt evenwel dat cijfergegevens over het aantal 

slachtoffers en het aantal geweldfeiten niet op zichzelf beoordeeld kunnen worden, maar moeten gezien 

worden in relatie met meerdere objectieve elementen. Uit de jurisprudentie van het Hof van Justitie en 

het EHRM volgt immers dat het geweld willekeurig van aard moet zijn, wat betekent dat het blind geweld 

een welbepaald niveau moet bereiken opdat er sprake kan zijn van ernstige en individuele bedreiging 

van het leven of de persoon van de aanvrager van de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4, 

§ 2, c Vw..  

 

In dit opzicht wijst het CGVS er op dat de cijfers in voornoemde COI Focus met betrekking tot het 

aantal te betreuren burgerslachtoffers niet enkel betrekking hebben op slachtoffers van blind geweld, 

maar ook op slachtoffers van andere geweldfeiten zoals gerichte ontvoeringen en moorden. Bovendien 

hebben deze cijfers betrekking op het gehele grondgebied van de provincie Bagdad, dat een 

oppervlakte van 4555 km² heeft en iets meer dan 7 miljoen inwoners heeft. Het loutere feit dat er 

geweldfeiten plaatsvinden in de provincie Bagdad, dat hierbij maandelijks honderden burgerslachtoffers 

vallen, en dat hierbij soms sprake is van blind geweld is op zichzelf bijgevolg onvoldoende om te 

besluiten dat er in de provincie Bagdad sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van 

blind geweld zo hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die 

terugkeert naar Bagdad louter door zijn aanwezigheid daar een reëel risico loopt op de in dit artikel 

bedoelde ernstige bedreiging. Teneinde te kunnen vaststellen of het geweld in Bagdad het 

vereiste niveau van willekeurig geweld in de zin van artikel 48/4, § 2, c Vw. bereikt, moeten, 

overeenkomstig de hierboven aangehaalde jurisprudentie van het Hof van Justitie en het EHRM, bij het 

beoordelen van de veiligheidssituatie in de provincie Bagdad niet alleen kwantitatieve, maar ook 

kwalitatieve factoren in rekening gebracht worden, waaronder (doch niet uitsluitend) de mate waarin 

burgers het slachtoffer zijn van doelgericht dan wel blind geweld; de geografische omvang van het 

conflict en de oppervlakte van het gebied dat getroffen wordt door blind geweld; het aantal slachtoffers 

in verhouding tot het totale bevolkingsaantal in het betrokken gebied; de impact van dit geweld op het 

leven van de burgers; en de mate waarin dit geweld burgers dwingt om hun land of, in 

voorkomend geval, hun regio van herkomst te verlaten.  

 

Dienaangaande dient opgemerkt te worden dat het openbare leven in Bagdad, ondanks de hierboven 

beschreven veiligheidsrisico’s, niet is stilgevallen. De zware aanslagen in de maanden april tot augustus 

2016, hebben bovendien geen negatieve impact gehad op het dagelijks leven in Bagdad. De provincie 

Bagdad, met een oppervlakte van 4555 km², telt iets meer dan 7 miljoen inwoners, waarvan 87% in 

Bagdad stad woont. Bagdad is nog steeds een functionerende grootstad. Ondanks de aanwezige 

veiligheidsrisico’s blijven de infrastructuur, het bedrijfsleven en de publieke sector verder functioneren. 

Bagdad is geen belegerde stad, de bevoorrading met levensmiddelen en andere consumptiegoederen is 

er verzekerd en winkels, markten, restaurants, cafés, enz. blijven er geopend. Goederen worden 

verhandeld en zijn vrij verkrijgbaar, al is de levensduurte in Bagdad gestegen en hebben veel inwoners 

het moeilijk om financieel rond te komen. Het CGVS erkent dat er zich bepaalde problemen voordoen in 

de drinkwaterbevoorrading en de sanitaire inrichtingen en dat dit in overbevolkte 

wijken gezondheidsproblemen met zich meebrengt, doch benadrukt dat dit gegeven geen afbreuk doet 

aan de conclusie dat de bevoorrading met levensnoodzakelijke goederen in Bagdad is verzekerd.  

 

Verder blijkt uit de beschikbare informatie dat de scholen in Bagdad open zijn, dat het schoolbezoek er 

tamelijk hoog ligt en dat het schoolbezoek er stabiel blijft sedert 2006. Ook dit vormt een relevant 

gegeven bij de beoordeling van de vraag of de veiligheidssituatie in Bagdad beantwoordt aan de hoger 

aangehaalde criteria.  

 

Indien de situatie in Bagdad van zulke aard was dat een loutere aanwezigheid in, en dus ook 

verplaatsing binnen, Bagdad een reëel risico op ernstige schade met zich mee zou brengen in de zin 

van artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet, kan er immers vanuit gegaan worden dat scholen hun 

deuren zouden sluiten, minstens dat het schoolbezoek dramatisch zou zijn gedaald, hetgeen in casu 

echter niet het geval blijkt te zijn.  
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Uit dezelfde informatie blijkt eveneens dat er in Bagdad gezondheidszorg voorhanden is, ook al staat 

deze zwaar onder druk, en is de toegang tot dit systeem (vooral voor IDP’s) moeilijk. Desalniettemin 

vormt het gegeven dat er in Bagdad gezondheidszorg voorhanden is, eveneens een nuttige overweging 

teneinde de impact van het geweld op het dagelijkse en openbare leven in Bagdad in te schatten.  

 

Verplaatsingen in de stad worden weliswaar bemoeilijkt door de talrijke checkpoints, maar anderzijds 

werd het al meer dan tien jaar geldende nachtelijke uitgaansverbod opgeheven, blijven de 

verkeerswegen open, en is de internationale luchthaven operationeel. Ook deze vaststellingen vormen 

een relevante overweging in het kader van de beoordeling van de ernst van de veiligheidssituatie en de 

impact van het geweld op het leven van de inwoners van Bagdad. Hieruit blijkt immers dat de Iraakse 

autoriteiten van mening waren dat de veiligheidssituatie dermate verbeterd was dat deze een opheffing 

van het nachtelijk uitgaansverbod toeliet. Bovendien kan er redelijkerwijs van uitgegaan worden dat 

indien de Iraakse autoriteiten van mening waren dat de situatie in Bagdad dermate ernstig was dat zij de 

bewegingsvrijheid binnen de stad zouden hebben beperkt.  

 

De Iraakse autoriteiten hebben bovendien nog steeds de politieke en administratieve controle over 

Bagdad, en diplomatieke vertegenwoordigers van diverse landen, alsook verschillende humanitaire 

organisaties en agentschappen van de VN blijven aanwezig in de hoofdstad.  

 

Volledigheidshalve wijst het CGVS er op dat het EHRM in het arrest J.K. and Others v. Sweden van 23 

augustus 2016 zijn standpunt omtrent de mogelijke schending van artikel 3 EVRM omwille van de 

veiligheidssituatie in Irak nogmaals heeft bevestigd. Het EHRM stelde dat, niettegenstaande de 

veiligheidssituatie in Irak verslechterd is sinds juni 2014, er geen internationale rapporten zijn die het Hof 

doen concluderen dat de veiligheidssituatie in Irak zo ernstig is dat de terugkeer van een persoon een 

schending van artikel 3 EVRM inhoudt. (EHRM, J.K. and Others v. Sweden, Application no. 59166/12, 

van 23 augustus 2016, §110-111).  

 

De Commissaris-generaal erkent dat de veiligheidssituatie in Bagdad nog steeds complex, 

problematisch en ernstig is, en dat dit, afhankelijk van de individuele situatie en de persoonlijke 

omstandigheden van de asielzoeker, aanleiding kan geven tot de toekenning van een internationale 

beschermingsstatus. Als een uit Bagdad afkomstig Irakese asielzoeker omwille van zijn of haar 

specifieke profiel bescherming nodig heeft, wordt die dan ook verleend. Gelet op hogervermelde 

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie dient evenwel besloten te worden 

dat er in Bagdad actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het blind 

geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat u louter door 

uw aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt blootgesteld te worden aan een ernstige bedreiging van 

uw leven of uw persoon zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.  

 

C. Conclusie  

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin 

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 

 

1.5. Verzoeksters partner, H.H.A.Y., die ook een verzoek tot internationale bescherming had ingediend, 

diende een beroep in tegen de hem aanbelangende weigeringsbeslissing van de Commissaris-generaal 

van 25 augustus 2017. Dit beroep is bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen gekend onder het nr. 

210 459.  

 

2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

2.1. Verzoekschrift 

 

2.1.1. In een enig middel stelt verzoekster dat zij, in weerwil van wat de verwerende partij heeft gesteld, 

wel degelijk voldoet aan de voorwaarden om de status van vluchteling of van de subsidiaire 

bescherming te krijgen. Zij zet het middel uiteen als volgt: 

 

“5. Volgens artikel 1 A2 van het Verdrag van Geneve van 28 juli 1951 is vluchteling hij of zij die uit 

gegronde vrees voor vervolging wegens ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde 

sociale groep of zijn politieke overtuiging, zich bevindt buiten het land waarvan hij de nationaliteit bezit, 

en die de bescherming van dat land niet kan of, uit hoofde van bovenvermelde vrees, niet wil inroepen. 
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6. Verzoekster leerde, op het moment van haar eerste weigeringsbeslissing, een zekere Y. kennen in 

het opvangcentrum. Aangezien verzoekster geen familie meer had die haar nog steunde en zij zich aan 

haar lot voelde overgelaten door haar naasten, was Y. een belangrijk persoon waarop verzoekster kon 

vertrouwen in deze moeilijke tijden. 

7. Toen deze vriendschapsband na enkele maanden uitmondde in een relatie wou verzoekster dit 

onmiddellijk meedelen aan haar zus. Verzoekster was zich ter degen bewust van de mogelijke gevolgen 

hiervan. Met deze mededeling wou verzoekster een 'statement' maken ten aanzien van haar zus, met 

wie verzoekster nog een goede verstandhouding had. Verzoekster wou hiermee ten aanzien van haar 

zus aangeven dat zij aan een nieuw leven wou beginnen en dat zij, wanneer dit niet aanvaard zou 

worden door haar en bijgevolg de rest van de familie, hiervan de gevolgen dan maar zou dragen. 

Maar het is dus niet zo, ook al wordt dit zo voorgesteld door CVGS, dat verzoekster op een roekeloze 

wijze haar volledige familie heeft ingelicht. Verzoekster lichte in eerste instantie enkel en alleen haar zus 

in. Verzoekster dacht dat zij haar zus in vertrouwen kon nemen, wat aanvankelijk ook een juiste 

inschatting was. Zij wist bijzonder goed wat de mogelijke reactie van haar familie zou kunnen zijn en 

heeft hen dan ook niet ingelicht. 

Het was pas na een bepaalde periode dat haar zus, die verzoekster nog trachtte te overtuigen om hier 

niet mee verder te gaan, de rest van de familie heeft ingelicht. Het is dus volstrekt onjuist indien het 

CGVS stelt dat verzoekster op een ondoordachte wijze, als een soort 'kamikazepiloot' de volledige 

familie heeft ingelicht. Verzoekster wist maar al te goed wat de mogelijke gevolgen waren en wist dat, 

gelet op haar precaire situatie waar zij zich ter degen van bewust was, dat zij met deze nieuwe situatie 

voorzichtig diende om te gaan. 

8. Bovendien wenst verzoekster zich te bekeren tot Soennisme, op vraag van haar nieuwe 

vriend, Y.. Een bekering tot een andere geloofsstrekking is absoluut onaanvaardbaar in een land als 

Irak. Het feit dat verzoekster zich toch wenste te bekeren wijst opnieuw uit dat zij haar relatie met Y. 

heel serieus nam en daarvoor veel wilde opofferen. Het klopt dat Y. dit niet verlangde van haar, maar zij 

wenst zich toch te bekeren als een teken van haar liefde voor Y.. 

9. De reactie van de familie was bijzonder hevig. Haar vader belde haar op en schold haar de huid vol 

en verklaarde daarbij zij zijn dochter niet meer was. Daarop stapte de vader van verzoekster naar het 

stamhoofd die verzoekster verstootte omwille van haar nieuwe relatie, terwijl zij nog gehuwd was. De 

verstotingsbrief is hiervan het onomstotelijk bewijs (zie stuk ) 

10. Toen de familie was ingelicht over deze relatie van verzoekster besloot zij op haar beurt haar 

echtgenoot in te lichten over haar nieuwe relatie. Verzoekster wist toch dat het een kwestie van tijd zou 

zijn voordat haar familie hem zou inlichten. Hiermee hoopte zij ook dat haar echtgenoot nu zou 

aansturen op een echtscheiding, zodat verzoekster haar relatie met Y. zou kunnen officialiseren. Ook al 

stelt het CVGS dat er wettelijke procedures zijn om de echtscheiding aan te vragen, doch is het als 

vrouw in de praktijk uiterst moeilijk om deze procedure in een land als Irak op te starten. De rechten van 

vrouwen in een land als Irak zijn nu eenmaal zeer beperkt, de patriarchale maatschappijvorm is op 

heden nog altijd dé standaard in Irak. Verzoekster hoopte hiermee dat haar echtgenoot nu zou inzien 

dat de relatie tussen hen beiden definitief over is en dat een echtscheiding voor beide partijen de beste 

oplossing zou zijn. 

11. Het CVGS stelt dat deze manier van handelen opnieuw bijzonder roekeloos was en niet strookt met 

de feiten. Het CVGS stelt dat aangezien verzoekster al lang in onmin leefde met haar echtgenoot en 

een grote angst voor hem had, het bijzonder merkwaardig is dat verzoekster haar dochter aan hem 

overhandigde. Dit is opnieuw onjuist en een verkeerde voorstelling van de feiten. 

Het is zo dat verzoekster in een precaire situatie leeft, zowel naar haar verblijfsrecht als naar haar 

bestaansmiddelen toe leeft verzoekster al geruime tijd in een grote onzekerheid. Verzoekster had dan 

ook de terechte vrees dat zij niet meer zou kunnen instaan voor de opvoeding van haar dochter. Zoals 

het een goede moeder betaamt wenste verzoekster dat haar dochter, vrij van alle zorgen, een zo goed 

mogelijke opvoeding zou kunnen krijgen. Verzoekster kwam tot het besluit dat dit bij haar niet zou 

kunnen en besloot om haar dochter aan de dochter van haar echtgenoot te geven met de vraag om 

tijdelijk voor haar dochter te zorgen. Het was absoluut niet de bedoeling dat zij het kind zou 

terugbrengen naar Libanon en overhandigen aan de echtgenoot van verzoekster. Die afspraak was 

klaarblijkelijk ook gemaakt tussen verzoekster en de dochter van haar echtgenoot. Verzoekster trachtte 

een zo goed mogelijke oplossing voor haar dochter te zoeken en dacht deze ook gevonden te hebben. 

Zij dacht dat zij deze persoon toch kon vertrouwen. Het is dan ook betreurenswaardig om vast te stellen 

dat deze zich niet aan de gemaakte afspraken hield. 

12. Wat betreft de verstotingsbrief stelt het CVGS dat deze ongeloofwaardig is. Opnieuw dient 

verzoekster dit te weerleggen. Het CVGS stelt dat wanneer iemand de familie te schande maakt dit zo 

stil mogelijk moet gehouden worden zodat de familie er niet wordt op nagekeken. Dit is onjuist. 

Het feit dat de verstotingsbrief verspreid werd over alle stammen ligt in het gegeven dat de familie 

hiermee aan iedereen wil kenbaar maken dat verzoekster geen deel meer uitmaakt van de stam/familie. 
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Het is net door deze publieke verklaring dat de familie de schande wil uitwissen/beperken door zeer 

duidelijk te stellen dat zij geen deel meer uitmaakt van de stam. 

Het feit dat verzoekster niet zou weten wie het stamhoofd is en welk logo haar stam heeft is op zich niet 

verwonderlijk. Verzoekster heeft, conform het feitenrelaas, reeds een hele levensloop doorlopen en 

heeft reeds op jonge leeftijd Irak verlaten om zich te vestigen in Libanon. Het hoeft dan ook niet te 

verbazen dat verzoekster niet op de hoogte is van wie het stamhoofd is of wat het logo van de stam is. 

Verzoekster had andere prioriteiten en interesseerde zich niet voor dergelijke aspecten van de stam. 

13. Uit het feit dat verzoekster niet weet hoeveel broers Y. zou hebben worden opnieuw zeer snel en 

verkeerde conclusies getrokken door hert CGVS. Volgens het CVGS volgt uit het gegeven dat 

verzoekster hier geen antwoorden kon geven dat verzoekster geen relatie kan hebben met Y.. Dit is 

opnieuw bijzonder kort door de bocht. De reden waarom Y. hieromtrent niets zei tegenover verzoekster 

is omwille van het feit dat Y. nog geen behoefte had om hierover te vertellen. Y. heeft met zijn broers 

ook een vrij afstandelijke relatie, waardoor het niet onlogisch is dat Y. niet meteen vertelde over zijn 

broers. Opmerkelijk is toch dat CGVS hieruit toch wel zeer snelle conclusies trekt, die allerminst 

gefundeerd zijn. 

14. Op basis van voorgaande uiteenzetting, op basis van de verklaringen die verzoekster eerder in deze 

procedure ten aanzien van het CVGS heeft afgelegd, dient besloten te worden dat er voldoende 

elementen voorhanden zijn die wijzen op een concrete vrees, die objectief gerechtvaardigd wordt, dat 

verzoekster vervolgd kan worden op basis van godsdienst (het Soennisme) en op basis van het behoren 

tot een bepaalde sociale groep (met name als vrouw die een buitenechtelijke relatie heeft, wat in Irak 

sociaal onaanvaardbaar is en wat ene grote kans op vervolging in Irak met zich meebrengt, gelet op de 

verstotingsbrief). 

Vrouwen die zich niet houden aan de strenge Islamregels riskeren hebben een gerechtvaardigde 

persoonlijke vrees op vervolging (RvV 11 december 2009, Rev.dr.étr. 2009, 649; VBV 26 februari 2004, 

Rev. dr. Étr. 2004,47). 

15. De vervolging dient niet uit te gaan van de Staat of andere overheidsinstanties. Indien het risico van 

vervolging uitgaat van niet-overheidsactoren, wat in casu het geval is, geniet men krachtens artikel 

48/5§1 Vreemdelingenwet toch de status van vluchteling indien de Staat of andere organisaties die de 

Staat beheersen geen bescherming kunnen of willen bieden. Het CGVS stelt dat eremoord bij wet is 

verboden. Puur formeel is dit een juiste stelling. Echter is het in de praktijk zo dat de Iraakse overheid 

zich niet zal mengen in dergelijke vetes binnen stammen. De overheid heeft ten aanzien van deze 

stammen geen bevoegdheid en zullen nooit tussenkomen wanneer een dergelijke verstotingsbrief is 

opgesteld. Aldus kan de overheid in Irak geen afdoende bescherming bieden ten aanzien van 

verzoekster. 

16. Specifiek voor wat de subsidiaire bescherming betreft dient aangestipt te worden dat verzoekster 

ook in deze in aanmerking komst om de subsidiaire bescherming te krijgen. 

Op basis van artikel 48/4 §1 Vw krijgt de vreemdeling de subsidiaire bescherming toegekend indien er 

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij een reëel risico loopt op ernstige schade 

indien hij terugkeert naar zijn land van herkomst en wanneer hij zich niet onder de bescherming van dat 

land kan of wil stellen. 

Het moge duidelijk zijn dat indien verzoekster terug dient te keren naar het land van herkomst zij dreigt 

blootgesteld te worden aan een foltering of onmenselijk vernederende behandeling in het land van 

herkomst (Art. 48/4 §2 Vw.) 

Hieronder wordt onder meer verstaan: 

Zwaar familiaal geweld (RvV 22 december 2015, nr. 159.156) 

Bloedwraak (RvV 14 maart 2008, Rev. dr. étr. 2008, 260). 

B. Besluit: 

17. De evidente conclusie is dat de bestreden beslissing tot stand is gekomen met een verkeerde 

veronderstelling van de feiten. 

Op basis van deze nieuwe elementen is dit middel hoe dan ook ernstig.” 

 

2.2. Nieuwe elementen 

 

Op 24 mei 2018 laat verwerende partij overeenkomstig artikel 39/76, § 1, tweede lid van de 

Vreemdelingenwet aan de Raad een aanvullende nota met volgende nieuwe elementen geworden: de 

COI Focus “Irak. Veiligheidssituatie in Bagdad” van 26 maart 2018 . 

 

2.3. Juridisch kader aangaande het onderzoek van de gegrondheid van het beroep 

    

2.3.1. Bevoegdheid 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 11 

De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van 

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel 

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier. 

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil 

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133). Door de 

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de 

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop. 

 

Ingevolge artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet wordt verzoekers asielaanvraag in hetgeen volgt bij 

voorrang onderzocht in het kader van het vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de 

Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.  

 

2.3.2. Bewijslast  

 

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de 

Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 

1 van de richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen gelezen 

te worden.  

  

De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het 

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in 

twee onderscheiden fasen. 

 

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving 

van het verzoek kunnen vormen. De in artikelen 4, lid 1 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 

van de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker 

om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals 

vermeld in artikel 48/6, §1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen. 

Hij moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van 

verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.  

Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of 

relevant zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te 

werken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze 

instanties ervoor te zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene 

situatie in het land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis. 

 

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste 

instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de 

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de 

toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., pt. 64-68). 

 

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze. 

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde 

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle 

relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake 

het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden 

in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende 

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de 

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele 

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan 

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige 

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel 

gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen. 

 

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere 

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging 

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan: 

 

“ a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven; 
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b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende 

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; 

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd 

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek; 

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij 

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; 

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.” 

 

2.4. Onderzoek van de vluchtelingenstatus 

 

2.4.1. Juridische basis 

 

Artikel 48/3, § 1 van de Vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“De vluchtelingenstatus wordt toegekend aan de vreemdeling die voldoet aan de voorwaarden van 

artikel 1 van het Verdrag betreffende de status van vluchtelingen dat op 28 juli 1951 te Genève tot stand 

is gekomen, zoals gewijzigd bij het Protocol van New York van 31 januari 1967.”. 

 

Dit artikel verwijst naar artikel 1 van het Verdrag van Genève. Luidens artikel 1, A (2) van dit verdrag is 

een vluchteling elke persoon “die (…) uit gegronde vrees voor vervolging wegens zijn ras, godsdienst, 

nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging, zich bevindt buiten 

het land waarvan hij de nationaliteit bezit, en die de bescherming van dat land niet kan of, uit hoofde van 

bovenbedoelde vrees, niet wil inroepen, of die, indien hij geen nationaliteit bezit en verblijft buiten het 

land waarvan hij vroeger zijn gewone verblijfplaats had, daarheen, niet kan of, uit hoofde van 

bovenbedoelde vrees, niet wil terugkeren.”. 

 

2.5.2. Beoordeling 

 

Verzoekster baseerde haar tweede verzoek tot internationale bescherming enerzijds op de problematiek 

die zij reeds in haar eerste verzoek aanhaalde, met name het feit dat zij zou zijn gevlucht van haar 

echtgenoot omdat er sprake was van huiselijk geweld en dat zij daardoor problemen kreeg met haar 

familie; anderzijds baseert zij haar tweede verzoek op het feit dat zij, omwille van haar nieuwe relatie 

met Y. en haar bekering tot het soennisme, verder door haar familie wordt geviseerd en uit haar stam 

werd verstoten.  

 

Met betrekking tot het relaas dat zij ook al in haar eerste verzoek tot internationale bescherming had 

aangehaald, stelde de verwerende partij in de bestreden beslissing vast dat zij deze feiten niet 

geloofwaardig had bevonden en dat de weigeringsbeslissing werd bevestigd door de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, die eraan toevoegde dat verzoekster zich een profiel trachtte aan te meten 

dat haar niet eigen is en dat zij zich hulpelozer voordoet dan ze in werkelijkheid is.  

 

Voor wat betreft de nieuwe elementen met name de relatie met Y., haar bekering en haar familiale 

problemen, blijkt uit de bestreden beslissing dat de verwerende partij kennis heeft genomen van 

verzoeksters verklaringen en tot de conclusie is gekomen dat het geschetste relaas niet geloofwaardig 

is. Het komt verzoekster dus toe om met concrete argumenten de motieven die daartoe hebben geleid 

in een ander daglicht te stellen.  

 

De verwerende partij stelt vooreerst vast dat het opmerkelijk is dat verzoekster reeds enkel dagen na 

het officiële begin van haar relatie met Y. besloot om haar zus hiervan op de hoogte te brengen met de 

bedoeling dat zij ook de rest van de familie zou inlichten en het niet aannemelijk is dat zij zich op zo’n 

lichtzinnige manier de woede van haar ouders op de hals zou willen halen. 

 

Verzoekster stelt daar tegenover dat er geen sprake is van lichtzinnigheid, nu zij enkel haar zus had 

ingelicht omdat zij wist wat de reactie van de andere familieleden zou zijn, dat zij dat in vertrouwen had 

gedaan doch dat de zus na enige tijd toch de familie inlichtte. Verzoekster wist maar al te goed wat de 

mogelijke gevolgen waren en dat zij, gelet op haar precaire situatie, voorzichtig moest omgaan met de 

situatie.  

 

Verzoekster overtuigt niet: tijdens het gehoor op 15 juni 2017 verklaarde verzoekster immers dat zij het 

nieuws van haar relatie aan haar zus vertelde met de bedoeling om haar ouders op de hoogte te stellen 

en dat zij niet geïnteresseerd was in de mening van haar ouders en hen de boodschap wou geven dat 
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zij haar eigen beslissing had genomen (p 5). Nu beweren dat haar ouders het nieuws onbedoeld zouden 

hebben vernomen omdat haar zus haar vertrouwen zou hebben geschonden, is dan ook niet ernstig.  

Eén en ander klemt des te meer nu verzoekster ook haar echtgenoot contacteerde, via diens in 

Nederland verblijvende dochter, om mee te delen dat ze verliefd was op iemand anders en dat haar 

echtgenoot hier helemaal gek van werd, zelfs in die mate dat hij hun dochter terugeiste. Verzoekster 

stelt dan wel dat zij dit deed om hem zover te brengen dat hij van haar zou willen scheiden, maar ook op 

dit punt kan niet worden aangenomen dat zij de reactie van haar echtgenoot niet zou hebben kunnen 

inschatten: tijdens haar eerste asielaanvraag verklaarde verzoekster precies te zijn gevlucht omdat zij 

geregeld werd mishandeld en geslagen door hem en dat hij haar als een slavin behandelde 

(gehoorverslag 1e AA, I,  p 11 -12). Dat zij ervan zou uitgaan dat haar echtgenoot plots zou instemmen 

met een scheiding, is niet geloofwaardig, temeer nu zij ook nog verklaarde: “.. elk keer als ik met hem 

praatte over de echtscheiding begon hij boos te worden en mij te beledigen.” (gehoorverlsag 15 juni 

2017, p 4)  

 

Zoals de verwerende partij verder in de beslissing terecht stelt, valt al helemaal niet te verklaren waarom 

zij, nadat zij haar echtgenoot op dergelijke manier had geprovoceerd, hem hun dochter heeft 

overhandigd, gelet op haar karakterschets van de man en gelet op de in haar eerste asielaanvraag 

geuite vrees dat haar dochter op jonge leeftijd zou worden uitgehuwelijkt en gelet op het feit dat haar 

echtgenoot ook met haar huwde toen zij twaalf was. Verzoekster stelt daar tegenover dat zij zich in 

België in een precaire situatie bevond en vreesde niet meer te kunnen instaan voor de opvoeding van 

haar dochter en dat zij om die reden had besloten om haar dochter aan de dochter van haar echtgenoot 

te geven met de vraag om tijdelijk voor haar te zorgen. Het was absoluut niet de bedoeling dat zij het 

kind zou terugbrengen naar Libanon en haar zou overhandigen aan haar echtgenoot. Verzoekster stelt 

dat de dochter van haar echtgenoot, die zij meende te kunnen vertrouwen, haar niet hield aan de 

gemaakte afspraken.  

 

De Raad stelt andermaal vast dat verzoekster niet ernstig is, zo blijkt uit de verklaringen die zij had 

afgelegd : 

 

“Waarom bracht u uw dochter terug naar haar vader ?Ik heb die beslissing genomen omdat ik eerder 

tegen mijn dochter had gezegd dat ik verliefd was geworden op Y. Ze heeft het aan haar vader verteld. 

Vervolgens heeft mijn man de terugkeer van I. geëist. Ik heb die beslissing genomen omdat ik het hier 

toen moeilijk had. Ik had toen een negatieve beslissing gekregen en kon niet voor haar zorgen;” 

(gehoorverslag 15 juni 2017, p 3) 

 

Verder verklaarde zij dat haar terugkeer binnen een paar dagen geregeld was. (p 4)  

 

Dat zij het nu, in haar verzoekschrift, plots over een andere boeg gooit, doet verder afbreuk aan haar 

geloofwaardigheid.  

 

Al deze vaststellingen leiden tot de conclusie die de verwerende partij al had gemaakt, met name dat 

verzoeksters handelingen wijzen op een lichtzinnigheid die op geen enkele wijze te rijmen valt met haar 

vermeende precaire situatie, zodat haar verklaringen als niet geloofwaardig moeten worden afgedaan. 

Daarbij komt nog dat het niet geloofwaardig is dat zij zich in een dergelijke penibele positie zou 

manoeuvreren voor haar partner, maar tegelijk niet op de hoogte is van het lot van één van zijn broers. 

Verzoekster stelt daar tegenover dat haar partner Y. nog niet de behoefte had om daarover te vertellen, 

omdat hij ook een vrij afstandelijke relatie had met zijn broers, maar ook op dit punt overtuigt zij niet: de 

broer waarvan sprake diende namelijk samen met Y. een verzoek tot internationale bescherming in op 

dezelfde gronden als hij zelf, en zou bij zijn vrijwillige terugkeer naar Irak gedwongen zijn gerekruteerd 

door de militie AAH. Verzoekster kan in die optiek bezwaarlijk verwijzen naar een afstandelijke relatie 

tussen haar partner en zijn broer; het is dan ook niet aannemelijk dat zij niet op de hoogte is van één 

van de kernelementen van het asielrelaas van haar partner. Overigens blijkt nog dat haar partner zelf 

had verklaard dat hij verzoekster hiervan op de hoogte had gebracht (gehoorverslag Y.II, p 12).  

 

In de bestreden beslissing wordt ook gesteld dat het niet aannemelijk is dat Y. van verzoekster zou 

vragen dat zij zich zou bekeren tot het soennisme, nu hij zelf niet praktiserend is en zichzelf een profiel 

heeft aangemeten als alcoholverkoper, en zich goed bewust zijnde van het risico dat verzoekster 

daarmee bijkomend zou lopen ten opzichte van haar sjiitische familie en stam.  

 

Verzoekster is in haar repliek alleen al zeer dubbelzinnig: in eerste instantie zegt zij zich te willen 

bekeren op vraag van Y. Amper twee zinnen verder stelt zij dat Y. dat niet verlangde van haar, maar dat 
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zij zich wenst te bekeren uit liefde voor hem.  Uit het gehoorverslag blijkt dat verzoekster verklaarde dat 

Y. een hekel heeft aan sjiieten omdat hij door hen werd bedreigd en dat één van de voorwaarden om 

een relatie met hem te hebben was dat zij zich zou bekeren (gehoorverslag 15 juni 2017, p 9). Dat 

verzoekster er niet in slaagt om duidelijk aan te geven of haar vermeende bekering een keuze van haar 

zelf was, of een voorwaarde die Y. had gesteld, doet verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van haar 

verklaringen dat zij zou bekeerd zijn en ook om die reden een vervolgingsvrees zou hebben ten opzichte 

van haar sjiitische familie en stam.  

 

Verzoekster verwijst naar de verstotingsbrief die zij voorlegde en stelt dat het onjuist is te stellen dat 

wanneer iemand de familie te schande maakt, dit zo stil mogelijk moet worden gehouden. Het feit dat de 

verstotingsbrief werd verspreid aan alle stammen wijst erop dat de familie aan iedereen kenbaar wil 

maken dat verzoekster geen deel meer uitmaakt van de familie en de stam, om op die manier de 

schande uit te wissen. In de praktijk is het voorts ook zo dat in de praktijk de Iraakse overheid zich niet 

bemoeit met vetes binnen stammen; zij heeft geen bevoegdheid ten aanzien van deze stammen en 

zullen nooit tussenkomen wanneer een dergelijke verstotingsbrief is opgesteld. Het hoeft ook niet te 

verbazen dat zij niet weet wie het stamhoofd is of wat het logo is van de stam: zij heeft reeds een hele 

levensloop doorlopen en heeft reeds op jonge leeftijd Irak verlaten om zich te vestigen in Libanon, had 

andere prioriteiten en interesseerde zich niet voor dergelijke aspecten van de stam.  

 

Verzoeksters argumentatie gaat volledig voorbij aan de pertinente vaststelling in de bestreden beslissing 

dat de dreigbrief slechts een kopie is, waaraan geen bewijswaarde wordt toegekend. Alleen al om die 

reden kan de verstotingsbrief de verklaringen van verzoekster, die hiervoor reeds ongeloofwaardig 

werden bevonden, niet naar het achterplan verschuiven. Bovendien oordeelde de verwerende partij niet 

alleen dat een publieke nationale verspreiding van de verstotingsbrief gepaard zou gaan met een 

publieke schande, maar ook dat de brief, luidens de inhoud ervan, zou zijn overgemaakt aan de 

regering terwijl eremoord in Irak verboden is. Verzoekster stelt dan wel, wat dit laatste betreft, dat de 

regering zich niet bemoeit met stammentwisten, maar daarmee geeft zij in wezen aan dat het ook om 

die reden niet aannemelijk is dat de stam de overheid in kennis zou stellen. Overigens is het niet zo dat, 

omdat de overheid niet of niet afdoende optreedt tegen het verboden fenomeen van de eremoord, 

zonder meer zou kunnen worden aangenomen dat een stam die overheid alsnog zou inlichten over een 

situatie die zou kunnen leiden tot een strafbaar feit.    

 

Deze pertinente motieven blijven derhalve onverminderd overeind. De desinteresse die verzoekster zelf 

erkent met betrekking tot haar stam, en die zich veruiterlijkt door haar gebrek aan kennis van het logo 

en het stamhoofd, valt niet te verklaren door haar verblijf in Libanon, nu het gaat om een kernelement 

van haar relaas en elementen die vervat zitten in een brief die zij in het kader van haar tweede aanvraag 

zelf heeft voorgelegd. In alle redelijkheid kan dan van haar worden verwacht dat zij hiervan op de 

hoogte is. 

 

De voorgaande vaststellingen brengen de Raad tot de conclusie dat verzoekster niet aannemelijk heeft 

gemaakt dat zij een gegronde vrees voor vervolging heeft vanwege haar familie en/of stam omdat zij als 

gehuwde vrouw in België een relatie zou zijn begonnen met Y. en zij zich om die reden ook zou hebben 

bekeerd tot het soennisme.  

 

Wanneer zoals in casu geen geloof kan worden gehecht aan het naar voren gebracht asielrelaas, is er 
geen reden om dit te toetsen aan de voorwaarden die inzake de erkenning van vluchtelingen worden 
gesteld door artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. 
 

2.5. Onderzoek van de subsidiaire beschermingsstatus 

 

2.5.1. Juridische basis 

 

Artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“§ 1 De subsidiaire beschermingsstatus wordt toegekend aan de vreemdeling, die niet voor de 

vluchtelingenstatus in aanmerking komt en die geen beroep kan doen op artikel 9ter, en ten aanzien van 

wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land van herkomst, 

of in het geval van een staatloze, naar het land waar hij vroeger gewoonlijk verbleef, terugkeert, een 

reëel risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in paragraaf 2 en die zich niet onder de 

bescherming van dat land kan of, wegens dat risico, wil stellen en niet onder de uitsluitingsgronden 

zoals bepaald in artikel 55/4, valt. 
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§ 2 Ernstige schade bestaat uit: 

a) doodstraf of executie; of, 

b) foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing van een verzoeker in zijn land 

van herkomst; of, 

c) ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in 

het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict.”.  

 

Uit dit artikel volgt dat de verzoekster, opdat zij kan genieten van de subsidiaire beschermingsstatus, bij 

terugkeer naar het land van herkomst een “reëel risico” loopt. Het begrip “reëel risico” wijst op de mate 

van waarschijnlijkheid dat een persoon zal worden blootgesteld aan ernstige schade. Het risico moet 

echt zijn, d.i. realistisch en niet hypothetisch. Paragraaf 2 van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet 

verduidelijkt wat moet worden verstaan onder het begrip “ernstige schade” door drie onderscheiden 

situaties te voorzien. 

 

2.5.2. Beoordeling 

 

In eerste instantie moet worden vastgesteld dat verzoekster zich op geen enkele wijze verzet tegen het 

standpunt van de verwerende partij in de bestreden beslissing dat er in Bagdad actueel geen sprake is 

van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het blind geweld dermate hoog is dat er 

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat zij louter door haar aanwezigheid aldaar een 

reëel risico loopt blootgesteld te worden aan een ernstige bedreiging van uw leven of uw persoon zoals 

bedoeld door artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. Deze pertinente beoordeling, tot stand 

gekomen na een grondige analyse van de beschikbare informatie, wordt bevestigd in de update van 

veiligheidssituatie in Bagdad van 26 maart 2018, door de verwerende partij overgemaakt hangende de 

procedure.  

 

Verder kan de Raad alleen maar vaststellen dat verzoekster stelt dat zij bij terugkeer naar haar land van 

herkomst zal worden blootgesteld aan foltering of onmenselijke behandeling, en dat zij verwijst naar 

rechtspraak die betrekking heeft op situaties van zwaar familiaal geweld en bloedwraak, maar dat zij 

geen andere elementen bijbrengt dan deze die haar asielrelaas constitueren en die hiervoor al 

ongeloofwaardig werden bevonden. Verzoekster toont dan ook niet aan dat zij bij terugkeer naar Irak 

een reëel risico loopt op ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, a) of b) van de 

Vreemdelingenwet.  

 

Verzoekster maakt niet aannemelijk dat in haren hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te 
nemen dat zij bij een terugkeer naar haar land en regio van herkomst een reëel risico zou lopen op 
ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, van de Vreemdelingenwet. 
 

2.6. Het enig middel is niet gegrond. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kan verzoekster niet als 

vluchteling worden erkend in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Zij toont evenmin aan 

dat zij in aanmerking komt voor de toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met betrekking 

tot de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen augustus tweeduizend achttien door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIJNANTS 

 


