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betWIstlngen

Arrest

nr. 207 637 van 10 augustus 2018
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: Ten kantore van advocaten A. LAHLALI & S. ZAMAN
Kortrijksesteenweg 731
9000 GENT

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 6 augustus 2018
heeft ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de
tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor
Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 31 juli 2018 tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) en tot afgifte
van een inreisverbod (bijlage 13sexies).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel Il, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 3 augustus 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
7 augustus 2018.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaten A. LAHLALI en S. ZAMAN, die verschijnen voor de
verzoekende partij en van advocaat L. VAN DE PUTTE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
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1.1. De verzoekende partij komt op 30 januari 2015 Belgié binnen met een visum type C.

1.2. Op 1 mei 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging een beslissing houdende een bevel om het grondgebied te verlaten.

1.3. Op 31 juli 2018 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging een beslissing houdende een bevel om het grondgebied te verlaten
met vasthouding met het oog op verwijdering. Dit is de eerste bestreden beslissing waarvan de
motieven luiden als volgt:

“Aan de Heer, die verklaart te heten(1):

(---)
In voorkomend geval, ALIAS:

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET
GRONDGEBIED TE VERLATEN:

Voorafgaandelijk deze beslissing werd betrokkene gehoord door de politiezone van PZ
Assenede/Evergem op 31/07/2018 en werd rekening gehouden met zijn verklaringen.

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:

Artikel 7, alinea 1:

20
O de vreemdeling verblijft langer in het Rijk dan de termijn waartoe hij gemachtigd is door het visum of
de visumverklaring dat of die in zijn paspoort of in zijn daarmee gelijkgestelde reistitel werd aangebracht
(art.6, eerste lid, van de wet)

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum/verblijfstitel op het moment van zijn arrestatie.
Betrokkene verblijft reeds sedert 30.01.2015 op het grondgebied van de Schengenstaten.

De betrokkene is niet vrijwillig vertrokken voor het vervallen van zijn visum type C geldig van 14.01.2015
tot 27.02.2015 (geldig voor 30 dagen).

Betrokkene werd gehoord op 31.07.2018 door de politiezone van PZ Assenede/Evergem en verklaart
dat hij destijds naar Belgié kwam om voor zijn zieke zus te zorgen. Hij is niet teruggekeerd omdat hij
niks meer had in Marokko. Enkel zijn moeder verblijft nog in Marokko. Hij verklaart een relatie te hebben
en samen te wonen met zijn Belgische partner, V.C. (...). Echter, dit geeft hem geen automatisch recht
op verblijf. Een repatriéring naar zijn land van oorsprong staat dan ook niet in disproportionaliteit ten
aanzien van het recht op een gezins- of privéleven zoals voorzien in artikel 8 van het EVRM en betekent
geen breuk van de familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het
grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. De verplichting om
de aanvraag tot machtiging tot verblijf in te dienen via de gewone procedure betekent een tijdelijke
scheiding en brengt geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich mee. Betrokkene toont niet
aan dat er uitzonderlijke omstandigheden zijn die het hem onmogelijk maken zich te beroepen op de
geijkte procedures en een aanvraag tot verblijfsrecht in te dienen bij de Belgische diplomatieke post in
het land van herkomst. Betrokkene kan door middel van moderne communicatiemiddelen contact
onderhouden met zijn vriendin.

Er wordt betrokkene tevens een inreisverbod van 2 jaar opgelegd. Het staat betrokkene vrij om
desgevallend op eender welk moment gedurende de komende twee jaar een opschorting of opheffing
van het inreisverbod te vragen in het kader van zijn recht op gezins- en familiaal leven, overeenkomstig
de vigerende wettelijke bepalingen terzake. Indien betrokkene effectief voldoet aan de voorwaarden om
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een recht op verblijf in het Rijk te bekomen hoeft onderhavig inreisverbod voor hem dan ook geenszins
een moeilijk te herstellen ernstig nadeel te vormen.

Uit de loutere omstandigheid dat betrokkene sedert 2015 in precair en illegaal verblijf een privéleven
heeft opgebouwd in Belgié, geeft geen gerechtigde verwachting op een toelating tot verblijf en
bescherming tegen verwijdering onder artikel 8 van het EVRM. (Zie in deze zin EHRM 5 september
2000, nr. 44328/98, Solomon v. Nederland, EHRM 31 juli 2008 nr. 265/07, Darren Omoregie Vv,
Noorwegen; EHRM 26 april 2007, nr. 16351/03, Konstatinov v. Nederland en EHRM 8 april 2008, nr.
21878/06, Nnyanzi v. Verenigd Koninkrijk, par. 77.)

Een schending van artikel 8 EVRM kan dan ook niet worden aangenomen.

Hij verklaart geen medische problemen te hebben.

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening
gehouden met de bepalingen van artikel 74/13.

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:
_ artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken

Er bestaat een risico op onderduiken:

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of
verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.

Uit het paspoort van betrokkene blijkt dat hij sinds 30.01.2015 op het grondgebied van de
Schengenstaten verblijft. Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk
voorziene manier heeft trachten te regulariseren.

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.
Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van
15/12/1980 bepaalde termijn.

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.
Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 01.05.2015
dat hem betekend werd op 01.05.2015. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het
is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.

Terugleiding naar de grens

Voorafgaandelijk deze beslissing werd betrokkene gehoord door de politiezone van PZ
Assenede/Evergem op 31/07/2018 en werd rekening gehouden met zijn verklaringen.

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS:

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de
betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de
staten die het Schengenacquis ten volle toepassen2 om de volgende redenen:

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek:

Er bestaat een risico op onderduiken:

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of
verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.

Uit het paspoort van betrokkene blijkt dat hij sinds 30.01.2015 op het grondgebied van de
Schengenstaten verblijft. Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk
voorziene manier heeft trachten te regulariseren.

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van
15/12/1980 bepaalde termijn.

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.
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Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 01.05.2015
dat hem betekend werd op 01.05.2015. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het
is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.

Betrokkene werd gehoord op 31.07.2018 door de politiezone van PZ Assenede/Evergem en verklaart
dat hij destijds naar Belgié kwam om voor zijn zieke zus te zorgen. Hij is niet teruggekeerd omdat hij
niks meer had in Marokko. Enkel zijn moeder verblijft nog in Marokko. Hij verklaart een relatie te hebben
en samen te wonen met zijn Belgische partner, V.C. (...). Echter, dit geeft hem geen automatisch recht
op verblijf. Een repatriéring naar zijn land van oorsprong staat dan ook niet in disproportionaliteit ten
aanzien van het recht op een gezins- of privéleven zoals voorzien in artikel 8 van het EVRM en betekent
geen breuk van de familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het
grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. De verplichting om
de aanvraag tot machtiging tot verblijf in te dienen via de gewone procedure betekent een tijdelijke
scheiding en brengt geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich mee. Betrokkene toont niet
aan dat er uitzonderlijke omstandigheden zijn die het hem onmogelijk maken zich te beroepen op de
geijkte procedures en een aanvraag tot verblijfsrecht in te dienen bij de Belgische diplomatieke post in
het land van herkomst. Betrokkene kan door middel van moderne communicatiemiddelen contact
onderhouden met zijn vriendin.

Er wordt betrokkene tevens een inreisverbod van 2 jaar opgelegd. Het staat betrokkene vrij om
desgevallend op eender welk moment gedurende de komende drie jaar een opschorting of opheffing
van het inreisverbod te vragen in het kader van zijn recht op gezins- en familiaal leven, overeenkomstig
de vigerende wettelijke bepalingen terzake. Indien betrokkene effectief voldoet aan de voorwaarden om
een recht op verblijf in het Rijk te bekomen hoeft onderhavig inreisverbod voor hem dan ook geenszins
een moeilijk te herstellen ernstig nadeel te vormen.

Uit de loutere omstandigheid dat betrokkene sedert 2015 in precair en illegaal verblijf een privéleven
heeft opgebouwd in Belgi€, geeft geen gerechtigde verwachting op een toelating tot verblijf en
bescherming tegen verwijdering onder artikel 8 van het EVRM. (Zie in deze zin EHRM 5 september
2000, nr. 44328/98, Solomon v. Nederland, EHRM 31 juli 2008 nr. 265/07, Darren Omoregie v,
Noorwegen; EHRM 26 april 2007, nr. 16351/03, Konstatinov v. Nederland en EHRM 8 april 2008, nr.
21878/06, Nnyanzi v. Verenigd Koninkrijk, par. 77.)

Een schending van artikel 8 EVRM kan dan ook niet worden aangenomen.

We stellen dus vast dat betrokkene met zijn uiteenzetting geen schending van artikel 3 EVRM aantoont.
Om tot een schending van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten, dient hij aan te tonen dat er ernstige en
zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat hij in Marokko een ernstig en reéel risico
loopt te worden blootgesteld aan folteringen of onmenselijke of vernederende behandelingen of
bestraffingen.

Hij verklaart geen medische problemen te hebben. Betrokkene brengt geen elementen aan die bewijzen
dat hij aan een ziekte lijdt die hem belemmeren terug te keren naar zijn land van herkomst. Artikel 3 van
het EVRM waarborgt niet het recht om op het grondgebied van een Staat te blijven louter om de reden
dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst en dat zelfs de
omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de levensverwachting van een vreemdeling
beinvloedt, niet volstaat om een schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel in zeer
uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn,
het geen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een schending van artikel 3 van het Europees Verdrag aan
de orde zijn.

Vasthouding
REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING:

Met de toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te
dien einde opgesloten te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan
uitgevoerd worden en op basis van volgende feiten:

Er bestaat een risico op onderduiken:

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of
verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.
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Uit het paspoort van betrokkene blijkt dat hij sinds 30.01.2015 op het grondgebied van de
Schengenstaten verblijft. Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk
voorziene manier heeft trachten te regulariseren.

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.
Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van
15/12/1980 bepaalde termijn.

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.
Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 01.05.2015
dat hem betekend werd op 01.05.2015. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het
is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat hij de administratieve beslissing die
genomen wordt te zijnen laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens
zijn dat hij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter
beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken.

Het is noodzakelijk om betrokkene ter beschikking van Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden om
hem aan boord te laten gaan van de eerst volgende vliucht met bestemming Marokko.

In uitvoering van deze beslissingen, gelasten wij, C.S. (...), attaché, gemachtigde van de
Staatssecretaris voor Asiel en Migratie,

de Politiecommissaris van/de Korpschef van de politie PZ Assenede/Evergem,

en de verantwoordelijke van het gesloten centrum te Merksplas,

de betrokkene, Z.A. (...), op te sluiten in de lokalen van het centrum te Merksplas vanaf 31.07.2018.”

1.4. Op 31 juli 2018 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging een beslissing houdende een inreisverbod. Dit is de tweede bestreden
beslissing.

2. Over de ontvankelijkheid

De eerste bestreden beslissing houdt een maatregel van vrijheidsberoving in zoals bedoeld in artikel 71,
eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Deze bepaling luidt als
volgt:

“De vreemdeling die het voorwerp is van een maatregel van vrijheidsberoving genomen met toepassing
van de artikelen (...) 7, (...) kan tegen die maatregel beroep instellen door een verzoekschrift neer te
leggen bij de Raadkamer van de Correctionele Rechtbank van zijn verblijfplaats in het Rijk of van de
plaats waar hij werd aangetroffen.”

Voor zover de verzoekende partij zich met haar beroep zou richten tegen de beslissing tot vasthouding,
dient te worden opgemerkt dat op grond van voormeld artikel 71, eerste lid van de Vreemdelingenwet
enkel een beroep bij de raadkamer van de correctionele rechtbank van zijn verblijfplaats openstaat. De
Raad is dienaangaande onbevoegd bij gebrek aan rechtsmacht.

Ter terechtzitting werd de verzoekende partij geconfronteerd met het gebrek aan rechtsmacht van de
Raad dienaangaande. De verzoekende partij geeft hierover geen opmerkingen.

Het beroep is niet ontvankelijk in zoverre het gericht is tegen de beslissing tot vasthouding.

3. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid

Artikel 43, 81, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat,
indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de
feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, 82, eerste lid van de Vreemdelingenwet, slechts tot de
schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er

ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen
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verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing
een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

3.1. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringend karakter
3.1.1. De wettelijke bepaling
Artikel 39/82, 84, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“‘Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de
tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats
zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen
gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of
terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing
van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid”.

3.1.2. De toepassing van de wettelijke bepaling

3.1.2.1. Uit voornoemde bepaling kan niet worden afgeleid dat wanneer een vreemdeling de schorsing
van de tenuitvoerlegging van een beslissing die niet als verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel kan
worden beschouwd, wenst te verkrijgen, hij de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan
aanwenden. Overeenkomstig voormelde wetsbepaling is de procedure houdende de schorsing van de
tenuitvoerlegging bij uiterst dringende noodzakelijkheid voorbehouden voor vorderingen die een
verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel tot materieel voorwerp hebben.

De Raad merkt op dat er bijgevolg een onderscheid dient te worden gemaakt in de beoordeling van de
uiterst dringende noodzakelijkheid omwille van de aard van de aangevochten beslissingen.

3.1.2.2. Aangaande het bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13septies)

De eerste bestreden beslissing maakt een verwijderingsmaatregel uit zoals bedoeld in de hiervoor
geciteerde bepaling. In casu bevindt de verzoekende partij zich in een welbepaalde plaats zoals bedoeld
in de artikelen 74/8 en 74/9 van de Vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringend karakter
van de vordering wettelijk vermoed. Dit wordt ook niet betwist door de verwerende partij voor wat betreft
de eerste bestreden beslissing.

3.1.2.3. Aangaande de beslissing houdende het opleggen van een inreisverbod (bijlage 13sexies)

In dit verband dient te worden gewezen op het artikel 43, § 1, eerste lid van het PR RvV dat bepaalt dat,
indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de
feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. Hierbij kan enkel
rekening worden gehouden met de in het verzoekschrift vermelde feiten (RvS 24 augustus 2011, nr.
214.853).

De verzoekende partij dient aan de hand van precieze en concrete gegevens aan te tonen dat de
schorsing van de tenuitvoerlegging, indien zij pas na het afwikkelen van de gewone
schorsingsprocedure zou worden uitgesproken, onherroepelijk te laat zou komen om het nadeel dat zij
middels de vordering tot schorsing zoekt te voorkomen, op te vangen. Het gegeven dat het nadeel of het
risico erop langer blijft voortbestaan, wanneer de gewone schorsingsprocedure wordt gevolgd, is
bijgevolg op zich nog geen reden om te besluiten dat de uiterst dringende noodzakelijkheid aanwezig is
(cf. RvS 24 augustus 2011, nr. 214.853). Er anders over oordelen zou betekenen dat alle
schorsingsprocedures volgens de procedure van de uiterst dringende noodzakelijkheid zouden kunnen
worden behandeld, wat uiteraard de negatie zelve van de voorwaarde van de urgentie en van het
uitzonderlijke karakter van de schorsingsprocedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid zou
betekenen.

De verzoekende partij voert in haar verzoekschrift, met betrekking tot de uiterst dringende
noodzakelijkheid, aan dat zij van haar vrijheid is beroofd en opgesloten is in het Centrum voor lllegalen
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te Merksplas met het oog op haar verwijdering. Zij meent dat de uiterst dringende noodzakelijkheid kan
afgeleid worden uit het gevaar van een niet-tijdige behandeling bij het aanwenden van een gewone
schorsings- en annulatieprocedure. Zij meent dat de bestreden beslissingen leiden tot een uiterst
onrechtvaardige situatie die uiterst dringend dient te worden rechtgezet. Zij wijst erop dat de uitvoering
van een uitwijzingsbeslissing een verplichting is en hieruit duidelijk de uiterst dringende noodzakelijkheid
volgt, dat het ontegensprekelijk is dat de schorsing het aangevoerde nadeel van de onterechte
verwijdering van het grondgebied zal kunnen wegnemen.

Ter terechtzitting wordt de advocaat van de verzoekende partij gevraagd de uiterst dringende
noodzakelijkheid voor wat betreft het bestreden inreisverbod te verduidelijken. De verzoekende partij
stelt zich te gedragen naar de wijsheid van de voorzitter.

Uit de bepaling dat een vreemdeling die het voorwerp uitmaakt van een “verwijderings- of
terugdrijvingsmaatregel waarvan de tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is
vastgehouden in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is
gesteld van de regering” een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan indienen
binnen de termijn bedoeld in artikel 39/57, 81, derde lid van de Vreemdelingenwet, kan tevens worden
afgeleid dat het urgente karakter van de vordering op directe wijze verbonden wordt aan de imminente
tenuitvoerlegging van de verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel. Het gegeven dat de verzoekende
partij van haar vrijheid is beroofd en zich thans in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in artikel 74/8
van de Vreemdelingenwet bevindt, heeft echter geen invioed op het urgente karakter van de vordering
gericht tegen het bestreden inreisverbod, dat van de eerste bestreden akte (de bijlage 13septies) dient
te worden onderscheiden.

De verzoekende partij brengt geen enkel concreet gegeven aan waaruit blijkt dat de onmiddellijke
terugkeer op het Belgisch grondgebied na de verwijdering absoluut noodzakelijk is waardoor het
inreisverbod met onmiddellijke ingang zou moeten worden geschorst.

Tegen voormelde beslissing kan de verzoekende partij een gewoon annulatieberoep indienen waarbij
de advocaat de verzoekende partij kan vertegenwoordigen tijdens de procedure ook al zou ze inmiddels
gedwongen teruggekeerd zijn naar haar land van herkomst.

De Raad wijst er bovendien op dat de Vreemdelingenwet in artikel 74/12 een specifiek rechtsmiddel
bevat waarbij de intrekking of de opschorting van het inreisverbod kan worden gevraagd bij de
staatssecretaris of zijn gemachtigde.

Het uiterst dringende karakter van de vordering staat dan ook enkel vast voor wat betreft de vordering in
zoverre ze is gericht tegen de eerste bestreden akte, en wordt afgewezen voor wat betreft de tweede
bestreden beslissing. Dienvolgens moet de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
worden verworpen in zoverre ze is gericht tegen de bijlage 13sexies, nu dienaangaande niet aan de
eerste cumulatieve voorwaarde is voldaan.

Het verdere onderzoek van de vordering beperkt zich dan ook tot de vordering gericht tegen het bevel
om het grondgebied te verlaten en de terugleiding.

3.2. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen

3.2.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de
wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de
wet van 29 juli 1991), van artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie
(hierna: het Handvest), van artikel 62, 82 van de Vreemdelingenwet, van het zorgvuldigheids- en het
redelijkheidsbeginsel en van de omzendbrief van 17 september 2013 betreffende de
gegevensuitwisseling tussen de ambtenaren van de burgerlijke stand en de Dienst Vreemdelingenzaken
ter gelegenheid van een huwelijksaangifte of een verklaring van een wettelijke samenwoning van een
vreemdeling in illegaal of precair verblijf.

De verzoekende partij betoogt onder meer dat het zorgvuldigheidsbeginsel de verwerende partij de
plicht oplegt om beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en te stoelen op een correct en volledige
feitenvinding, dat de zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vereist dat de verwerende partij slechts na
een behoorlijk onderzoek van de zaak en met kennis van alle relevante gegevens een beslissing mag
nemen, dat de beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en alle daarin vervatte
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dienstige stukken. Zij stelt dat de bestreden beslissing vermeldt dat er in haar hoofde een risico zou
bestaan op onderduiken, dat dit echter indruist tegen haar intentie om een huwelijksgemeenschap te
vormen met haar partner. Voorts meent de verzoekende partij ook dat deze stelling volledig voorbij gaat
aan het feit dat de verzoekende partij zich vrijwillig heeft aangemeld bij de politiediensten, dat zulks
absoluut op haar bereidwilligheid wijst om mee te werken met de administratieve procedures en op de
ontstentenis in haar hoofde van enig vluchtgevaar.

3.2.2. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder
meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de
feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid met
kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221 475).

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen en bij uitbreiding artikel 62 van de Vreemdelingenwet hebben betrekking op de
formele motiveringsplicht (cf. RvS 21 oktober 2003, nr. 124.464). Deze heeft tot doel de bestuurde in
kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen,
zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt.
Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002,
nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De Raad stelt vast dat de verzoekende partij de motieven
die aan de grondslag liggen van het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten en de afwezigheid
van een termijn om het grondgebied te verlaten kent, nu zij deze aan een inhoudelijk onderzoek
onderwerpt in een middel, zodat voldaan is aan de formele motiveringsplicht. Het middel dient derhalve
vanuit het oogpunt van de materiéle motiveringsplicht behandeld te worden.

Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiéle
motiveringsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten
gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar
gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling
onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur de
feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit
is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

3.2.3. Het niet verlenen van een termijn van vrijwillig vertrek is gebaseerd op artikel 74/14, 83 van de
Vreemdelingenwet. De verwerende partij motiveert de afwezigheid van een termijn voor een vrijwillig
vertrek op grond van artikel 74/14, 83, 1° van de Vreemdelingenwet, daar er een risico op onderduiken
bestaat.

Artikel 74/14, 83, 1° van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§ 3. Er kan worden afgeweken van de termijn bepaald in § 1 indien :
1° er een risico op onderduiken bestaat, of;

(..).”

Artikel 74/14, § 3, 1° van de Vreemdelingenwet, waarvan de verwerende partij toepassing maakt om
een bevel om het grondgebied te verlaten zonder een termijn voor vrijwillig vertrek af te geven, is de
omzetting van artikel 7.4 van de richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16
december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van
onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna: de Terugkeerrichtlijn).

Artikel 7 van die richtlijn is als volgt geformuleerd:

“1. In een terugkeerbesluit wordt een passende termijn voor vrijwillig vertrek van zeven tot dertig dagen
vastgesteld, onverminderd de in de leden 2 en 4 bedoelde uitzonderingen. De lidstaten kunnen in hun
nationale wetgeving bepalen dat deze termijn alleen op aanvraag van de betrokken onderdaan van een
derde land wordt toegekend. In dit geval stellen de lidstaten de betrokken onderdanen van derde landen
in kennis van de mogelijkheid tot indiening van een dergelijk verzoek.

De in de eerste alinea bepaalde termijn laat onverlet dat de betrokken onderdanen van derde landen het
land eerder kunnen verlaten.
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2. Zo nodig verlengen de lidstaten de termijn voor het vrijwillig vertrek met een passende periode,
rekening houdend met de specifieke omstandigheden van het individuele geval, zoals de verblijfsduur,
het feit dat er schoolgaande kinderen zijn, en het bestaan van andere gezinsbanden en sociale banden.
3. Voor de duur van de termijn voor vrijwillig vertrek kunnen bepaalde verplichtingen worden opgelegd
om het risico op onderduiken te beperken, zoals de verplichting om zich regelmatig te melden bij de
autoriteiten, een voldoende financiéle zekerheid te stellen, documenten voor te leggen of op een
bepaalde plaats te verblijven.

4. Indien er een risico op onderduiken bestaat, of een aanvraag voor een verblijfsvergunning als
kennelijk ongegrond dan wel frauduleus afgewezen is, dan wel indien de betrokkene een gevaar vormt
voor de openbare orde, de openbare veiligheid of de nationale veiligheid, kunnen de lidstaten afzien van
het toekennen van een termijn voor vrijwillig vertrek, of een termijn toekennen die korter is dan zeven
dagen.”

Het Hof van Justitie (hierna: het Hof) beklemtoont in haar rechtspraak dat de algemene regel is dat een
derdelander een passende termijn krijgt om vrijwillig gevolg te geven aan de uit het terugkeerbesluit
voortvloeiende verplichting tot terugkeer (HvJ 11 juni 2015, Zh en O ,C-554/13, pt 44). Het Hof vervolgt
dat artikel 7, lid 4, van de Terugkeerrichtlijn bepaalt dat slechts in bijzondere omstandigheden, de
lidstaten een termijn voor vrijwillig vertrek kunnen vaststellen die korter is dan zeven dagen, en zelfs
ervan kunnen afzien een dergelijke termijn toe te kennen (zie in die zin arrest El Dridi, C 61/11 PPU,
EU:C:2011:268, punt 37).

Artikel 74/14 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat:

“§1.

De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten.

[.]

§2.

[.]

Om het risico op onderduiken tijdens deze termijn te vermijden, kan de onderdaan van een derde land
worden verplicht tot het vervullen van preventieve maatregelen.

De Koning bepaalt deze maatregelen, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad.

§3.

Er kan worden afgeweken van de termijn bepaald in § 1 indien:

1° er een risico op onderduiken bestaat, of;

2° de onderdaan van een derde land de opgelegde preventieve maatregel niet heeft gerespecteerd, of;
3° de onderdaan van een derde land een bedreiging is voor de openbare orde of de nationale veiligheid,
of;

4° (opgeheven)

5° het verblijf van de onderdaan van een derde land werd beéindigd of ingetrokken met toepassing van
de artikelen 11, § 2, 4°, 13, § 4, 5°, 74/20 of 74/21, of;

6° het verzoek om internationale bescherming van een onderdaan van een derde land werd niet-
ontvankelijk verklaard op grond van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 5°, of werd als kennelijk ongegrond
beschouwd op grond van artikel 57/6/1, § 2.

In dit geval bepaalt de beslissing tot verwijdering een termijn van minder dan zeven dagen ofwel geen
enkele termijn.”

In casu heeft de gemachtigde van de staatssecretaris geen termijn voor het vrijwillig vertrek toegelaten
omwille van een risico op onderduiken (artikel 74/14, 83, 1° van de Vreemdelingenwet).

Voorts heeft de gemachtigde van de staatssecretaris verduidelijkt waarom zij meent dat er een risico op
onderduiken is, waarbij zij verwijst naar (i) het feit dat de verzoekende partij na haar illegale
binnenkomst of tijdens haar illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of verzoek om internationale
bescherming heeft ingediend binnen de door de wet voorziene termijn daar uit het paspoort blijkt dat zij
sinds 30 januari 2015 op het grondgebied van de Schengenstaten verblijft en niet blijkt dat zij haar
verblijf op de wettelijke voorziene manier heeft trachten te regulariseren, (ii) het feit dat de verzoekende
partij niet meewerkt of heeft meegewerkt met de overheden daar zij zich niet heeft aangemeld bij de
gemeente binnen de door artikel 5 van de Vreemdelingenwet bepaalde termijn en (iii) het feit dat de
verzoekende partij duidelijk heeft gemaakt dat zij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden
daar zij geen gevolg gegeven heeft aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 1 mei 2015 dat
haar betekend werd op 1 mei 2015, dat de vorige beslissing tot verwijdering niet werd uitgevoerd en het
weinig waarschijnlijk is dat zij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.
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Deze criteria om het risico op onderduiken vast te stellen zijn terug te vinden in artikel 1, 82 van de
Vreemdelingenwet.

Artikel 1, 82 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Het in paragraaf 1, 11°, bedoelde risico op onderduiken moet actueel en reéel zijn. Het wordt na een
individueel onderzoek en op basis van een of meer volgende objectieve criteria vastgesteld, rekening
houdend met alle omstandigheden die eigen zijn aan elk geval :

1° de betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag
ingediend, of heeft zijn verzoek om internationale bescherming niet binnen de door deze wet voorziene
termijn gedaan;

2° de betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming, verbliff,
verwijdering of terugdrijving valse of misleidende informatie of valse of vervalste documenten gebruikt,
of heeft fraude gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt;

3° de betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt in het kader van zijn betrekkingen met de
overheden die belast zijn met de uitvoering van en/of het toezicht op de naleving van de reglementering
inzake de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen;
4° de betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan een van de volgende maatregelen wil
houden of heeft zich reeds niet aan een van deze maatregelen gehouden:

a) een overdrachts-, terugdrijvings- of verwijderingsmaatregel,

b) een inreisverbod dat noch opgeheven, noch opgeschort is;

c) een minder dwingende maatregel dan een vrijheidsberovende maatregel die erop gericht is om zijn
overdracht, terugdrijving of zijn verwijdering te garanderen, ongeacht of het om een vrijheidsbeperkende
maatregel of een andere maatregel gaat;

d) een vrijheidsbeperkende maatregel die erop gericht is om de openbare orde of de nationale veiligheid
te garanderen,;

e) een door een andere lidstaat genomen maatregel die gelijkwaardig is aan de maatregelen bedoeld in
a), b), c) of d);

5° de betrokkene maakt het voorwerp uit van een inreisverbod in het Rijk en/of in een andere lidstaat dat
noch opgeheven, noch opgeschort werd;

6° de betrokkene heeft onmiddellijk na het voorwerp te hebben uitgemaakt van een beslissing tot
weigering van binnenkomst of verblijf of een beslissing die een einde heeft gemaakt aan zijn verblijf, of
onmiddellijk na het voorwerp te hebben uitgemaakt van een terugdrijvings- of verwijderingsmaatregel,
een nieuwe verblijfsaanvraag of een nieuw verzoek om internationale bescherming ingediend;

7° terwijl hij in verband met dat punt ondervraagd werd, heeft de betrokkene verborgen dat hij zijn
vingerafdrukken reeds heeft gegeven in een andere Staat die gebonden is door de Europese
reglementering met betrekking tot de bepaling van de Staat die verantwoordelijk is voor de behandeling
van een verzoek om internationale bescherming, na een verzoek om internationale bescherming te
hebben ingediend;

8° de betrokkene heeft in het Rijk of in een of meerdere andere lidstaten meerdere verzoeken om
internationale bescherming en/of verblijfsaanvragen ingediend, die aanleiding hebben gegeven tot een
negatieve beslissing of die niet tot de afgifte van een verblijfstitel hebben geleid;

9° terwijl hij in verband met dat punt ondervraagd werd, heeft de betrokkene verborgen dat hij vroeger
reeds een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend in een andere staat die gebonden is
door de Europese reglementering met betrekking tot de bepaling van de staat die verantwoordelijk is
voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming;

10° de betrokkene heeft verklaard of uit zijn dossier blijkt dat hij voor andere doeleinden dan de
doeleinden waarvoor hij een verzoek om internationale bescherming of een verblijfsaanvraag heeft
ingediend naar het Rijk gekomen is;

11° de betrokkene maakt het voorwerp uit van een geldboete omdat hij een kennelijk onrechtmatig
beroep heeft ingediend bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.”

Voormelde bepaling bevat aldus een lijst van elf objectieve criteria voor het vaststellen van een risico op
onderduiken. In de voorbereidende werken kan worden gelezen dat deze elf objectieve criteria het
mogelijk maken om het risico op onderduiken te beoordelen en vast te stellen. Meer bepaald gaat het
om feiten of handelwijzen die aan de betrokkene kunnen worden toegeschreven of die hem kunnen
worden verweten en die, omwille van hun aard of hun ernst, kunnen verklaren waarom er redelijkerwijs
mag worden aangenomen dat de betrokkene een reéel en actueel risico vormt dat hij zich zal onttrekken
aan de verwijderings-, terugdrijvings- of overdrachtsmaatregel die ten opzichte van hem genomen of
voorzien wordt (Parl.St. Kamer, 2016/2017, doc nr. 54-2548/001, p. 18).
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Uit artikel 1, 82 van de Vreemdelingenwet blijkt aldus dat bij het vaststellen van een risico op
onderduiken op grond van de in deze bepaling weergegeven objectieve criteria, een individueel
onderzoek dient plaats te vinden waarbij rekening wordt gehouden met alle omstandigheden eigen aan
elk geval.

De voorbereidende werken verduidelijken ook dat er procedurele garanties gelden die de brede
discretionaire bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt om het risico op onderduiken te
beoordelen, beperken. Zo volstaan het objectief criterium of de objectieve criteria die in aanmerking
worden genomen, op zich alleen niet om het bestaan van een dergelijk risico vast te stellen. Vermelde
wetsbepaling verduidelijkt dat er rekening moet worden gehouden “met alle omstandigheden die eigen
zijn aan elk geval”, om zo te vermijden dat er automatisch kan worden geconcludeerd dat een risico op
onderduiken bestaat omdat één of meerdere feiten die op de lijst vermeld worden, aanwezig zijn. Om te
bepalen of er al dan niet een risico op onderduiken bestaat, zal de bevoegde overheid elke individuele
situatie in haar totaliteit moeten onderzoeken (Parl.St. Kamer, 2016/2017, doc nr. 54-2548/001, p. 18).

3.2.4. De verzoekende partij voert in haar verzoekschrift aan dat volledig wordt voorbijgegaan aan het
feit dat zij zich vrijwillig heeft aangemeld bij de politiediensten. Zij meent dat dit absoluut wijst op haar
bereidwilligheid om mee te werken met de administratieve procedures en op de ontstentenis in haar
hoofde van enig vluchtgevaar.

Uit de stukken van het administratief dossier (Administratief rapport met dossiernr.
43312637256945421A van 31 juli 2018) blijkt dat de politie zich aanbood op het verblijfsadres van de
verzoekende partij op 31 juli 2018 in de voormiddag. Eveneens blijkt uit voormeld stuk dat de
verzoekende partij niet kon worden aangetroffen op dat adres en dat diens partner verklaarde dat de
verzoekende partij op uitstap was naar Brussel. Voorts blijkt dat de verzoekende partij zich, enkele uren
later, meer bepaald in de namiddag omstreeks 14 uur, spontaan aangeboden heeft op het
politiecommissariaat.

3.2.5. Zoals hoger aangegeven heeft het Hof van Justitie beklemtoont in haar rechtspraak dat de
algemene regel is dat een derdelander een passende termijn krijgt om vrijwillig gevolg te geven aan de
uit het terugkeerbesluit voortvloeiende verplichting tot terugkeer (HvJ 11 juni 2015, Zh en O ,C- 554/13,
pt 44). Uitzonderingen op een algemene regel dienen restrictief te worden toegepast.

In casu wordt de verzoekende partij verweten dat zij sinds 30 januari 2015 op het grondgebied van de
Schengenstaten verblijft en haar verblijf niet op de wettelijke voorziene manier heeft trachten te
regulariseren, dat zij zich niet heeft aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de
Vreemdelingenwet bepaalde termijn en dat zij geen gevolg gegeven heeft aan het bevel om het
grondgebied te verlaten van 1 mei 2015, dat de vorige beslissing tot verwijdering niet werd uitgevoerd
en het weinig waarschijnlijk is dat zij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.

Bij de motivering waarom er geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt gegeven blijkt niet dat er rekening
werd gehouden met de elementen die door de verzoekende partij hoger werden aangehaald, met name
haar vrijwillig aanmelden bij de politiediensten teneinde mee te werken aan de administratieve
procedures. Met dit relevant element bij het beoordelen van een risico op onderduiken werd geen
rekening gehouden.

3.2.6. In het terugkeerhandboek benadrukt de commissie nogmaals dat vrijwillige terugkeer één van de
kerndoelstellingen van de Terugkeerrichtlijn is. Er wordt gepreciseerd dat automatismen moeten worden
vermeden en elk geval individueel moet worden beoordeeld. Generaliserende bepalingen stroken niet
met de definitie van risico op onderduiken, het evenredigheidsbeginsel en de verplichting elk geval
afzonderlijk te beoordelen. Generaliserende bepalingen doen de nuttige werking van artikel 7 teniet, met
name de bevordering van vrijwillig vertrek (Commission recommendation (EU) 2017/2338 of 16
november 2017 establishing a common ‘return handbook’ to be used by member states’ competent
authorities when carrying out return-related tasks, L 339/92, L 339/108-109, L 339/111).

3.2.7. Uit de motivering blijkt niet dat rekening werd gehouden met onder meer het gegeven dat de
verzoekende partij zich vrijwillig heeft aangeboden bij de politiediensten. Dit element is echter op het
eerste zicht niet van enige relevantie ontdaan om te bepalen of er sprake is van een risico op
onderduiken daar men de individuele situatie in haar totaliteit dient te beoordelen.
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Prima facie maakt de verzoekende partij de schending van de materiéle motiveringsplicht en van het
zorgvuldigheidsbeginsel aannemelijk.

3.2.8. De verweernota laat niet toe anders te besluiten. De verwerende partij betoogt immers dat de
gemachtigde op grond van verschillende vaststellingen heeft besloten dat er een risico op onderduiken
aanwezig is, waarbij hij zich baseerde op artikel 1, 82, 1°, 3° en 4° van de Vreemdelingenwet, dat de
desbetreffende vaststellingen in de bestreden beslissing niet worden betwist en de verzoekende partij
dan ook niet dienstig kan voorhouden dat er geen risico op onderduiken aanwezig is, dat het louter feit
dat zij zich zelf heeft aangeboden bij het politiebureel geen afbreuk doet aan de vaststellingen van de
gemachtigde. Echter gaat zij met haar betoog voorbij aan de vaststelling dat uit de voorbereidende
werken blijkt dat er procedurele garanties gelden die de brede discretionaire bevoegdheid waarover
verwerende partij beschikt om het risico op onderduiken te beoordelen, beperken, dat het objectief
criterium of de objectieve criteria die in aanmerking worden genomen, op zich alleen niet volstaan om
het bestaan van een dergelijk risico vast te stellen, dat artikel 1, 82 van de Vreemdelingenwet
verduidelijkt dat er rekening moet worden gehouden “met alle omstandigheden die eigen zijn aan elk
geval”, om zo te vermijden dat er automatisch kan worden geconcludeerd dat een risico op onderduiken
bestaat omdat één of meerdere feiten die op de lijst vermeld worden, aanwezig zijn.

3.2.9. Het middel is in de besproken mate ernstig.

Aan de tweede cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan.

3.3. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel.

Overeenkomstig artikel 39/82, § 2 van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de
tenuitvoerlegging worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging
van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging
van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Gelet op de specifieke feitelijke en juridische omstandigheden eigen aan de zaak moet redelijkerwijze
worden aangenomen dat de verzoekende partij door de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing
een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dreigt te ondergaan.

Aan de voorwaarden van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is voldaan.

3.4. Aangezien is voldaan aan de drie cumulatieve voorwaarden dient de schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid van de bestreden beslissing te worden bevolen.

4. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, 85, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing
over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
getroffen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van de beslissing van de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 31
juli 2018 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met beslissing tot terugleiding, wordt
bevolen.

Artikel 2

Dit arrest is uitvoerbaar bij voorraad.

Artikel 3

De vordering wordt voor het overige verworpen.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien augustus tweeduizend achttien door:

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. S. LANSSENS, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

S. LANSSENS N. VERMANDER
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