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n° 207 645 du 10 ao(it 2018
dans I’affaire X/ V

En cause: X

Ayant élu domicile : Au cabinet de Maitre L. DIAGRE
Rue du Marché au Charbon 83
1000 BRUXELLES

contre:

I'Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de la
Simplification administrative

LE PRESIDENT F.F. DE LA V" CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 9 ao(t 2018, par X, qui déclare étre de nationalité irakienne, tendant a la
suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de la décision de refus de séjour avec
ordre de quitter le territoire (annexe 25 quater), prise le 30 juillet 2018 et notifiée le méme jour.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la loi du 15
décembre 1980).

Vu I'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers (ci-aprés dénommé le Conseil).

Vu le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 9 ao(t 2018 convoquant les parties a I'audience du 10 ao(t 2018.

Entendu, en son rapport, M. B. LOUIS, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me L. DIAGRE, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et Me |.
SCHIPPERS, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits utiles a I’appréciation de la cause

1.1 Les faits sont établis sur la base des piéces du dossier administratif et de 'exposé que contient la
requéte.
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1.2 Le requérant est arrivé le 19 janvier 2018 en Belgique ou il a introduit une demande de protection
internationale le 29 janvier 2018 ; auparavant, il est passé notamment par I'ltalie en janvier 2018, ou
ses empreintes digitales ont été prises.

1.3 Le 9 mars 2018, la partie défenderesse a demandé sa reprise en charge par les autorités
italiennes en application de l'article 13 (1) du Réglement (UE) n°604/2013 du Parlement européen et du
Conseil du 26 juin 2013 établissant les critéres et mécanismes de détermination de I'Etat membre
responsable de 'examen d’une demande de protection internationale introduite dans I'un des Etats
membres par un ressortissant de pays tiers ou un apatride (refonte, ci-aprés dénommé le Réglement
Dublin 111).

1.4 Le 12 mars 2018, la partie requérante a adressé a la partie défenderesse un courriel dans lequel
elle s’opposait a son transfert en Italie en invoquant les difficultés que connaissent les autorités
italiennes en matiére d’accueil. Elle faisait référence a une décision du Conseil européen du 22
septembre 2015 qui prévoit des mesures de relocalisation des demandeurs d’asile en ltalie dans
d’autres Etats de I'Union européenne.

1.5 Les autorités italiennes n’ont adressé aucune réponse a la demande des autorités belges dans le
délai imparti ; un accord tacite a été enregistré le 10 mai 2018 selon I'acte attaqué (un courriel du 23
mai 2018 figure au dossier administratif).

1.6 Le 30 juillet 2018, le requérant s’est fait arréter et la partie défenderesse a pris une décision de
refus de séjour avec ordre de quitter le territoire (annexe 26quater), a I'égard du requérant. Cette
décision, qui lui a été notifiée le méme jour, constitue I'acte attaqué et est motivée comme suit :

Betgxque n'est pas responsable de Pexamen de la demande de proteciion internationale. lequatl incombe &

ritafia ) an application de larticiea 5175 de ia loi du 185 décembre 1980 relative a I'acoss au lerritcire. le s&forir,

europasn =t du Conseil du 26 juin 2013

tablisserment <=t Ieiongnemen!. des élrangers <t Parficle 22.7 «du Réglement (UEFE) 6042013 du Parlenoent

onsiderant que Farticle Z2 do Réglermnent S04/2078 stipule dans son point (1) gue: « PEtaté mombre regois

pProcéde aux varifications necessaires al stafus sur la roquele aoux fins de prise en charge o'un demanrde ur dans
wn délai de deux mois & compler de la nSceplion de fa reguele » ef précive dans sorr point {7) gue & « Mabsance do

porise & Pexplration du osSfaF e deux mofs renticonsds aw paragraphe 1 et da dStal ey rrofs préviea ads

parmgrepite 6 eguivact a Ffaccepfation de fa requéte =t entraine NMobligation de prendre on charge fa porsonnos

cONCeITISe, Y CoryeTs Fobligation d'assurer uine bonne ofoanisalion oe son arrivée ».

Cponsidérant gue PFarticle 13 (1) dua Réglement 604/2013 stipule gque « L arsgu’id est efabli, sur Io base do prevgves

aYindices telfs quilts figurent! dans les daux istes manfionnces a8 PMarticle 22, paragrapfie 3. du préseryt
CH S ITT L, AofamMniernd oes dJonnécs visées aor réglemernyt (LIE) n° 803/207T3, qQure e darmandour a franchi

itSguiisrement, parr vaoie terresire, mlaritirme ow acrienne, fa fronticro d'un Etaf memibre dans fequel il ost ortrd en
wvarnrant dun Elarl tiers, cet Efat mermbre sl respoirsable de Fexamen de fa domande do protection internafionale.

e responsabilfité pread fin douze mois apros ja date du franchissement irrégulier de fa fronlidre ».

Cpensidérant que lNintéressd a declaré &lre arriveée en Belgique le 19 janvier 2018, dépourvyu de lout documant

Cpnsiderant gus e refieve de 1a banque de données europ&enne d'empreintes digitales "Eurodac" indique gus

Eprodac - ITZ2TS07L RE). ce qu'il reconnait lors de son audition a 'Offilce das Gtrangers ;

demande de prise en charge des autorilées belgoes, dans les délais prescrits par lNarticle 22.1 du Réeglemeant
SO4/2013 ;| que conforméement aux prescriplions de Tarlicle 2Z2.7,. cetta absance de réponse equlvaut &

‘gocceptation tacite de la reguiéte belge par les autorités Maliennes le 10 mnai 2018,

famille en Baelgique ;

Cpnsiderant que UintéressS a indigudE souflvivr de problamss mnésiques =2t de depression,

da
h&1e 8 CAE FIALE nit consalabie 2or fa Sie web dofi s b, rubs o Conirdle aux

1 rospoasable auprss desquolles Itlangars doit = présenier.

Tvciaimy T rrorm 1 1o qaaliE g I auteris.
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ConsikidErant toutefols gire le dossier administeatif de Pintéressd, consulée ca-jour, Nno contient avcun documarnt
medical de nalure a étayar l'existence de problémeas de sanie, Ia necessilaé de la prise d'un raitement cu d'un
Zuivi ou I'existence d'une incapacitE & voyadger,

Considérant egalement gue Yintéresss n'a introduait aucune demande Jautorisation do s&four sur base des
articies 9bis ou Ster de Ia Ioi du 15 décembre 1980 ;

t& dans e chef de toui

Considérant en outre gue I"OfIce dos Afrangers ne remel pas en cause une vulnérabi
emandeur d'asile ainsi que de tout réfugie reconnu, comm=2 la CECH I= reconnait,. dans la sens ocu tout
emandcur d'asile et rafugis reconnu peut présenter de par son vécu personnal... une telle vulnerabilitéa,

a0 A

taresse ou de son dossier

Ponsidarant taultefcls quen 'espace il ne ressort Nuflement das declarations de |
dministratif que son &tat de santé est critique ou guil présante une affection mentale ow physique
articuli@remant gave (par ex. quolas constitue on danger pouar elic-meame ouw pour les aatres, guune
ospitalisation est nécessaire pour un suivi psychologique ou physique...) et quil saerait Impossible au vu de son
fat de santd d'assurer un suivi dans un auire pays membre signataire du Reglement 804/2013,

onsidérant gu’'il M'a dés lors pas déemontreé gu'il présente une affection mentale ou physigue particulleéerement
rave ou un &tat de sanid sufisamment critigue et que la vulnérabilite inhérente & son siatut de demandeur serait
uffissunmment aggravees,

onsidérant également gu'il ressoart du rapport AIDA update 2017 de mars 2078 (pp 93-95) gue bien gue laes
emandewnrs dasilao puissent rencontrer cortains obstacles dans 'acces aux sains de sante en alle (délais dans
Etiribution du “tax code™, langue, procéedure de renouvellem=ant, cantributions financiéres...) ils ont ndéanmoins
Toa s, en pralique, aux seins de santa,

LD =i ¢OA SI0an

onsidérant qulils soni socmmis A un traitement identique A celui des citoyans ialiens, que leo itemps de
nsoriplion. ils peuvent joulr des soins durgence et des iraitements indispensables prévus par 'anicle 35 de a
ol unifiée sur Fimmigration gui concerne les personnes en situation irreguligare et que s'ils s‘inscrive dans e

agistre des agences paur Femploi attestant leaar chomage, ils peuvent continuer a benaficler du ticket
rexarmption,

arrs

f

onsidéarant par aillsurs gue dans son arre! Tarakhel ofSuisse du 4 Nnovembre 2014, 1la Cour EDH & releve que
pblention de garanties individuelles est exigée non pas unigquomont du fait de la valnéarabilité inharents & ia
uallté de demandeur dasile mais agalemeni eu egard & des facteurs aggravants tels que fe fait d"atre une
amille avec 6 enfants mineurs,

e

onsidérant en oultma gue @A Cour va uyligrieurement confirmer et affinier cette position, gu ainsi, dans une daecision
irrecevabilité du 13 janvier 2015 {(AME of Pays-Bas), la Cour reconniit ia vulnérabilité d'un demandeur o' asile
Aais cstima gue cetlte vulnarabilité n'est pas aggravee puisque le demandeur d'asile @5t fJeune, on bonne sants al
Ans famille &3 charge, que dans cette déatsian, la Cour ne généralise pas Fobligation de recusi des assurances
racises de la part de I'Etal de renvail qui ressortait de 'arrdt Tarakhef of Suisse. que cotte gbhbligation s'appliquea
rsque des facleurs aggravant la vulnSrabllité sont évidents, que dans sa décision du 30 juin 2015, la Cour &tablit
galemenl que lorsgquun demandeur d'asile, jeune, sans charge de famille, est malade, il N’y & pas d'obstacle a
bn renwvol en ltalle (dans le cas d'espéce 'ltalie avail accepté |la demande de la Suisse) sl san dial de sante n'as
=t uffisammont critique et s1 un traitement est disponible en Italia,

onsidéarant qu'en l'aspace il y a lieu de constater que lMintéresss oSt un homme jeuns sans charge de famille et
Sl n'a pas damontre que la vuinerabilitd inharentse a8 son stalut e demandeur d'asila serait suffisamment

ggravee (voir ci-dessus)

aonsiderant quil n'a dés lors pas prouve que les problémes medicaux allégudes n"ont pas puw, n"auraient pas pu
L ne pourraient pas faire "objet d'un traltement en talie, gu'll N'a pas déemoniré que les autorités alfennes {ui ont
afuss, lui auraient refusé ou lui refuseraicnt 'acecés aux soins en Halkle, que par consaquent il n"est pas Stabli qu'il
aurs pas, te cas Schéant, accds aux soins Moadicaux lics A ses besoins de santé en alle.

onsideérant que si l'intéressé souhaite que ses données Mmedicales scoient transmises aux auvtorilés taliennes,
biul-ct paut, le cas achaant, les transmettre au cenlre ol 1| sera maintenu qui les fera suivre aux autorités

Eliennas,

00 3300 BOQN HURFTDUIQL

nhes seront das lors averlies a temps de 'état de santé physiqua et

Considerant que les acwutarités e
peEychotogique du reguéarant afin do lui fournir 5%l y a tieu les soins gquwil nécessite,
€1)  LIfer 14 mEntion non SoSlicabis.
43y - or I'Edal responsatio.
{3) N #asd des wulies E1913 MaMFes J8 18 Convanuon o apps raccord de Schengen gu 14 hin 1285 roiall & la su £ oz
acix feanbbros communes, =lgo Echengonle 19 juln 1950, La hile de ces Etnts 931 Conpulable 201 (@ 2ila web donibr be, robrque « Contréta nuk
feontihrns =, LS « INfarmalions & LISTE DES ETATS JAELIOACS EEEMEUISCHEMNGEN ».
£4)  Incinerer (9% autenths camperentos de I'Etat fesponsable pupres desauelns Felangor doit se erdsenter.
5] Indiquer le nom ct 1a quatile do Fautosl €.
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Br conséduent ces elémeants ne sauraient jusiifier queo ies auforités belges déecident d'appliquer I'aricle 17-1 du
ggloment GO4/2013;

phsldérant que lMintéresse a declare avair introdui sa demande de protection internationale spécifiquement en
eiginue car se2s cousins (GQut ne résident pas swur le terrritoire belge) Iui avaient conseille la Belgigue pour les
oits da I'haemme qisi v sont bien défandus ;

bRsiderant toutafois que e raglement Dublic, ses critéres et ses mécanismoes ont &te mis en pkace pour
terminer 'Etat membre responsabla de l'examen dune demande d'asite et quea la mise en place de ce
@lemeant et son adoption impliguent que e libre choix du demandeur 2 &i& excluy pour la determination de FEiat
pmbre responsable de sa3 demande dasile. En d'autres termes, Iz simple appréciation personnalle d'un Erm
pmbre par 'intéreassé on par un tiers ou le falt gu'il souhalte voir sa demanda railde dans un Etat membre
rticulier ne peut canstilteers (a base poar Fapplication de la clause de scuverainele du réglement Dubiin,

§33520 200 79

Par conséquent cet alameanl ne saurail  justiiier gque les sutorités belges décident dappliquer 'article 17-1 du
Rggloment S04/2013;

Considérant par ailleurs guwinterroge sur les raisons relatives aux conditions d'accueil ou de traitement gui
Justifteraient son opposition & un transfer en #ftalie, PintEressé a declard cpua’il ne voufait pas retourmar ean Halie car
ol 'y €tait pas bien traitd et parce quao las droits do Phoammes i’y sont pas bian respecte, quil précise a cet
agard que Jlorsgu’il ;a &te arréte §l = dit aux =utoritéas italiennaes Qu’il ne resteralt pas en alie et Indique agatement
gd'on a pris ses empreintas en Jtalie mais quw'il avait dit quil voulait aler en Belgique alors ils avaient iaisséa
Eartir,

ConsidéErant gus les déclarations de Pintéressdé a cet égard sont vagues et quelles rme reposant sur aucun
Slegmeaent probant ou un tant soit pau circonstancis,

Comasldéramt gue le esassil de ntircssd fait wvalsic dams un eowurrier du 12 mare 2012 guoe a dScision (JC)
ZOM5/1601 du Conscil curopagen du 22 soptembre 2015 instituant des mesures provisoires en matiare oe
protecilion internationale av profit de 'ltalie et de la Grace préavoil expressgameant vune dérogation a I'article 13 1
Jdu Reglement S804/20132 et que I"intSresse est eligible & une IMesure de rolocalisation en application de 1a dgacision
dy Conseil européen préecitée,

Considerant que les mesures de relocalisation depuis italie et Ta Gréca prévues par la décision du Conseil
eurapeen sont des mesures tamporaires et exceptiicnnallas, que celte decision s'appligue @ux persannes qui
arjivent sur le termritoire de Vitalie enire le 25 septembre 2015 et e 206 septembra 2017,

Cgnsidérant qu'il ressort des déclarations de 'intaresseé lors de son audition a POffice das atrangers Qurif a aurant
sE&journa en walic & partir de jJanviar 2018, jusguau 192 janvier 2018 el que ses empreintes digitales ot par
ailleurs &t& prises par les autorités italiennas le 10 janvier 2018 de sorte quaucun Slamant nae permeat de deduire
quE MNntéraesss se trouvalt on ltalie emre le 25 septembre 2015 ot la 26 septembre 2017,

CGgnsidérant en oulrte que ce lexie dans son article 2 definit e demandear au sans de catlte décision commea
Stant « tout ressortissant d'un pays llers ou out apatride ayant préasesnté une demande de protection
intErnationale sur taguelle il N'a pas encore &té statue dé&finitiverment » et gua son aricle 3.1 préciss quant ay
champ d'application de cefte décision gu’ « une relocatisation en vartu de ia présente décision ne peut concerner
qujun demandeur ayant introduit sa demande de protection internationale en talie ou en Giece ot & 'egard
dufjuel cas Etais membras auraient auirament &t& responsables en verid des criteéres de datarmination da 'Etat
membrs responsable anoncés au chapitre Hl Odu raglement (UHE)Y no 804/2013 » 1

Cansiderant gue tEresse n'a jamals introduit une guelconque demande de proteclion nternationale en lHatie da
solta que s dispositions prévues par 1a décision (UE) 2015716071 du Conseil seuropeen du 22 septembre 2015 ne
saliralent lul &tre applicables

Caonsidéarant par ailleurs que le conseil de PMintéressé fait valoir gue 2 demandeur s’opposc 4 sa prise en charge
pay I'alie et nvaque le fait que le systeme itallen d'asile présanterait des défailfances systémiques en partlouwlier
Lr tes demandeurs d'asile « dublines » a8t souligne qu'ils ne seralant nolamment pas Informeés dans une langue
qulils comprennant a leur arrivés & 'adroport, qu” ils sa retrouveraiant immeaedistemant dans 1a rua, sans la
mcindre accampagnement quand ils ne sont pas invitas A quitter le terrifoire pour un aulre &lat européan,

fait en outre valalr gqure: 'afflux de migrants auquel est confrontée I'talie a

Considerant gue le canseil du requerant
el s

entraind une importante degradation des condilions d'=accueil ainsi guune saturation dua réeseau d'acocu=il
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Bra a cet agard a un article du guotidien « The Guardian >» daté du 19 favrier 2018 falsant état du

déamaniaélement de carmpeaiments illicites par las autories italiennes, dou faill gue Rome auralt atteint sa capacite
d'gdocucil maximum, gu'a fa fin du processus d'asile les migrants se retrouvoraient sans abris et que rnormbire des
pafsconnes vivant dans un camp de migranis informal sont des migrants ardivés récemment en provenanca

a-

frique du Nord qui ne se sont pas va assigner un centre de réceplion et gqui n"ont pas recu de soutien juridique

oullinguistigue,

Ceit mrlicle souligne en outre que [a maire de Rome a demandéd que soit adopié un moratoire sur les nouvelles
arrfvees dans la capitale on reponsae a unNeG prascncoes migratoire forte et un flot continu doe citoyens Sltrangers ;

Considérant que la préasente déacision est prise en application du Raglement UE 604/2013 et qu'a <& jour aucune
directive, décision. . issus dune insiance internationale a fagquelle [a Belgiqua east soumise (Commission

L
ve

opéenna, HCR..) nindique aquril convient danrétar automatiquerment =1 systématiguement tous los ransfers
s fMtalie dans o cadre du Réglement SO4/2013 en ralson d= la sitluation actuelle qui y prévaut |

Considerant en ouftre quea deos informations actualisées {du 12 juin 2018} indiguent une forte diminution des

Arrfueas de migrants [=1V} 4 cotes ita Bes (Cvair par exemple les articles e presce
htip /A texpress.frfactiuz e/mondoefeuropefitalie-forte-balsse-de-d-anives-des-migranis-depuis-le-mois-de-

juillet 1930788 him! et hlitpsJivasnnw s cehfinfo/monde/8897897-cina-fois-moins-de -mMidranis-sont-arrives-en-italie-
pa-la-mer-an-gout himl) ; que ce consiat est confirme par les informations dui Minisiére de Pintérieur Italisn
(cflcrnuscotto stalistico giornaliero 12.06.2018, Ministero dell'interna, 12 Juin 2048, pp. 1 el 3) puisgu’il ressort

neo

o
2

amment dudit rapport que’le nombre d'entrées de migrants en lalio a diminué de manidre drastique en 2018
L ritalie a enregistre 52775 entraes du 1% Janwvier 2016 au 12 juin 2016, 64033 entrées du 177 janvier 2017 aou
juin 2017 ot 14441 entrées du 1% janvier 2018 au 12 juin 2078 (scit Une baisse des arrivéees de 72.64%0 par

ragport a tf'annes 2016 o1l une haisso da 77,45% par rapport a 'annes 2017}

Considaérant agalement gu'il ressort du rapport ALDA @ Haly update 2017 de mars 2018 (. 75-80) gueae les

der
e

mandaurs d'asle peuvent &lre places dans des cendres sur toat le lerritcire italien en fonctiaon de Ia disponibilite
s places et sur base du artére qui prévoit environ 2.5 demandeur d'asile powur 1000 habitani=s dans chaque

ragion :

Cohsidérant qutil ressort de ce méme rapport { AIDA 2017 de mars 2018 -p_100-101) gue las deamandeurs d'asile

Pe

vent avoir accdés a 'information et que méme stil apparail certaines difficultés dans la praligue,

I m'apparait

nullement dans e rapport gu'ils seraient systeématiquemenl o1 automaitiquement peivés da droit & l'information;

Considerant &galement qu’il ressort du rapport AIDA de mars 2018 (. 39-41) que les demandeurs Fasile

pe
felsd

bwvent recevoir 'assistance d'un avacat gui powra lors do Vinterview intervenir pour clarifier des aspects des
clarations faites par son client, que mame s'il apparait ceaines difffcultés dans la pratique, 1| nrapparait

nullement dans ce rapport gue laes demandeurs d'asile seraienl sysicmaliquemsant et autamatiquement prives de
ragsistance d'un avacat, que dc mMméme =i ce rapport met en évidence que les dermandeurs drasile déboutdas
rencontrent des obstacles pour inlroduire un recours aupres des Inslances comopdtentes (d'ordre linguoistique.
tanmhporel._.), il m&tablit pas quil est impossible =u demandeur d'asile de faire valoir ses droits suile & une decision

tive en ltalie, guaucun demandaur S'asile aulomatiquanment et systématigquemeant N'esk parvenuwne parvient

thiroduire de recours. et qus de maniére automatique et systématlique aucun demandeur d’asile n'a accés a @

prgcedura de recours;

Cophsidérant en outre que 'Italie est un pays démocratique respectucux des droits de I'Homme doté dlinstitutions
independantes gqui garantissent au demandeuwr diasile un traitement juste =t impartial et devant lEesquelles
I'iniéreessé peut faire valoir ses dioits, notamment si il estime gque ceux-ci Ne sont pas respeclaes, dqua e SOt par
un {liers ou par les autorités elles-méameas;

Copsidarant gue "litalie est signaltaire de la Convention de Genave, auwelle aest parile & fa Gonventien de
Sabvegarde des droits de 'Hamime;

Cohsidérant quril ne peul &tre préjugs de la décision des autorités ilaliennes quanl a la demande d'asile gus

ir

[eressée poursait introduire dans ce pays;

Cohsiderant en outre que {es direotives curopéennes Z01373BMIE, Z011/95A0E el 2013/32/UE ont até intdégrees

all

oy
fer
qu
est
S

ns le droit natianal italicn de sorte que Fan ne peut considéror que les autoriés italiennes pourcalent avolr une
tude différents: de celle des autres Etats membres lors de Vexamen de o demande d'asile de Pintéressé;

(13 Bifferlamantion nen applicable.

£2]  Idiauer CElal respoozable.

3] i sent des aulies Llats memboes de 8 Conysmion Sapaication de Faccord de Schengen du 14 juin 1958 rslolif 4 la supprossion gradusis Ses b otes
S IR D5 SOt S, Bl B eI gt ba S fuin 4S50, La Hota ds ces Elsts o5t consullable sur e sie wob 9ol be, MUbAos = Gontréta ate:

ETE DES ETATS MEMBRES EEE/ELSCHEMNGEN ».

teat resspron 1o supche Telrangar dait sa présenter.

feematidre s >, cuB IQLS = [nformations
Indfauer s ALteritds & =i
HATrQUST 14 From £ 18 quakis de Paoteeits

&3

msidarant quil n'est pas &tabll que F'examen de la demande d'asile de Nntéresss par iss autorités italiennes se
=it sans objeclivite o1 que cet examen entrainarait pour le reguéerant un prajudice grave difficilerment réparablea;
en ocutre, dans 'hypolhése ol les autorités italiennes decideraient de rapatrier Yinlgresss ct que celni-cl
imerait que cette declsion constituerait une violation de articie 3 de la CEDH, celul-cl pourrait, tour recours
bhisés, saisir Ja Cour européenne des draits da Fhomme el lui demander, sur base des arnicle 29 de son

régiement Interieur, de prier lesdites autorités de sursacir a lexécution do rapatriement jusgu'a lissuwe de Ia
procedure dovant cet organe;

Cuarnt & I'existence d'un risque d'exposi n a des traitaments inhumains ouw degradants au sans de lMarticle 3 de
la CEDRH en raison de Falaignement de l'intéressse vors Ulialle, H est & noter que 'analyse de rapports récents’ ot
deldivers aricles concernant Iltalie (Norwegian Organisation for Asylum Seekers (NOAS), The Maflan approach

ter syl - Sysierm and core problems, April 2011 Schwelzerischa FliachitelingsshilforOSAR, Asylurm procedure
and reception condifions fn Maly- Report on fhe sluation of asylum seekers, refugess, and porsons wunder
subsidiary: or RBuamanitarian profecfian, witlry rocus on Doblin reftnfees, Berne and Osto, May 2041 Thomas

=Ha
e
Q7.

-y

mmerberg - Ewropees commissaris voor de mensenrechien (CHR). Report by Thomas Hammerbero
rrrenfssionor for Homan Rights of the Council of Errrope, foflowing hHis visit (o Itsly from 26 to 27 NMay 2077,
05.2011, Strasbourg: UNHGCR, UNHGR Recommandalions on imporant aspects of refiuges protection in italy
July 2013; Schweizerische Filachilingshille SFH, ffaliernr | Aufnahmebedingungan. Akiuelle SHuafion wvon

Astisuchenden wurrd Schulizberechtigion. insbesondere Dublin-Rickkerhrondon, Bern, Oktober 2013, Assernbicoo
Cadementaire, Consell de PfEurope, ['armdvés massive de ffux migraloires mixtes sur les cdles italicnnes,

rag
e

Giutiorn 2000, 24 juin 2014; AlIDA, Country Reporl Iftaly, up lo dale january 2015 AIDA, flaly invreases
eption places & improves ireatment of subsidiary protection beneficiarfes, april 2018, falie: H faut faire la

grnoe pougr ot a vie au CARA de AMingo, 22 ocltobre 2014 [Mintstoro delrinternc, Circufar Lefter, 8 join 2015,

[

HCR, ffaly reception cerfres under strain as thousands rescoaed af sea, S mai 2015, présentation des autorilées

italtennes ¥ septembre 2015, « lalie, forte baisse des arrivées de migrants par ta mer », RF1 16 seplembra 2015,

ra

port AIDA < Italy » décaembre ZO15, AIDA, Cowunitry Report @ ey, up-fo-date as of 31.72. 20716, févrer 2017,

AlDA, Country Report @ Italy, up to date as of 31.12.2017, march 201748, Gonseil de 'Furope, Rapgport da la visife
diihrormation ent Halic de Fambassadewur Tomas Boceak, représentant spécial der Secrétaira Geénsral pour jos
miigrations ef les r8fugiés T6-271 octobre 2076, 2 mars 20177, Amnesty tnternational, rappord 201672017, dalie, p.
25H-257, 2017), fait apparaitre gu'une personne ne sera pas automatiguament et systématigquement victime Jde

ma

uvais traitements ou de frailemonts inhumains et dagradants av sens de I'articls 3 de la CEDH du seul fait de

soh statut de demandeur drasiie ou de sa possible appartenance a ce grodpe vultnarable.

Suite a4 une analyse approfondie de ces différenis rapports, on ne paut dés lors affirmer que =22 gestion da ta

Pro

cadure dasile ot les conditions daccuel des demandewrs dlasile en Ialia présentent dos dé&ficiances

strliicturelles qui exposeraient ces demiers, transferés en BMalie en vertu du réglement Dublin, & un traitement

inhH

umain aou degradant au sons da l'adicle 3 de la CEDH et marticia 4 de ia Charle des droits fondamentaux de

runion eurcopéenne;

P -

nalyse des rapports et articlos annexés au dossier de Finlérass&, notamment du rapport AlDA de mars 2018

(Pp. 47-49 et 69-93), démontre gue bien gu’il existe des manguements pour les demandeurs qul deposent leur
demande dasie sur place auprés ddu commissariat de polices, les demandaurs d'asille ne2 sont pas
automatiguament el systéematiguement exclus des conditions malarielies de reception, qu’lls sont accueillis dans
dels centres pour demandeurs d'asile et qu'its ont un accds aux conditions matarie!les de récapiion,

Leda
==
20

g

nsiderant que ce rapport met Sgsalemeaent en avidence Ia publication de déorets en vuc damslioroer Iy capachté
coueil {ncitations financi@eres pour tes Municipalités impliquéees dans I'accueil des demandeurs... -AIDA update
1. B YO-71),

nsidarant gue si e rapport AIDA update 2017 met en évidence gua les CAS doivent sjuster les sarvices gu'ils

folirnissent et que par un décret du 7 mars 2077, Ia Ministére doe Pinterieur lalicn a Imite cas sarvices aux
services de basa, ce rapport ne met pas en dgvidence que les conditions dans ces centfes seraiant contraires a
rarticle 3 de 1a CEDH et Marticle 4 de ja Charte des droits fondamentaux de 'Union curopasonnea ;|

<

relave quun rAppoll paru e 9 février 2017 metl en exergua qutit exisle un risgue de viclation

nsidérant gue s’

dds draits humains en cas de transfert en halle, celui-ci est exclusivemnent basé sur Pétlude de cas de familles aw

ae

femmes enceintes dans le cadre du Raglament Dublin (AlDA update 2017 de mars 2018, p. 47-49),

Cénsidéerant que 1o candidat est sans charge de Tamille et que par conséquant celte Stude ne concerne pas le
Tegusrant |
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Considérant gque le rapport AlIDA de mars 2018 Indique que les demandeurs d'asile transféarss en Halia dans le
cadre du Raglemeant Dublin qui n'ont pas pu &tre loges ou Mont pas &l& lugés dans los centres d'accuesil lors de
tedir précédent séjour en iftalie, peuvent encore obleniyr une place en CARA ou SRAR, gu'il indique qutil ¥ a un
cerain temps d'attente mais qu'll N"évaluo pas ce lemps dattenie nécessaire pour obtenir une place,

Considérant que si ce rapport indique gue Méadecins Sans Frontigres a signalé une augmentation des retours
Dyblin parmi les migrants gu'ils ont aidé a Rome an 2037, celui-cl n'indigue pas que les personnes retourmant en
Italie dans le cadre d'une procedure Dublin Nfauraient systematiquement =t sutomaAatliquement FPas acoesS aux
facilités d'accusail,

Cansidérant dgalanment que I rapport AIDA update 2017 met an evidence que les capacités Faccuell des divers
réoseaux d'acoueil en ltatie ont 1€ augmanles, que la capacitéd d'accueil dans les 15 premier CAS repartis dans 7
régions ditalie sSléve a 10.738 places que la capacité wotale des 775 projels SPRAR financés en novembre
2011 7 s'atevait & environ 31.270 places alors que seules 24.972 &tajent occupdSes, que ce rapport meat egalement
en evidence gue le 11 octobre 2018, lae Minisira de I'lntérieur a pris uNn décrel desting & promouvoir I'expansion du
syRtame SEPRAFL, guenfin, o2 rapport rappelle gue paraliglemnment au résead national de structure d"accuell il
axjaete un réaseau de structure daccuell prive fourni par exemple par dos associations de volontaires ouw
calnoliques qui augmente aegalemeant e nombre de place disponibles pour les demandeurs d'asile en Halie (ainsi
en| avril 2017 pius de S00 famildes en ltalie accueillaient des refugiés, sous le projet Caritas « Rifugfato a casa
mia » 1185 migrants ont 8lé accuaillis dans des familles, 227 dans des paroisseas, 56 dans des instituts religieusx =t
138 dans des appartements en mal 20i7. En outre le réscau « Refugee Welcorne » a dirige 3656 projets do
rétfugies hébergds dans des familles ) et que si le rappont précise guun demandear qui a déja pu béneficier dea
I'asfoueil suite & sa demande d'asilte htroduite en talio, pourra rencontrer des probl2mes pour aveoir accas a
nopveaux  aux condilions daccuell dans a mesure ol le Préafel pourra 1ul rafuser FPaccueil attendua qu'il a
volontairement fail e choix de guiiter 1@ contre, il nratablit pas qu’il est impossible &2 ces demandeurs d'asile
d'Hvoir accés a 'accueil. gque si ce aRpport relave gque si cerntains demandeurs d’asile transférés en italie nonl pas
un| accts aux structures d'accueil, il reléve gque ces personnas rouvent des formes altlaernatives d'accueil =t
qulainsi ce rapport montre qua ces personnes Ne sont pas exclues de Manidre autematique du droit & un accueil
et [que, dans 1a pratique, # leur est possible de recevoir cet accueil, guen effet, 51 co rapport préacise qu'une
pafeonna qui Stait dans un contre et Quiil @ volonfairement fait e choix da Ia qoiitter (e ol est lae.oas lnrsouils sa
soht rendu dans un autre pays pour ¥ introduire une damande drasile),

Dgns les divers rapponts/Aanicles/notes joints aux dosslers [l est souligne que les autorites italiennes, en raponsa A
rafflux dimmigrants, continuent a travailler & augmentsr la capacité d'accuell du reseau d'accueil;

Considérant que si la rapport AIDA de mars 2018 indigue que le 8 féavrier 2047 un rapport conclu que Paccucil
dels demandeurs d'asile aivec des besoins particuliers et des familles transfSres en italie dsquent une viclation de
jeurs droits humains, i1 conviant da souligner gqueae dans le cas de Fespace, I'intéresss ast sans charge de famille 1
qule sa vulndarabilite n"est pas suffisamment) aggraveée ;

Erfin, il v a lieu de rappsler qu'il ¥ & acituellement une forfe baisse des arcrivées par la mer en italie (voir
informations du Ministére de Flntérieur italien );

si. s'I apparait qua des problémes de capacité onl 16 reievos par les rapports AIDA, les demandeurs d'asite
sant I'objet d'un transfert dit Dubtin basé sur un projet FER sont accueillis par des ONG lors de laur armfivés
s un adaroport =f dirigés vers des cenlres d'accusil an tenant compte de leur sitluation personnelle;

Ure analyse approfondie des rappors et arictes jolnts au dossier monire que si lesdils rapporis el autces articles
mettent en evidence ceralns manquenents dans e systéme d'accueil italien, ces rapports ot articles ne
permeflent pas d'établir gqu'il ¥ ait des défaillances systématiques et automatiques de ce systéme ou quil existe
un|risgue de violation de 'arlicle 3 de fa CEDH;

FPer ailleurs, la description rés precise falle des cenfres d'accueil dans les difféerentes sodrces annexees au
dassier de Fint@ressa (motamment le rapport AIDA de mars 2018, pp. 69-93) démontre que, bien que les
cohditions d'acocuell différent d'un contra @ Fautre et qutelles mettant Faccent sur des conditions de vic difficiles et
cefrtains manguements voire certaines defalllances dans plusiewrs cas (voir par exemple AIDA update 20317, p.
8590). que ces derniéres Na peuveni étre génaralisdes A Fensemble du dispositil d'accuell italien puisqu'slles se
fopdent sur plusieurs analyses dadiées a4 uon ou plusieurs centres en particuliers, guwil s’agt donc de cas concrels
et [précis et non des conditions prévalant dans tous les cenres d'accueil italien, et gue donc elles ne peuvent atra
ganarafisées a l'ensaemble du réscau italien, alors que les rapporns précités mettent en exargue que les conditions
daccueil diffSrent d'un centre a lautre, et que donc les conditions d'accusil en italie n'ont pas de deficiences

13 Brrac 1A menion noa applicable.
{2}  indalmacr PEraLrezponsabie]
g &= sutres Etats mambras e la Convenlion dapplcalion de Fraccord de Schenuen o 14 Juln 1952 relai & 1o suppression pradusils dea sontidies
DA FrOtiA e s EommunNes, SIgnd e @ Scnengen Ja 12 Juin 1520, La Oale 9= cow Sials o1 conzulinblc sur lo site wels SGHIBZ B, MIBiqus « Sonrdis oux
frontiéren =, rubrigUe = (Afarmananz «, « LIGTE OES ETATS MEMERES EER/RILNSCHENGEN =

oal Ecar FELrSngor doil 28 presentac

saue iy
(5}  Indiader = nam ot 12 qualité oo Fouonie

stricturelles autcmaliques et systématiques qui seraient Un obsiacie a lout renvoi en llalie sur base du réglement
S04/2013 ot quils mettent en évidence qu'il ¥ a pas de la part des autoritées italiennes une intention voloniaire
d'altenter a la vie, la liberté ou lintégrild des demandeurs dfasile. ni qu'une parsonne sera automaitiquernent &t
systématiquaemesnt victime de mauvais lraiternents ou da traitemenis inhumains et dégradants au sens de 'arlicle
A de la CEDH dans ces centres du seul fail de son siatut de demandaur d'asile ou de sa peossible appartenance a
ce groupese vulnarabla;

Ainlsi, I'analyse approfondia des rapports préecités démontre qu® Ny = pas de mandgde systématigue st
autpmaiique dans la procadure d'asile et daas les conditions d'accueill des damandsurs d'asfla;

Dea{mame. cos sources recentes (Notamment (& rapport AlDA update 20417 de mars 2058, pp. 69-83), qui etudient
I'odoueil en Italie el les condilions d'aiccueil des demandeurs d'asile donnent cenes Fimage d'une situation difficite
majs démontrent également que des mesures sont prises afin de combler cartaines [Acunes;

Par ailleurs, les artictes récents anhaxdas au dossier de I'intéressé (UNHOCR, Italy receptlon caentras under strain
as thowsands rescucd at sea, & mat 2015 et Maiie:- I faet faire 1a quewes pour foal, Ja vie au CARA de Minégo, 22
octhbre 2014 ). «ils tendent a rappeler los conditions de vie parfois difficlies et précaires das demandeurs d'asile
dans les centres daccueil (condilions dues principalement & la surpoputation et non & une intenton valontaire des
autprites italiennes dattenter & la via, la liberté ou Pintegrilé des demandeurs d'asita). iils déemontrent eux aussi
de | maniare concréte ot documerntée la wolonté du gouvernement Halien d'mugmanter des placos on centres
drabcueil. A titre dexempte, des monastéres et écoles sont convenis en contre d'mccueil. Ces articles montraent
egalemant que les conditions de réception varient d'un centre & I'autre. Une lecture et une analysa approfondie
deas rapports el articles récents ne parmat pas de conclure que ces conditions d'accueil,. variables d'un cenire &
radure, sont systémalicuement ot automatiguamont précaines;

Coes anicles damonirent aussi que la perception des conditions de récaption varie égaiement d'une personna E=1
radtre. Par exemple, concernant le CARA de Minco (Italie: Il faut faire la queue pour tout, la vie mu CARA de
Mineo, 22 octobre 2014). si certains demandeurs d'asile se plalgnent des conditions daccu=ill (surpopulation,
faire la fite pour tout) dautre témoignent d'une amelioration de ces condHiions de réception wvoir témaignent dea
conditions de récepfion correctes (Nowurriture, cours d'italien, conseils. aidea des travallleurs sociaux. etc.):

Da lors, apparait que les centres d'accucil, @tudiéz dans les rapporis et arficles annexés au dossior de
IFintaressé, n'ont pas tes mémes conditions de réceplion. Ainsi, la précarité des conditions de réceplion relevaes
poilir cartains centres Rest Ni automatigue, Nl systémaligus peour lous les centres d'accueil. Notons Egalement
qu. pour un Meéme centre, la paerceplion de la préecarnie varie en fonction des personnes intedrmrogaas et gu'une
evalution peut-etre cunstatéa dans le temps (cas du Cara de Min2o). Dés lors, unc précarntts reteves & un temps
T est pas non plus systamatique et sutomatique pour un mémes centre ;

Enl ce aui concerne la gestion de la procédura d'asile en ltalis, il ressort de Panalyse do plusisurs sources
rédentes (déja cittes) que les persanncs qui, dans lo cadre du réglement n® 343/2003 ct du présent régltement
S04/201 3, sont tranafEréas vers I'ttalie. ont aceés a la procédure pour fobtention d'une protaction internationale ©

Caonsidarant qu'il ressont du rapport AIDA update 2017 (p. 48 que les personnaes transférées an Halie dans I
cadre du réeglement dit Dublin = emt dans un des asroporis principaux ditalie obd 1a police des frontieres leuc
dohnera une « verbale di invile » indiguant la Queosiura compatente pour leur demande. Alnsi, les Strangers qu
somt transferes dans le cadre <u réglement de Dublin aux autorilés ilaliennes compétentes regoivent de
rinformation de la police de Faéroport pour contacter les autorités responsables afin de Ieur permetire de
(;(?inuer teur pracéedure d'asite défa en cours cn ltalie ou afln d'entamern, A nouveau l2 cas £chéanl, une

procédura dasile a leur arrivés en ltalie:

Cansidérant qua |la suite de 1a procédure d'asila en Iltalle des personnes transféraées en talle sur base du
réglement 604/2013 dépend du stade de ladite procédure aavant leur dspart d'italie AIDA updale 2017 de mars
2038, p. 48);

Considarant que les personnes ayant déja introduit une demanda daside en talis lors de leur transit ou de leur
sajouwr initial (avamnd de pantir pour un autre &fat european) sont dépendantes du stade de celte dite damande pour
12 uite de lewr procédure aprés le transfert Dublin en lalie (AIDA update 207 Tde mars 2018, p. 48) 7 si la
Commission territoriale a pris une dacision positive sue la demande dasile, un permis de s&jour peut &tre d&livrs,
E=H Commission terrilorialae a pris une décision négative sur la demande d'asile, que celte decision a €14 notifice
et aue linteresss N'a pas fait de recours, un ardre de qQuittexr le tarritoire peut It &tre dalivea et il peut Stre place
dahs un centre de détentiaon, si la Commission tarrtoriale a pris une décisian negative sur la demande d'asiie,
Quk cette dacision N'a pas 1& nolifiée, Nintéraessé peut faire un appel contre cette décision lersque calle-ci lui sera
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nolifiée, sila Commission territoriale n'a pas encore pris de décision, la procéedure continue, si 'intéresse ne s'est
pak présente a 'audition et qu'une décision nagative va élre prise, il paut demander une novvelle interview |
Cadnsidarant que ledit rapport ne met pas en avidence que les personnes faisant PFobjst d'una procadure Dublin
wets Ulialie nont pas accés & la procedure drasile une fois transférées en ltalie et que si la procedure d'asile a &té
cldturas =t notifisa, gue celles ¢ se voient rofusdes dintroduira une nouvelle dem=ande Sasite on alie par les
autorites ilallennes

Coansiderant que les rapports racents n'&tabllssent pas que 'ltalise nexamine pas aved objectivité, impadialite at
conpatance les demandes dasile comme le stipula Particle 10 de & LDireclive Z20132/32/UE du Parlement
eufopaan et du Conseil du 26 juin 20132 refative a de normes minimales concernant la procadure d'octroi et dis
retrait du statut de refugié dans les Etats membreaes. En d'aulres termes. el plus pr&écisément, le rapport AMDA
uplfate 2017 de mars 20418 (pp. 16-65) ne démaonire pas que e traitcment de la demande d'asile de 'intéressa en
Itafic ne répondra pas aux exigences inlernationales liant les autorités ilaliennes au méme tilre que les autarités
bBelges ni que Pintéressa risque d'@tre rapatrié par 'ltalie vers 1o pays dont il dsclare avoir la nationatité evon vers
le pays dont il déclare avair fait sa résidence habituelle avant de déterminer ='il & besoln de protection;

Odtrae Ies rapporis et adicles susmentionnes et le fail gue le 21 dacembre 2011, la Cour de justice de I'Union
europeenneg (dans les affaires jointes CG-a111/10. NS, varsus Secretary of State for the HHorme Departimeant et
C-HO3/10. MUE. &1 al versus Refugee Applications Commissioner Minister for dustice, Equalily and Law Reform) a,
=ntre autres, fait valoir qu'il serait contraire aux objectifs et au dispositif du Raglement Dublin dfempécher le
traeinsfort du demandeur d'asile vers ' Etal membre normalernent compétant a la moindre vioation des direcltives
20k 3/BAMVE., 201 1/85/UE ot 2ZO013/32A1E: une analyse minuticuse de ia jurisprudence récente (CEDH at CCE)
cohcsrmant le renvol en Halic des dermandeurs drasile sur base du réglement 604/2013 fait spparailre que I
=ithiation actuelle des demandours drasile en ltalie na paut &tre un ohstlacle a toul renvol des demandeurs A'asite
en| italic. Cette position a 6té déefendue par la CEDH lors de trois arréts récents. & savoir 'arr&i du = novembre
2014 (Tarakhel of Suisse), fa décision d'rrecevabilita du 1B/OV2015 (AME of IPays-Bas) ot larrét du 30 juin 2015
(AlS of Suisse);

dns son anél du £ novembre 2014 (Tarakhel of Suisse), ta Cour EDH &tablit qu'il n'y a pas des defalllances
syetamatiques du systéme d'acousil ftalien. En effet, la Cour est d'avis que la situation acltuelle de IN'talie ne
saurail aucUunaement Slre comparée a la situation de la Gréace a Fépoque de Farrel MSS et gque mame st de saricux
ddutes gquant aux capacltés actuelles de systéamoe persistent, la structure et ia situation gendrale du disposi
d'accueil en Italie n'ast pas de fa méms ampleur et ne saurajiant conslituer en soi un obstacle 4 toul renvoel de
demandeaurs vars ce pays (5 1494 et 115);

Lal Cour & confinmne coite pusition deas ans ddcision dirrcccwvabilitt du 13 janvier 2016 (AME of Pays-Bas) rdanw
{aduealle elle estime A Nouveau qgue la situation en Ltalie n'aest pas comparable a la siiuation de déefaillance
généralisee obsarvable en Gréce au moment de I'affaire MSS. La Cour an déduil que ia situation en |take ne peut
atie un obstacle & toutl renvei de demandeurs d'asile;

Dans san arrdt du 30 juin 2015, la Gour réaflinnme qus la situatlon actuelle des demandeurs d'asile en iialie ne
peut Stre en sof une cause suffisante pour suspendre lous lkes renvols dits Duklin en aki= |

Cependant, la Gaour estime gue ia situation generale en ialie est pour e moins délicale en matiére des conditions
draccueil. En effet, la Cour estlime qu'ill ¥ a de sericux doutos quant aux capacités actuelles du systéame od’accueil
itdlien. Elle Stablit egalermeant gque o seuil de gravité de Vanicle 3 de 1a CEDOH peut &tre atteint lors d'un fransfert
dons le cadre du réglement Dublin déas lors gus dos doutes sS&ricux existent quant aux capacités d'accueil du
pay= responsable:

Prartant de cas constats, la Cour estimea, dans son ard&t du 4 novembre 2014, que s'if ¥y a des doutes sarleux sur
jes capacités du systame d'accusil du pays de renvel ET des besoins particutiers (dans 1e chef des demandeurs
d'zasile), les Etats doivaent obtenir des garantics précises et fiables avanl le transfert. Plus précisément dans ledit
arfet Tarakhe! o/Suisse, la Cour reléve gue cette exigence e garanties ndividuslles est axigee non pas
udigquanent du f=il de la valngrabilite inhérente a la qualite de demandour d'asile mais ou égard &4 des facteurs
agaravants ifels gue le @it d'ére une famille avec six enfants mMineurs. La Cour va confitmer et afiner catta
position par aprés. Ainsi, dans une décision dirrecavabilités do 13 Janvier 20185 (AME <of Pays-Bas), la Cour
refconitait 1a vuinarabilitée d'un demandaur d'asile mais elle astime que cetto vulnSErabilités n'est pas Sgaraveae
pUisque le demandeur d'asile est jsuns, en bonne sante et sans famille & charge. Dans cetite decision. 1a Caour na
géneralise pas PFobligation da recucillir des assurances précises de la part de I'Ewat de renvol ogul ressortait de
I'drrat Tarakhel of Suisse. Gette obligalion s'applique lorsqgue des facteurs aggravanis a3 vulnérabitite sont

{3)  Biffer la moniion rion eppticanta,

=) InCAuEr | Eiat vesponsatie,

b o dos aulres Etets membres de la Convantion Mapphcation de FScoond e Scnengen du 14 juin 1985 rolatif & Iz Suoiis 5300 graduclin dus sontréias
B R otitrms communax, Slaass & SCAENGoA (0 15 jUin 1900, La lista do cos Elals =ab Gonsaiiania surbe sits web dofi. bz be, rubogques « CoAkain st
Tron = v mmnGUe < Informations =, = LISIE DES CTATS TAEMSERES £EE/ELVSCHENGEN =

(a4} Inoiguer lns AutorHAS comoelents & e FE15t responsoble Supros dezquelos 1l aradr 9ol & présentar.

165 Indiquer 1= Mo =t s qushits de aulaito.
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dents. Dans sa decision du 30 juin 2015, 1a Cour &lablil @galement que lorsouerun demandeur diasile, jeune,
hs charge de famille, es! malade, it M’y a pas d'obstacle & sen renvoi en Halte (dans le cas gTespéace 'ftalie aval
tepie la demande de la Suisse) si son Elal de santé n'ast pas suffisammment critique et si un traifemeant est

disponible en Nalie. Consldérant dés lors que pour le cas d'espéce la jurisprudence récenta de 1a CCEDH mexige

pa

= Fobtention de garanlies précises ef fiables avant le transfert el gu'un ransfert Duklin suite a un accord dit

tadite N"est pas contraire aux obligations internationales de la Balgiguco;

La

Jurnisprudence récente du CCE &tablit que d'une part on ne peut considérer quil nexiste aucun problems

d'aecuell des demandaurs d'asile en lalie et d'autre part quon ne peut @tablic a la ssule lecturs des rapports
rédents lexislence g'un risque de viclalion de Tarlicle 3 de la CEDH. Le CCE estime dés lors que 1Office das

Cuhangers doil exar

her sur base dune lecture complate des Informations en sa possession si [& demandeur

d'asite pourrait rencontrer des problémes en termes d'accusil en alie (voir arcst CCE du 30 janvier 2075 n~

13

F.-198). A plusieurs reprises, e CCE estime gus Faxamen des dossiers (...) doll s¢ faire avec une grando -

prddence, ceta impliquant & toul e moins « un examen complet, rigoureux et actualis&é des Iinformations sur
lesquelles elle (NDLR : FOffice das étrangers) se fonda pour prendre ses décisions » .

Considérant, en co qui concearne la mpport 2016/2017 Amnesty nternational (p. 254-257) quanl aux droits das

de

andewrs d'asile en latic, que celul-ci, a aucun Mament Ne e rafére aux parsonnes faisant Fobjel d'une

prgcédure Dublin vers Pltalie, que ce rapport ne meat pas en evidence que Fensembie des migrants ou qua utos
fes| personnes gui ne souhaitent pas donner leurs empraintcs font auwtomatiguement et systaématiguement 'objet
d'une detlention arbitraire. de 'usage d'une force excessive ou encare da maovais lraitements, que du reste cos
pratigques ne concerne pas les personnos transférées an Halie dans e cadre du Raglement Dublin, mals cs

pe
S50
dex

sonnas dans les /dolspois ou les cerdres de crise, quil convient de noter que l'sricle 29 <du reglement
/2013 prévoit que les parsonnes visSes par 'aricle 9 sont lenuaes de ksisser prendre leurs empreintes digitales
5 lors guils sont demandeurs d'a e et ages de 14 ans au mains et. en vertu de Tarticle 14, dés [lors que tout

atrhingear dés ['‘age da 14 ans venant d'un pays tiers control&d/arcats par les autortes de oontrdle compatentes d'un
Etat membre suife a une entrée Hagale, sur terre. an Mer ou par air, du reglemsenl, gu'ainsi, |la prise dompreintes
diditales dans les cas mentionnés aux articles 9 et 14 du Réglement BOR/2013 n'aest pas laissée a 'apprécliation

ou
dex
it

au libre choix, mais est Une obligation pour 'étranger et le fait que le demandeur ait St oblige ou torcée de
hner ses empreintes digitales, ne saurait constituer un traltement inhumain ou tncorroct par les autorites
iennes, quen outre e paragraphe [9{) da I'arlicle 5 de la Convention europsennes des dreoits de 'homme
orise « I'arrestation ou la détention réguliéres d'une personne pour 'empécher de panatrer irrégulieéranant
s e torritoire », gque les condilions d'accoueil dans tes Hofspols ou les caniros e crise de meame gue les
Lulsions colleclives dénoncSes par e rapport ne concarment plus/pas le requerant attendu que les centros

précités concernant les personnes nouvellement arivaes en Halie au point d'arnvae, ce qul nest plus le cas en

Cpace Glant donnd qu'ilt a pénéws sur le toerrfitoire italien of qu'il s'est rendu en Belgique. et qu'il ne sera donc
E reanvoya dans un tel centra dont la vocation nfest pas daccucillir jes relcurs Dublin » comme le sculigne le

rapport AIDA update 2017 de mars 2098 (p. 47-49 et 74) qui préecise cuce tes centres d'accueil destines a coes

Isonnes en procédure Dublin sont las CAS, Tes caentres collectifs. les SPRAR ou les cenlres pour retour > ubslin,
L Irinteresse n'a pas fait 'objet d'une expulsion collective & son arrivés ou quelques fours apras san arrivées en
e comme I'épingle e rapport d'/Amneasty International, que ce dernier & aucun moment n'Setablit que celles-of
wecerneraient les personnes renvoyé&es en ltalie dans 8 cadre du Raglement Crublin, gqutil ressorn da 'mnaltyse de

plysieurs sources récentas (Notamment AIDA update 2017 de mars 2018, p. 47) gue s « refours Dublin » ont

as & la procedure pour Fobtention d'une protection intemationale (voir ci-dessus) [ que =i I"articie rappore quil

aexiste un protocole permettant des procédures de rapaftriement accélarésas avac le Soudan, il Stablit Sgalement

dey

de

e fos personnas gui demandent "asilo ne peuvent &ire renvayeas Sur base de cet accord, ot 57 précise gue
b procédure dexamen est tellement supesdicielle ». il ne docurnente pas celte afinmation genérale qui reste
e mu stade des supputations, que le rapport AlDA update 2017 (pp. 16-67) Nno damontre pas que le trattement
Ia demande d'asilc de Fintéresss on talie ne répondra pas aux oxigences Internationales hant les autarités
lennes A maSme Hue que les auatorikeés belges (volr ci-dessus). que du reste, le candidat nfest pas un
Leortissant Scoudanais et quiil N"est par conséguent pas concerné par ces expulsions, qus st le rapport precise
o la majorité des demandeurs d'aslle se rotrouvent dans des centres durgence ., i1 n'établit pas que les
lLhdittons dans ces centres sont contraires @ Fadicle 3 de la GEDH <t Mariicle <4 de la Charte des droits
Ldamantaux de Uinien européenne, quea sl souligne de maniére ioées evasive quiil oxiste une forle résistance
1a part d'autorités locales ou de certaines personnes aul scin des populations locales pour 1a réepadition des
mandeurs g asile el que des manifastations ont eu lieu dans plusifeurs villes souvent argantsdas ou soutenuex
r des groupes Jdextréme droite, H ne démontre pas gqu'en Halie ces cas de racisme et de xanophobis
anifestations, ceraines porseonnes., 3 sont aulomatigues et systématiguaes ou genéralisées au pays dans la
2t do Im population ou des aulorisds, guse par exempic ke rapport du Z rmars 2017 du Conseill de 'Europe
plicgua gue les avdorilés « oni afficha leur datlermination @ conlinuer d'osuvrer en faveur od'un Meilleur traltemeant
= migrants el des rafugits arrvant en ltalie » (p. 4). af que te rapport AIDA update 2017 (p. 84) mel on exergue

que
egaEl
St

des réseaux de slruciure privee (par cxemple des églisos ou des associations volontsire) prennant an charge
tement des demandeurs dlasite, que si le rapport précise que Finfraction &'« entrée et séjour ilégaux » n'a pas
supprimeées dans la législation itallenne. il établit pas d'une part gu'elles en sont ies conséquanceas pour les

demandeurs d'asile en Italle ou d'autre part que s persennes étant entrée ou sdjouraant illégalemant en italie

pou
[s1=17]

rraient faire l'objet de poursailes pénates... pour ce molif ocu gue dans les fails efllos font fobjst de telles
reuites, 2t que s'il précise quun renvef dans e pays d'origine an violation du droit national ou international a

eul lieu dans deux afaires, calles-ci qui reposant sur des cas précis ne peuvent pas &tre considéress commsa
aulomatiques et systamatiques et qu'il ressort de Fanalyse de plusicurs sources récentes {rnotamment A10DA

epid

ate 2017. p. 47) due los « retours Dublin » ont accéas a la procédure pour Pebtention d'une protection

internationale (voir ci-dessus), et que ces deux affaires ne permettont dés lors pas d'atablir que les autoriios
italicnnoas rapatrient dans leur pays d'origine les persannes en procadure d'asile ou <ue les personnes faisant
1'objet d'una procedure Dublin se voient refuser d’inureduire une demande dasile sur le territoire italien;

Considérant que e mpport de 2017 émanant du Consell de 'Ewope (Consell de I'Europe, Rappoart de fa visifa
dihformmration en ftafie dae arambassadewr Tomas Booek, représcntont special du Secrétaire Gendral pour les
migrations ef les réfugiés F6-291 ociobro 2076, 2 mars 20°17) nindique a aucun moment guae 'ensemble do
systeme daccuall Halien préasenie des defailllances au regard des aricles 3 el S5 de la CEDRH | que le fafif gua 1s
systéme dacousil et les procédures d'asile soiermt « défaillants » nimpligue pas automatiguemant « des
dé&faillances systamiques dans la procadure d'asie et tes condillons d'accueall des dentandeurs », au sens do
rafticle 3 du Réglament S04/Z013 ; en afet, il ressorn par cxemple dudit rapport que dans « las CARA et CTDA de
Calkanisseita (..) les conditions Staient globalament bonnes (...) » el qua « les conditions des centres de premier
acpueil (...} wisitas élaieni acceplables », de sorte qu’il ne s'agil pas en flalie de « défaillancas sysleémigques »
mais locales, dues le plus souvent au « tombre de migrants et de rafugies tentant de traverser fa Meditlerrange
capftrale » qul « a altaint un nouveau record » =2n 2016 (of. les conclusions dudit rapport) &t qua s propose des

Te
trae

mimandations en vue damaliorer la situation en talle, 1| ne recommande pas ou n'interdit pas Varrét des
sferts e de demandeurs dasilo wers 'Haile dans le cadre du réglement Dublin du fait d'évenluelles

inguffisances structuralles du systéme des conditions d'acouell dos demandeurs d'asie gui exposarait ceux-ci 2
| iraitement inhumain ou dagradant au sens e fart. 3 de la CEDH at de Uart. 4 de la Charte des droits
fohdamentaux de I'Unian suropé&enne ;| considérant par atlleurs que le rappart indique eégalement « la bonne
volonte affichés par celles et ceux qui s'‘emplolent a relevar les defis que posent ces arrivees » (p. 3) ou encore

aglye
trafit

1es aunorites italiennes ont « afficheé leur détermination a con uver dosuvrer en favaur dun meilleur
cment des migrants et des réfugiés arrivant en Italle. 11 s'agit 14 d'un solide point de déparlt pour (e

développement de possibilités de cooparation entre les antorités Haliennes ol 1e Consell de FEurcpe dans les
meis & venir pour un régltement conjoint des problémes reconsds », quien ce gqul concerne les holspols, ceuxai
ng concarnent pas les « rotours Dublin » {voir ci-dessus) el donc plus le candidat qui N’y sera pas (Derrvoye,

En concluslion. sur base de Fanalyse du dossier du candidal, de 'analysa des rapports (Monwegian Qrganisation

Sqlv

Asyium Seckars (MOAS), The Maian approaclt o asylurm @ Systormn and core probferms, Aprll 201 1;
weizerische Flachtelingsshilfe/OSAR, Asyhunr procedoars and recepfion condiffions in Itafy- Reporf on the

sifuation of asylum seekers, refugees, and persons under subsidisns or Fumanitarian proftection, with focwus on
Ddebrtinn returmess, Berne and Oslo, May 2011 Thomas Hammerberg - Europaes commissaris voor de
minsenrechten (GHR), Repart by Thomas Hamimerberg Commissioner for Hoaoran Rights of the Cowuncil of
Erirope, following Nfs visit {o Maly from 268 1o 27 Aday 2077, 07.09.20177%, Strasbourg:; UNHCER, ONFIOCR
Récommendations on  nportant aspects of refugee protocticon iax italy  », duly 20135 Schweirerische
Finchtlingshilia SrH. ffalien = Aurnainnebedingunigan. Alrosele Sifuration VT Asyisuchendery [¥iel-4
Sghoutrberechitigien. insbesonders Dublin-Rickkerfirendesr, Bern. Okitobaer 2013 Assemblde FPardoementalre,
Chrseil de VFEwuropea, Lamivée mrassive de flux migratoires mixtes sor les cotes italfernnes, réesolution 2000, 24 juin

201

4; AIDA, Courdry Report faly, up io date january 20167 AIDA, talh Inocreases secepfion places & anproves

lreatment of subsidinrny prolection bencficiarfes. april 2015, Matie: I fauf faire la Queus pour tawt, fa vie aw CARA
da MInGoe, 22 octobra 2014 ;Ministero dell"interno, Circidar Lelfter, & Juln 2075, UNHCR, tahr reception centres
Lt der slraf as thousandgs rescued af sea, 6 mal 2045, présentation des autorites ltaliennas 7 septembre 2015,
« Halie, forte balsse des armvées de migrants par la mer », RF1 16 septembre 20185, rapport AIDA « [laly »

[=(-2at
=201

embre 2015) et des rapports plus récents (ALDA, Coundry Report - ltaly., up-fo-date as af 3T7.12.2076, tevrier
Z.AIDA laly, Updatbte 2017 da mars 2018, Conaeil de "Eurcope. Rapport de la visite dinfonnation en lislie de

mitambassadetsr Tormas Socek, représertfant special du Seordtaire Gandral pour les migrations =i les réfugies 716-
D1 octobre 2076, 2 mars 2017, Amnesty International. rapport Z016/2017. {talie, p. 254-7057, Zoi7) el adicies
rébents et sur base de 'analyse de la jurisprudence récente, on e peut nullement conclure guea l'intéressé, &n
tant gque demandeur d'asile an Halie ou en tant que mMmambra du groupe vulndrable de demandeurs dasile. sorait
systematiguament ot automatiqueameant sounis & un traftement contraire a l'article 3 de 1a CECH et I'atlicle 4 de |a
Chare des droits fondamentaux de I'Union seurepsanne.

1) Biffar ls msnlion non applicatie.

£2)  Indiquec IEtat responssile.

i3) M s'agi dos aulres Etate e 13 G ion o o de Fehengen du 54 fuin I98S5 ISISET A @ Suppre SN Sraduaiic des conte Stes
Sine FoALisras Com. nie & Schacgen fe 1= i 1 o a1 Erain m el Nl Sur 18 Sha wob don. e b, ruboqua « ConUSts DL

220, Le st

- = LIS1E DES ETATS MEMEBRES ECEE/CLUSCHENGEN .
e rELal rezponzable uuptds desquellas NEtranger 3ot se ardsenter.
e cim Aot .

TronUares =. rubnaue = Iniormatons

[ )
23 wdauer te nom e Lo au
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Considérant qutil fest pas non plus démentré que les autorités italiennes menacent de maniére InNaentionnelle. la
vid, = libecé ou Iintegrité physique du requérant.

Gansiderant enfin que 'analyse des divers rapports démontre que rian n'indlque que. dans te cas particulier de
rimlarasse, aelui-ci N"aura pas accas a des condilions d'accucil décentes;

Cansiderant par ailleurs gue 'ifatia, & finstar de Ja Belgiqus est un pays démoaratlique respectueux des dreits de
rHbmme dote dinsiitulions indépendantes qui garantissent au demandeur dasile un railamant juste et imparlial
et evant lasqgualles intéressse peut faire valolr ses droits, notamment si elle estime que ceux-ci ne sont pas
respeciés, gue ce soit par un tiers ou par les autarités elles-Mmé&mes,. que Pitalie est signaiaire de la Convention d=
Ganéve, qu'elle est partio 4 1a Convenllon da Sauveparde des droits de FHomme ot des Libartés fondamentales
ue la candidate pourra. si elle ¢ scuhaite, iNntroduire des recours devant des juridictions Indépendantes, qua.
rapports annexaes au dossier n‘établisscnt pas que dans les faits les demandaeurs d'asite au les réefugies Nont
an|italie pas de droits ou aucune possibilité de les faire valoir, que des condilicnhs de {raifement moins favorables
enltalie qu'en EBelgique Nne constituent pas selon fa CEDH une violation de son adicle =2, que la Cour Evropéennea
debs drolits de I'Homme & consldaréd quune stimple possibilité de mauvais traitement en raison d'une canjoncture
ingdtablic dans un pays Ventraine pas en soi une infraction de anicle 3 de (= Caoanvention eurcpgenne des droits
de| fHomme {(voir Gour EDH, 3G.40.19881, Vilvarajabh et aulres/Royaume-Uni, §111) et que ces mames rappoers
fort apparsitre qQuUuUNe porsonna e saera pas de maniére automatique at systémalique victime de maavais
traftements ou de traitements inhumains et dégradants au sens de Part. 3 de fa CEMRH, du seul fall de son statut
do| demandeur fasile ou de sa possible apparienance & ce groupe vulnerabilo.

CansidéErant qu'il n'est pas &tabli gue 'examen de la demande d'asile de Fintéressd par les auvtoritées ilaliennes se
fe sans objeclivité et que cost examen antraineralt paur la candidate un préjudice gravo difficilament réparable:;
qulen outre, au cas o les autorilés laliennes decideraient de rapatrier la requérante en vialation de Farticle 3 dea
ia | Conventlon de sauvegarde das droits de 'homme celle-ci pourrait fous recours Epuisés saisir la Cour
europsenne des droits de I'hemme et lul demander, sur base de f'aicle 39 de son redglement intérisur, de prier
lesdiles autorités de surseocir & Fexécution du rapatriement jusqu'a lissue de la procédure davant ¢cel organa;

Cdnsidarant gue les infonmations a disposition de I'Office des Strangers démontrent a suffisance que si caerains
manquaements ou cartaines défailances dans le asystame fimlien sont pointes, les rapports et articles meantionneas,
récents et actuels ne permettent pas d'&tablir quril ¥y =it des défaillances systematiquas et automatiques de ce
systeéme ou gu'il existe un rMisque de violation de 'article & de la CEDH;

Constdérant gu'a aucun moment, lintéresse m'a fournl une quelcongue préecision cancaernant toute autre
cirkonstance exceplionnealis qui &Gt pu rstificr, le cas Schéant, le traitemant de sa daemandes d'asile en Belgigue
et|quil minvoque aucun pgroblémae par rappoert a Pitzlie qui pourralt justifier le traitement de s demands an

Considérant, au surplus, que comptie tenu des eléments invoques ci-dessus, les autorités belges décident da ne
pa‘s faire application de l'article 17-1 du Ra&glement S04/2013;

1.7 Le méme jour, le requérant a fait I'objet d’'une décision de maintien dans un lieu déterminé. Il est
actuellement détenu au centre fermé 127bis a Steenokkerzeel, en vue de son éloignement qui est prévu
le 23 aout prochain a destination de Rome.

2. Larecevabilité de la demande de suspension

La demande de suspension en extréme urgence est, prima facie, introduite dans le délai fixé par
I'article 39/57, § 1¢, dernier alinéa, de la loi du 15 décembre 1980, tel que modifié par 'article 4 de la loi
du 10 avril 2014 portant des dispositions diverses concernant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des étrangers et devant le Conseil d'Etat.

3. Les conditions de la suspension d’extréme urgence
3.1 Les trois conditions cumulatives

L’article 43, § 1¢, alinéa 1%, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil
du Contentieux des Etrangers (ci-aprés : le Réglement de procédure) stipule que, si 'extréme urgence
est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme
urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1*, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier 'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

3.2 Premiere condition : I'extréme urgence

3.2.1 Disposition légale

L’article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 dispose comme suit :

« Lorsque I'étranger fait I'objet d’'une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente, en particulier lorsqu’il est maintenu dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8 et 74/9 ou
est mis a la disposition du gouvernement, il peut, s’il n’en a pas encore demandé la suspension par la

voie ordinaire, demander la suspension de I'exécution en extréme urgence de cette mesure dans le
délai visé a l'article 39/57, § 1¢", alinéa 3. »

CCE X - Page 9



3.2.2 Application de la disposition |égale

En I'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de
I’'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.
3.3 Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux

3.3.1. Conformément a I'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution
ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier I'annulation de I'acte contesté
sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par « moyen », il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniére dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE, 17 décembre 2004,
n° 138.590; CE, 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE, ler octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de 'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’'une disposition de la Convention
européenne des droits de I'homme, la mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la
disposition de la Convention qu’elle considéere violée, ne peut pas empécher le Conseil de procéder a
une appréciation du grief défendable.

3.3.2. Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la
Convention européenne des droits de ’'homme, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme
urgence, tenu de procéder a un examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base
duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par
ladite Convention, sans que cela doive néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation
que larticle 13 de la Convention précité fait peser sur les Etats contractants varie en fonction de la
nature du grief de la partie requérante (voir Cour européenne des droits de I’'homme, 21 janvier 2011,
M.S.S./Belgique et Gréce, §§ 289 et 293 ; Cour européenne des droits de 'homme, 5 février 2002,
Conka/Belgique, 8 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est Iésée dans I'un de ses droits garantis par la Convention
européenne des droits de I'homme (jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de
’lhomme : voir par exemple, Cour européenne des droits de 'homme, 25 mars 1983, Silver et
autres/Royaume-Uni, § 113).

L'examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractéere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d'un droit garanti par la Convention européenne des droits de 'homme, doit, comme
énoncé précédemment, étre conciliable avec l'exigence de [l'effectivité d’'un recours au sens de
l'article 13 de ladite Convention, et notamment avec I'exigence de I'examen indépendant et rigoureux de
tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil constate, lors de I'examen prima facie, qu’il y
a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a au moins des doutes quant au caractéere
sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le moyen invoqué comme sérieux. En effet,
le dommage que le Conseil causerait en considérant comme non sérieux, dans la phase du référé, un
moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du proces, est plus grand que le dommage
qu’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le préjudice grave difficilement réparable peut
s’étre réalisé ; dans le deuxieme cas, la décision attaquée aura au maximum été suspendue sans raison
pendant une période limitée.

Conformément a l'article 39/82, § 4, alinéa 4, de la loi du 15 décembre 1980, le Conseil procéde a un
examen attentif et rigoureux de tous les éléments de preuve portés a sa connaissance, en particulier
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ceux qui sont de nature a indiquer qu’il existe des motifs de croire que I'exécution de la décision
attaquée exposerait le requérant au risque d’étre soumis a la violation des droits fondamentaux de
’lhomme auxquels aucune dérogation n’est possible en vertu de l'article 15, alinéa 2, de la Convention
européenne de sauvegarde des droits de I’'homme et des libertés fondamentales.

3.3.3. Le Conseil rappelle aussi que l'obligation de motivation a laquelle est tenue [lautorité
administrative doit permettre au destinataire de la décision de connaitre les raisons sur lesquelles se
fonde celle-ci, sans que 'autorité ne soit toutefois tenue d’expliciter les motifs de ces motifs.

3.3.4. L’appréciation de cette condition

a) Dans sa requéte, la partie requérante invoque, entre autres, un grief au regard d'un droit
fondamental consacré par la Convention européenne des droits de I'homme.

En effet, elle invoque la violation de l'article 3 de la Convention européenne des droits de I'homme et
expose, a cet égard, qu'en raison des défaillances importantes de la procédure d’asile en ltalie,
notamment quant aux conditions d’accueil dans les structures disponibles, le requérant ne pourra pas y
bénéficier d’'un examen adéquat de sa demande d’asile et qu'il sera exposé a un traitement qui peut
étre qualifié d'inhumain ou dégradant au sens de l'article 3 de la Convention européenne des droits de
I'nomme. Le Conseil examine si ce grief est suffisamment sérieux pour justifier la suspension de I'acte
attaqué.

b) Larticle 3 de la Convention européenne des droits de I'homme dispose que « nul ne peut étre
soumis a la torture ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants ». Cette disposition
consacre I'une des valeurs fondamentales de toute société démocratique et prohibe en termes absolus
la torture et les traitements inhumains ou dégradants quels que soient les circonstances et les
agissements de la victime (jurisprudence constante: voir par exemple, Cour européenne des droits de
’homme, 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 218).

La Cour européenne des droits de 'homme a déja considéré que I'éloignement par un Etat membre
peut soulever un probléme au regard de l'article 3 de la Convention européenne des droits de I'homme,
et donc engager la responsabilité d’un Etat contractant au titre de la Convention, lorsqu’il y a des motifs
sérieux et avérés de croire que la partie requérante courra, dans le pays de destination, un risque réel
d’étre soumise a des traitements contraires a I'article 3 de ladite Convention. Dans ces conditions,
l'article 3 de la Convention européenne des droits de I'homme implique I'obligation de ne pas éloigner la
personne en question vers ce pays (voir Cour européenne des droits de 'homme, 4 décembre 2008,
Y./Russie, § 75, et les arréts auxquels il est fait référence ; adde Cour européenne des droits de
I’'homme, 26 avril 2005, Muslim/Turquie, § 66).

Afin d’apprécier s’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante encourt un risque
réel de traitement prohibé par I'article 3 de la Convention européenne des droits de 'homme, le Conseil
se conforme aux indications données par la Cour européenne des droits de I'homme. A cet égard, ladite
Cour a jugé que, pour vérifier I'existence d’un risque de mauvais traitements, il y a lieu d’examiner les
conséquences prévisibles de I'éloignement de la partie requérante dans le pays de destination, compte
tenu de la situation générale dans ce pays et des circonstances propres au cas de la partie requérante
(voir Cour européenne des droits de 'homme, 4 décembre 2008, Y./Russie, § 78 ; Cour européenne
des droits de 'Homme, 28 février 2008, Saadi/ltalie, §§ 128-129 ; Cour européenne des droits de
I’'homme, 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 108 in fine).

Le Conseil rappelle encore les principes dégagés par la Cour européenne des droits de I'homme, dans
I'affaire Tarakhel c. Suisse, qui a donné lieu a I'arrét rendu en Grande Chambre le 4 novembre 2014 et
dans laquelle la Cour était amenée a se prononcer sur le renvoi vers I'ltalie d’'un couple de nationalité
afghane accompagné de leurs six enfants mineurs :

«[...]

115. Si donc la structure et la situation générale du dispositif d’accueil en ltalie ne sauraient constituer
en soi un obstacle a tout renvoi de demandeurs d’asile vers ce pays, les données et informations
exposées ci-dessus font toutefois naitre de sérieux doutes quant aux capacités actuelles du systeme. Il
en résulte, aux yeux de la Cour, que I'on ne saurait écarter comme dénuée de fondement I'’hypothése
d’'un nombre significatif de demandeurs d’asile privés d’hébergement ou hébergés dans des structures
surpeuplées dans des conditions de promiscuité, voire d’insalubrité ou de violence.

L.]
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118. La Cour rappelle que, pour tomber sous le coup de I'interdiction contenue a l'article 3, le traitement
doit présenter un minimum de gravité. L’appréciation de ce minimum est relative ; elle dépend de
'ensemble des données de la cause, notamment de la durée du traitement et de ses effets physiques et
mentaux ainsi que, parfois, du sexe, de I'age et de I'état de santé de la victime (paragraphe 94 ci-
dessus). Elle rappelle également que, en tant que catégorie de la population « particulierement
défavorisée et vulnérable », les demandeurs d’asile ont besoin d’une « protection spéciale » au regard
de cette disposition (M.S.S., précité, § 251).

119. Cette exigence de « protection spéciale » pour les demandeurs d’asile est d’autant plus importante
lorsque les personnes concernées sont des enfants, eu égard a leurs besoins particuliers et a leur
extréme vulnérabilité. Cela vaut méme lorsque, comme en l'espece, les enfants demandeurs d’asile
sont accompagnés de leurs parents (Popov, précité, § 91). Les conditions d’accueil des enfants
demandeurs d’asile doivent par conséquent étre adaptées a leur age, de sorte qu’elles ne puissent
« engendrer pour eux une situation de stress et d’angoisse et avoir des conséquences particulierement
traumatisantes sur leur psychisme » (voir, mutatis mutandis, Popov, précité, § 102), faute de quoi elles
atteindraient le seuil de gravité requis pour tomber sous le coup de I'interdiction prévue a I'article 3 de la
Convention.

[...]

122. Il s’ensuit que, si les requérants devaient étre renvoyés en ltalie sans que les autorités suisses
aient au préalable obtenu des autorités italiennes une garantie individuelle concernant, d’'une part, une
prise en charge adaptée a I'age des enfants et, d’autre part, la préservation de I'unité familiale, il y aurait
violation de I'article 3 de la Convention. »

La Cour européenne des droits de I'homme a eu l'occasion, dans la décision dans I'affaire A.M.E. c/
Pays-Bas rendue le 5 février 2015, de préciser et d’actualiser sa position - position qu’elle a confirmée
dans I'affaire A.S. ¢/ Suisse du 30 juin 2015. A ces occasions, la Cour a rappelé que pour s’inscrire dans
le champ d’application de I'article 3 de la Convention européenne des droits de 'nomme, le mauvais
traitement allégué doit atteindre un seuil minimal de sévérité. L’examen de ce seuil minimum est relatif
et dépend des circonstances concretes du cas d’espéce.

Enfin, le Conseil rappelle que le simple fait qu’'un demandeur soit transféré vers un pays ou sa situation
économique serait potentiellement moins avantageuse qu’en Belgique n’est pas en soi suffisante pour
démontrer une violation de l'article 3 de la Convention européenne des droits de I'hnomme. Il estime
également nécessaire de rappeler que cette disposition ne saurait étre interprétée comme obligeant les
Hautes Parties contractantes a garantir un droit au logement a toute personne relevant de leur
juridiction. 1l ne saurait non plus en étre tiré un devoir général de fournir aux réfugiés une assistance
financiére pour que ceux-ci puissent maintenir un certain niveau de vie (voir : M.S.S./Belgique et Gréce,
§ 249).

c) La décision attaquée reléve que lltalie est 'Etat membre responsable du traitement de la
demande d’asile du requérant, en application des articles 51/5 de la loi du 15 décembre 1980 et de
l'article 22.7 du Réglement Dublin Ill. La partie défenderesse y développe ensuite longuement les
motifs pour lesquels elle estime ne pas devoir déroger a cette application dans la situation particuliere
du requérant. Elle reconnait que des rapports et d’'autres articles mettent en évidence certains
manquements dans le systéme d’accueil italien, mais que lesdits manquements ne permettent pas
d’établir qu’il y ait des défaillances systématiques de ce systéme ou qu’il existe un risque de violation
de l'article 3 de la Convention européenne des droits de I'homme.

d) Dans sa requéte introductive d’instance, la partie requérante invoque la situation actuelle d’accueil
en ltalie des demandeurs d’asile ainsi que la procédure d’asile elle-méme, qui connaissent des
défaillances d’une telle importance que le requérant ne pourra pas y bénéficier d’'un examen adéquat
de sa demande d’asile ; elle cite une série de documents et articles de presse qui confortent selon elle
ces constatations.

e) Le Conseil observe qu’il peut étre déduit de la jurisprudence susvisée de la Cour européenne des
droits de 'homme (cfr le point b du présent arrét) que, pour faire obstacle au transfert du requérant, les
lacunes qui émailleraient les conditions de la procédure d’asile et de I'accueil des demandeurs d’asile
en ltalie doivent étre telles qu’il existe des motifs sérieux et avérés de croire que tout demandeur d’asile
transféré vers cet Etat encourt un risque réel et avéré d’étre soumis a la torture ou a des peines ou
traitements inhumains ou dégradants, au sens de I'article 3 de la Convention européenne des droits de
I'hnomme.
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Or, la situation actuelle du systeme d’accueil en Italie ne peut pas étre comparée a celle de la Gréce,
telle qu’elle est décrite dans le cadre de I'affaire M.S.S./Belgique et Grece (Cour européenne des droits
de I'homme, 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique). Il ressort en effet des informations versées au dossier
administratif par les parties, en particulier du rapport dit AIDA 2017, que pour les raisons longuement
exposées dans l'acte attaqué, il n'est pas possible de conclure que le systéme d’accueil italien
connaitrait actuellement des déficiences a ce point structurelles que les demandeurs d’asile transférés
dans ce pays y seraient systématiquement exposés a des traitements inhumains et dégradants,
prohibés par I'article 3 de la Convention européenne des droits de I'homme. Si certes, selon ce rapport,
la situation sociale générale des demandeurs d’asile reste préoccupante en ltalie, notamment en raison
de l'afflux massif de migrants par les frontiéres maritimes du pays, il n’est pas possible d’en déduire que
tout demandeur d’asile transféré vers ce pays dans le cadre de 'application du Réglement Dublin Ill, y
court un risque réel d’étre exposé a une violation de ses droits fondamentaux, comme I'a encore
également observé la Cour européenne des droits de I'homme elle-méme (voir les décisions
d’'inadmissibilité : A.M./Suisse, 3 novembre 2015 ; J.A. et autres/Pays-Bas, 3 novembre 2015 ; et en
particulier, A.T.H./Pays-Bas, 17 novembre 2015). La décision entreprise souligne en outre que le
nombre de demandeurs d’asile en Italie a substantiellement baissé ces derniers mois.

Le Conseil estime encore que les nouvelles sources d’informations dont la partie requérante reproduit
des extraits dans son recours, confirment qu’il est nécessaire de faire preuve d’'une grande prudence
dans I'examen des dossiers des demandeurs d’asile susceptibles d’'étre renvoyés en ltalie dans le cadre
du Réglement Dublin Ill, en particulier en ce qui concerne les demandeurs présentant une vulnérabilité
particuliere, quod non en l'espéce. Ces informations ne permettent toutefois pas de conduire a la
conclusion que le systeme d’accueil italien connait des défaillances d’une ampleur telle que tout
demandeur d’asile sera automatiquement et systématiquement victime de mauvais traitements ou de
traitements inhumains et dégradants au sens de l'article 3 de la Convention européenne des droits de
I'nomme. Par ailleurs, contrairement a ce qu’allégue la requéte, les extraits de rapports qu’elle cite ne
contiennent pas d’élément nouveau, notamment d’'un point de vue chronologique, qui contredise les
informations recueillies par la partie défenderesse.

Quant aux déclarations de membres du nouveau gouvernement italien, certes, elles invitent a faire
preuve de prudence et a accorder une attention soutenue a I'évolution des politiques italiennes relatives
a la gestion des procédures d’asile et a 'encadrement des demandeurs de protection internationale.
Toutefois, le Conseil estime, a ce jour, qu’il n’y a pas lieu de déduire de ces seules déclarations un
risque de violation de l'article 3 de la Convention européenne des droits de 'homme.

Enfin, la partie requérante expose que les personnes regagnant I'ltalie dans le cadre du réglement de
Dublin éprouveraient des difficultés particulieres d’hébergement et cite a I'appui de son argumentation
des extraits de rapports généraux, qui ne rencontrent toutefois pas concrétement ce que la partie
défenderesse indique a ce sujet dans la décision attaquée.

En définitive, le Conseil rappelle qu’il appartient a la partie requérante de démontrer, de maniére
suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause, la maniere dont la décision attaquée
a porté atteinte a ces droits fondamentaux. Cette derniére ne peut en aucun cas se limiter & de simples
observations générales, ou a des allégations insuffisamment étayées, ce qui est le cas en I'espéce.

Compte tenu de I'ensemble des constats qui précedent, le Conseil estime que la violation alléguée de
l'article 3 de la Convention européenne des droits de I'homme n’est pas établie et partant, que le moyen
tiré d’'une violation de cette disposition n’est pas sérieux.

f)  S’agissant du profil vulnérable du requérant, la partie défenderesse reléve que le requérant ne
démontre nullement les difficultés psychologiques dont il a fait état. Pour sa part, le Conseil constate
que la partie requérante reconnait a I'audience que le requérant n’a pas consulté de psychologue
depuis qu’il est en Belgique ; par ailleurs, il n’apporte aucun autre élément de fragilité particuliére que
sa situation de demandeur d’asile. Ce seul élément ne permet pas de considérer que le requérant
patisse d’'une quelconque vulnérabilité qui empécherait son transfert en Italie.

g) S’agissant de la violation alléguée de l'article 8 de la Convention européenne des droits de
I'nomme qui protége notamment le droit au respect de sa vie privée et familiale, la partie requérante fait
état de la présence en Belgique d’'un cousin; ce seul élément ne permet en aucune maniére de
conclure a une violation dudit article 8.
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h) S’agissant de la violation alléguée de I'article 13 de la Convention européenne des droits de
I'nomme, le Conseil rappelle que ce moyen n’est recevable que conjointement avec une violation d’un
autre droit fondamental garanti par cette Convention. Or, en I'espéce, aucune autre violation de ladite
Convention européenne n’est sérieuse ; partant, le moyen n’est pas sérieux.

3.3.5. En conclusion, la violation alléguée des articles 3, 8 et 13 de la Convention européenne des
droits de 'hnomme ne peut pas étre retenue et par conséquent, la partie requérante ne peut en aucune
maniére se prévaloir d’'un grief défendable. A cet égard, le moyen n’est pas sérieux.

Au stade actuel de la procédure, il n'y a pas lieu d’examiner les autres articulations du moyen,
développées dans la requéte, dés lors qu’il ressort de ce qui suit qu’il n'est pas satisfait a I'exigence
cumulative du préjudice grave difficilement réparable.

3.4.Troisieme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable
3.4.1. L’interprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier I'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’un risque de préjudice grave difficlement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concretement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu’un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de l'article 39/82, § 2, alinéa 1er, de la loi du 15 décembre 1980 et de l'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu’aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cfr CE, 1er décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la Convention européenne des droits de I'Homme, ne peut obtenir le
redressement approprié exigé par I'article 13 de la Convention européenne des droits de I'Homme.

3.4.2. L’appréciation de cette condition

Au titre de risque de préjudice grave difficilement réparable, la partie requérante fait valoir des
arguments similaires & ceux repris au titre de moyen sérieux justifiant la suspension.

L’exposé du risque de préjudice grave difficilement réparable se confondant pour I'essentiel avec les
eléments invoqués dans I'exposé du moyen pris de la violation des articles 3 et 8 de la Convention
européenne des droits de I'Homme, il résulte des développements qui précédent qu'il ne peut pas étre
tenu pour établi.

Il en résulte que le risque de préjudice grave difficilement réparable allégué n’est pas étabili.
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4. Le Conseil constate qu’une des conditions requises pour pouvoir ordonner la suspension d’extréme
urgence de l'acte attaqué, en I'occurrence I'existence d'un préjudice grave difficilement réparable, n’est
pas remplie.

Il en résulte que la demande de suspension doit étre rejetée.

4. Dépens

En application de l'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de réle, ou son exemption, seront réglées le cas échéant a un stade ultérieur de la procédure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :
Article 1°¢

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Article 2.

Les dépens sont réservés.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le dix aolt deux mille dix-huit par :

M. B. LOUIS, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
A.D. NYEMECK, greffier.

Le greffier, Le président,

A.D. NYEMECK B. LOUIS
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