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nr. 207 818 van 17 augustus 2018

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M.-C. WARLOP

J. Swartenbroucklaan 14

1090 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIe KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 2 januari 2018 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

28 november 2017.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 27 maart 2018 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 mei 2018.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat M.

WARLOP en van attaché S. DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

Op 28 november 2017 neemt de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus

aan verzoeker. Dit is de bestreden beslissing. Ze luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde een Iraaks staatsburger te zijn, van Arabische origine, soennitisch moslim, en afkomstig uit

de wijk Yarmouk, gelegen in het district Al Mansour in Bagdad. Na uw middelbare school begon u 30

september 2012 te werken als administratief medewerker bij de Al Waqf Al Sunni (Sunni Endowment

Diwan), de overheidsinstantie bevoegd voor alle religieuze zaken van de soennitische strekking. Deze

instantie was in het verleden al regelmatig het doelwit van aanslagen door sjiitische milities en er
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werden ook verschillende medewerkers ontvoerd of vermoord. Zelf hebt u nooit enige problemen

gekend omwille van uw werk. Telkens als u onderweg was naar uw werk, lette u er wel altijd op om

problemen met sjiitische milities zoveel mogelijk te vermijden. Zo toonde u tijdens controles aan

checkpoints een werkkaart waarop alleen in kleine letters vermeld werd dat u bij de Al Waqf Al Sunni

werkte zodat de militieleden op het eerste zicht enkel zagen dat u een ambtenaar was. Bij de Al Waqf Al

Sunni werkte u op de afdeling training en ontwikkeling. Ambtenaren van de verschillende diensten

konden er om de twee jaar naar het buitenland gaan om een opleiding te volgen. Hieraan waren ook

bepaalde financiële voordelen en promotiemogelijkheden verbonden. Uw dienst ontving de aanvragen

van de betrokken ambtenaren. U moest van alle aanvragen onder meer onderzoeken welke opleidingen

deze ambtenaren al gevolgd hadden, hoeveel anciënniteit ze hadden, hoelang geleden het was dat ze

nog naar het buitenland gegaan waren, en op basis hiervan nagaan of ze al dan niet recht hadden om

een opleiding in het buitenland te volgen. Begin juni 2015 kreeg u een lijst in handen met namen van

personen die een aanvraag voor een opleiding in het buitenland hadden ingediend. U stelde echter vast

dat dertien personen op deze lijst eigenlijk helemaal geen recht hadden om naar het buitenland te gaan,

omdat ze pas zes of zeven maanden geleden al gegaan waren en dit enkel om de twee jaar mogelijk

was. U schrapte deze namen van de lijst alvorens u de lijst doorstuurde naar uw overste. U praatte nog

over deze vaststellingen met een collega, een zekere Z. A., die u waarschuwde dat de personen die u

van de lijst geschrapt had misschien wel banden hadden met bepaalde politieke partijen en dat dit

gevaarlijk kon zijn voor u. Op 13 juni 2015 werd u thuis opgebeld door een onbekende persoon. Hij

bedreigde u omdat u die namen van de lijst geschrapt had en eiste dat u ontslag zou nemen. Omdat u

bang was, stemde u ermee in om ontslag te nemen. U wist niet wie deze persoon was, maar u

vermoedde dat hij misschien tot de zogenaamde Al Majlis Al Alaa Al Islami Al Iraqi (Islamic Supreme

Council of Iraq) behoorde, een sjiitische politieke partij. De diwan heeft met deze partij bepaalde

handelsovereenkomsten afgesloten. U dacht dat de personen op de lijst misschien op een of andere

manier banden hadden met deze partij. Daarop ging u over uw ontslag praten met de voorzitter van de

diwan. Hij probeerde u er alsnog van te overtuigen om geen ontslag te nemen en beloofde u te zullen

beschermen. U wilde daar echter niet blijven werken en diende toch uw ontslag in. Toen u van uw werk

terugkeerde naar huis, merkte u dat u gevolgd werd door een wagen van de overheid met

onbekende personen. Daarna bleef u thuis. Op 4 augustus 2015 werd u opnieuw opgebeld door een

onbekende persoon. Hij vroeg u om met hem samen te werken en hem te ontmoeten in het restaurant

Al Samat in het district Mansour. U ging naar deze ontmoeting. Deze persoon stelde zich niet voor en

wilde ook niet zeggen voor welke partij hij werkte. U vermoedde dat hij eveneens tot de Al Majlis Al Alaa

Al Islami Al Iraqi (Islamic Supreme Council of Iraq) behoorde. Hij stelde voor dat u hem allerhande

informatie over de diwan zou doorgeven, waaronder namen van bedrijven met wie de diwan

handelscontracten heeft afgesloten. U kreeg tweeënzeventig uur de tijd om hierover na te denken. Als u

ermee instemde om met hem samen te werken, zou hij u belonen. Indien u weigerde zou u vermoord

worden. U ging terug naar huis en vertelde alles aan uw moeder. Uw moeder besloot daarop dat het

beter was voor u om het land te verlaten. Op 6 augustus 2015 vertrok u vanuit Bagdad met het

vliegtuig naar Istanbul, Turkije. Vandaaruit reisde u verder naar België waar u op 23 augustus 2015

aankwam. U vroeg op 26 augustus 2015 asiel aan. Na uw aankomst in België vernam u nog dat

onbekende personen nog naar u geïnformeerd hadden bij uw buren en dat er ook bepaalde opschriften

op de muren van uw ouderlijk huis werden aangebracht. Deze opschriften vermeldden dat u een

gezochte persoon was. Daarna verhuisde uw familie naar de Al Khadra wijk om bij uw tante te gaan

wonen.

Ter staving van uw identiteit en/of uw asielrelaas legde u de volgende documenten voor: uw

Iraakse identiteitskaart, uw nationaliteitsbewijs, uw werkkaart, een kopie van uw arbeidsovereenkomst,

een kopie van uw ontslagbrief, een medisch attest d.d. 03/02/2016 opgesteld door Dr. B. Janssen, en

een lidkaart van een fitnessclub in België.

B. Motivering

U verklaarde uw land van herkomst ontvlucht te zijn, omdat u er bedreigd werd door onbekende

personen. U werkte als administratief medewerker bij de Al Waqf Al Sunni (Sunni Endowment Diwan).

Nadat u bepaalde personen van een lijst had geschrapt, omdat ze volgens u geen recht hadden om een

opleiding in het buitenland te volgen, werd u een eerste keer door onbekende personen telefonisch

bedreigd. U nam ontslag en werd vervolgens opnieuw door onbekende personen onder druk gezet om

hen bepaalde informatie door te geven over de Al Waqf Al Sunni (zie gehoorverslag Commissariaat-

generaal d.d. 03/11/2016, p. 10,11).
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Vooreerst dient er wat betreft uw verklaringen dat u tot de soennitische strekking behoort en dat u

gewerkt hebt bij de Al Waqf Al Sunni (Sunni Endowment Diwan), op gewezen te worden dat dit loutere

feit op zich niet kan volstaan om u de vluchtelingenstatus toe te kennen. Uit uw verklaringen is namelijk

nergens gebleken dat u omwille van uw functie als administratief medewerker bij de Al Waqf Al Sunni

meer risico zou lopen om onder de specifieke negatieve aandacht van de sjiitische milities te komen en

het slachtoffer te worden van geweldpleging. Ofschoon u verklaarde dat u wel een vrees had voor de

sjiitische milities en u zich om die reden altijd erg voorzichtig gedroeg, zeker onderweg naar uw werk in

het geval van controles aan checkpoints van sjiitische milities, stelde u zelf nooit enige problemen

gekend te hebben omwille van uw werk (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal d.d. 15/05/2017, p.

3, 4, 5, 6). U verklaarde weliswaar dat er in het verleden al vele medewerkers ontvoerd of vermoord

werden, en dat hun namen zelfs op een plaat bij de ingang van het gebouw werden vermeld, maar u

kon dan merkwaardig genoeg weinig concrete informatie over deze slachtoffers geven. Zo kende u

slechts van één slachtoffer de volledige naam. Daarnaast kon u enkel nog twee andere personen

vermelden van wie u alleen de voornaam kende en van wie u verder weinig kon zeggen over wat hen

precies overkomen was (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal d.d. 15/05/2017, p. 4, 5). Tenslotte

blijkt uit uw verklaringen (zie verklaringen Commissariaat-generaal d.d. 15/05/2017, p. 6, 9, 11) en uit de

door u voorgelegde ontslagbrief ook dat u in juni 2015 ontslag genomen hebt en u dus niet langer

werkzaam was bij de Al Waqf Al Sunni. Bijgevolg bent u er niet in geslaagd om een concrete

vervolgingsvrees in uw hoofde louter omwille van uw profiel aannemelijk te maken. Het Commissariaat-

generaal erkent dat de situatie voor soennieten in Bagdad niet gemakkelijk is en wil de ernst van deze

situatie zeker niet minimaliseren, maar vooraleer er effectief sprake is van een gegronde vrees voor

vervolging, moeten er concrete elementen aanwezig zijn waaruit blijkt dat u persoonlijk wordt of

zal worden geviseerd. Dat is in casu niet het geval, aangezien u er niet in geslaagd bent aannemelijk te

maken dat u in uw land van herkomst in dit verband een persoonlijke en gegronde vrees voor vervolging

dient te koesteren.

Er kan worden opgemerkt dat uw verklaringen aangaande het feit dat u tijdens het controleren van een

namenlijst vaststelde dat meerdere medewerkers geen recht hadden om een opleiding in het buitenland

te volgen, wat toch de oorzaak vormde van uw vervolgingsproblemen, erg vaag en weinig aannemelijk

te noemen zijn. Zo kon u merkwaardig genoeg wel preciseren dat het om dertien personen op deze lijst

ging, maar kon u verder aangaande deze personen niet meer informatie geven. U stelde slechts dat u

gezien had dat verschillende personen een hoge functie bekleedden, maar u kon geen enkele naam

opgeven noch zeggen op welke diensten deze personen werkten (zie gehoorverslag Commissariaat-

generaal d.d. 03/11/2016, p. 13 en gehoorverslag Commissariaatgeneraal d.d. 12/12/2016, p. 3, 7). U

verklaarde dat er zoveel afdelingen waren en u al deze namen niet kon onthouden (zie gehoorverslag

Commissariaat-generaal d.d. 15/05/2017, p. 7). Aangezien u echter ook uitlegde dat u van alle personen

op de lijst nauwkeurig moest nagaan welke opleidingen ze al gevolgd hadden, hoeveel anciënniteit ze

hadden, en hoelang het geleden was dat ze naar het buitenland waren gegaan (zie

gehoorverslag Commissariaat-generaal, d.d. 15/05/2017, p. 6), is het weinig geloofwaardig dat u zich

dan helemaal niets meer kan herinneren aangaande deze personen. Zeker ook gezien u toch

benadrukte dat dit de eerste keer was dat u dermate grote onregelmatigheden vaststelde bij dergelijke

aanvragen om een opleiding in het buitenland te volgen, met name dat die personen pas zes of zeven

maanden geleden nog naar het buitenland waren gegaan terwijl dit maar om de twee jaar mogelijk is, en

dat u er zelfs nog over praatte met een collega alvorens u de lijst doorstuurde naar uw overste (zie

gehoorverslag Commissariaat-generaal, d.d. 15/05/2017, p. 7, 8), kan redelijkerwijs verwacht worden

dat u dan wat meer informatie aangaande deze personen zou kunnen geven. Hierdoor wordt de

geloofwaardigheid van uw verklaringen al ernstig ondermijnd.

Verder bevatten uw opeenvolgende verklaringen met betrekking tot de door u aangehaalde

vervolgingsfeiten meerdere opmerkelijke tegenstrijdigheden en incoherenties.

Zo verklaarde u tijdens uw eerste gehoor voor het Commissariaat-generaal dat u op 13 juni 2015 voor

de eerste keer bedreigd werd (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal d.d. 03/11/2016, p. 11). Toen

u vervolgens gevraagd werd welke dag van de week dit was, kon u geen antwoord geven. Zelfs toen u

gevraagd werd of u die dag al dan niet gewerkt had, kon u dit niet eens zeggen (zie gehoorverslag

Commissariaat-generaal d.d. 03/11/2016, p. 14), wat op zich al weinig aannemelijk is dat u enerzijds wel

de precieze datum kende, maar dat u zich dan anderzijds niet kon herinneren of u die dag van de eerste

dreigtelefoon al dan niet gewerkt had. In uw tweede gehoor stelde u er in strijd met uw eerdere

verklaringen dan weer zeker van te zijn dat u op de dag van de eerste dreigtelefoon niet gewerkt had. U

legde uit dat het dan ofwel weekend was ofwel een feestdag was (zie gehoorverslag Commissariaat-

generaal, d.d. 12/12/2016, p. 9). Toen u geconfronteerd werd met het feit dat u zich bij het eerste
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gehoor niet eens meer kon herinneren of u die dag al dan niet gewerkt had, had u hier

geen aanvaardbare uitleg voor. U ontkende slechts bij het eerste gehoor dergelijke verklaringen

afgelegd te hebben (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal d.d. 12/12/2016, p. 9).

Verder verklaarde u in uw tweede gehoor niet meer zeker te weten wanneer u na de eerste

dreigtelefoon met de voorzitter over uw ontslag ging praten. U stelde dat het op 14 of 15 juni was. U wist

wel zeker dat u op dezelfde dag van het gesprek uw ontslagbrief had opgesteld (zie gehoorverslag

Commissariaat-generaal d.d. 12/12/2016, p. 9). Uit de door u voorgelegde ontslagbrief blijkt dat u op 15

juni 2015 uw ontslag indiende, zodat er volgens uw verklaringen tijdens uw tweede gehoor aangenomen

kan worden dat u op 15 juni, twee dagen na de dreigtelefoon, met de voorzitter bent gaan praten. In uw

derde gehoor beweerde u daarentegen echter dat u de dag na de dreigtelefoon al bent gaan praten met

de voorzitter, dus op de 14e juni, en dat u pas een dag later, op de 15e juni, uw ontslag hebt ingediend

(zie gehoorverslag Commissariaat-generaal d.d. 15/05/2017, p. 11). Toen u vervolgens op deze

tegenstrijdige verklaringen gewezen werd, stelde u het zich niet meer precies te herinneren, omdat

het al lang geleden is (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal d.d. 15/05/2017, p. 13), wat geen

aanvaardbare uitleg biedt. Van dergelijke bepalende ervaringen in iemands leven kan namelijk verwacht

worden dat ze in het geheugen gegrift zouden zijn zodat die persoon daar ook achteraf nog

nauwkeurige en coherente verklaringen over kan afleggen.

Tenslotte verklaarde u tijdens uw eerste gehoor dat u voor de eerste dreigtelefoon al gemerkt had dat u

op straat gevolgd werd door wagens van de overheid met onbekende personen. U stelde dat u dit al

merkte op 11 juni 2015 (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal d.d. 03/11/2016, p. 11, 13-14). In

uw tweede gehoor beweerde u opnieuw dat u voor de dreigtelefoon al gemerkt had dat u gevolgd werd

door een wagen. U stelde toen ook dat u gedurende twee dagen gevolgd werd (zie gehoorverslag

Commissariaat-generaal d.d. 12/12/2016, p. 8). In uw derde gehoor stelde u daarentegen echter dat u

slechts één keer gemerkt hebt dat u gevolgd werd door een wagen en dat dit pas gebeurde de dag

nadat u de dreigtelefoon had gekregen (zie gehoorverslag Commissariaatgeneraal d.d. 15/05/2017, p.

9, 11). Toen u vervolgens met deze tegenstrijdige verklaringen geconfronteerd werd, paste u uw

verklaringen aan en beweerde u dat u al eerder wel het gevoel had dat u gevolgd werd, maar dat u dit

maar één keer effectief gezien hebt (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal d.d. 15/05/2017, p. 14).

Het feit dat u uw verklaringen na confrontatie gewoon aanpast, is op zich al weinig overtuigend te

noemen. Bovendien zijn uw verklaringen tijdens uw eerste en tweede gehoor duidelijk en kunnen ze niet

op een andere manier geïnterpreteerd worden.

De vastgestelde tegenstrijdigheden en incoherenties hebben allen betrekking op essentiële elementen

in uw asielrelaas en doen verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw asielrelaas.

Met betrekking tot het feit dat u na uw ontslag opnieuw werd gecontacteerd door onbekende personen

die u deze keer onder druk zetten om hen bepaalde informatie over de Al Waqf Al Sunni (Sunni

Endowment Diwan) door te geven, verklaarde u dat het volgens u wel degelijk om dezelfde personen

ging die u de eerste keer telefonisch bedreigd hadden, namelijk de Al Majlis Al Alaa Al Islami Al Iraqi

(Islamic Supreme Council of Iraq) met wie de diwan bepaalde handelsovereenkomsten had afgesloten.

U stelde dat u hen onder meer informatie moest bezorgen over de verschillende bedrijven waarmee de

Al Waqf Al Sunni handelscontracten had afgesloten. U vermoedde dan ook dat de Al Majlis Al Alaa Al

Islami Al Iraqi deze informatie wilde verkrijgen met het oog op hun eigen zakenbelangen (zie

gehoorverslag Commissariaat-generaal d.d. 15/05/2017, p. 12, 13). Gezien bovenstaande vaststellingen

aangaande het ongeloofwaardig karakter van uw verklaringen met betrekking tot de eerste keer dat u

door deze personen bedreigd werd, kan bijgevolg ook geen geloof gehecht worden aan uw verklaringen

dat u na uw ontslag dan opnieuw door dezelfde personen gecontacteerd en onder druk gezet werd om

hen informatie door te geven over de Al Waqf Al Sunni.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een asielzoeker ook de subsidiaire

beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat

een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied

louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4,

§2, c) van de vreemdelingenwet.

Bij de evaluatie van de nood aan subsidiaire bescherming houdt het CGVS er rekening mee dat de

wetgever bepaald heeft dat de term “reëel risico” dient geïnterpreteerd te worden naar analogie met de

maatstaf die het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) hanteert bij de beoordeling van

schendingen van artikel 3 van het E.V.R.M. (Ontwerp van wet tot wijziging van de wet van 15 december
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1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen, Parl. St. Kamer 2006-2007, nr. 2478/001, 85). Concreet betekent dit dat het risico

persoonlijk, voorzienbaar en actueel dient te zijn. Hoewel geen enkele zekerheid vereist is, volstaat een

potentieel risico gebaseerd op speculaties, hypotheses, veronderstellingen of vermoedens dan ook niet.

Verwachtingen betreffende toekomstige risico’s kunnen evenmin in overweging genomen worden

(EHRM, Soering vs. VK – Application no. 14.038/88, 7 juli 1989, para. 94; EHRM, Vilvarajah e.a. v.

Verenigd Koninkrijk, 30 oktober 1991, para. 111; EHRM, Chahal vs. V, Application no. 22.414/93, 15

november 1996, para. 86; EHRM, Mamatkoulov en Askarov vs. Turkije, Applications nos. 46827/99 en

46951/99) 4 februari 2005, para 69.)

Ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet bestaat uit “de ernstige

bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het kader

van een binnenlands of internationaal gewapend conflict”. Het CGVS betwist niet dat er actueel in Irak

sprake is van een binnenlands gewapend conflict. Het CGVS benadrukt echter dat het bestaan van

een gewapend conflict een noodzakelijke voorwaarde is voor de toepassing van artikel 48/4, § 2, c Vw.,

doch op zich niet volstaat om een internationale beschermingsstatus toe te kennen. Er dient immers

sprake te zijn van willekeurig of blind geweld. Willekeurig geweld in de omgangstaal is het antoniem

van doelgericht geweld. Het impliceert dat iemand toevallig gedood of gewond kan geraken en dit omdat

de strijdende partijen gevechtsmethodes gebruiken die de kans op burgerslachtoffers vergroten. Het

begrip houdt in dat een persoon geraakt kan worden door het geweld ongeacht zijn/haar persoonlijke

omstandigheden (HvJ 17 februari 2009, C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, para 34;

UNHCR, Safe at last? Law and Practice in Selected Member States with Respect to Asylum-

Seekers Fleeing Indiscriminate Violence, juli 2011, p. 103).

De vaststelling dat het gewapend conflict gepaard gaat met blind geweld is echter evenmin voldoende

om de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen. Overeenkomstig de jurisprudentie van het Hof van

Justitie kan het bestaan van een binnenlands gewapend conflict immers slechts leiden tot toekenning

van de subsidiaire bescherming “voor zover de confrontaties tussen de reguliere strijdkrachten van een

staat en een of meer gewapende groeperingen of tussen twee of meer gewapende groeperingen bij

wijze van uitzondering worden geacht een ernstige en individuele bedreiging van het leven of de

persoon van de aanvrager van de subsidiaire bescherming (….) teweeg te brengen, omdat de mate van

willekeurig geweld waardoor die confrontaties worden gekenmerkt, dermate hoog is dat er

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken

land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel

risico op die bedreiging zou lopen” (HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Aboucar Diakité v. de Commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en staatlozen, para. 30; zie ook HvJ 17 februari 2009, C-465/07, Elgafaji

v. Staatssecretaris van Justitie, para. 35 tot 40 en 43). Het CGVS wijst er op dat ook het EHRM in

zijn vaste rechtspraak omtrent artikel 3 EVRM oordeelt dat een dergelijke situatie zich slechts voordoet

in de meest extreme gevallen van veralgemeend geweld (zie EHRM, NA v. het Verenigd Koninkrijk, nr.

25904/07, 17 juli 2008, para. 115 ook EHRM, Sufi en Elmi v. het Verenigd Koninkrijk, nrs. 8319/07 en

11449/07, 28 juni 2011, para.226, en EHRM, J.H. v. het Verenigd Koninkrijk, nr. 48839/09, 20 december

2011, para. 54).

Uit de jurisprudentie van het Hof van Justitie volgt dat er diverse objectieve elementen in ogenschouw

genomen moeten worden om het reële risico voorzien in artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet te

evalueren, waaronder het aantal burgers die het slachtoffer zijn van blind geweld, het aantal conflict

gerelateerde incidenten, de intensiteit van deze incidenten, de doelwitten die de partijen in het conflict

beogen, de aard van het gebruikte geweld, de impact van dit geweld op het leven van de burgers, en de

mate waarin dit geweld burgers dwingt om hun land of, in voorkomend geval, hun regio van herkomst te

verlaten. (zie ook EASO, The Implementation of Article 15(c) QD in EU Member States, juli 2015, pagina

1 t.e.m. 7). Het CGVS wijst er volledigheidshalve op dat ook het EHRM, bij het beoordelen of een

situatie van veralgemeend geweld onder artikel 3 EVRM ressorteert, rekening houdt met meerdere

factoren (zie bijvoorbeeld EHRM, Sufi en Elmi v. het Verenigd Koninkrijk, nrs. 8319/07 en 11449/07, 28

juni 2011, ara. 214 – 250; EHRM, K.A.B. V. Zweden, nr. 866/11, van 5 september 2013, para. 89 -97).

Bovendien adviseert ook UNHCR dat er bij de beoordeling van de veiligheidssituatie in een gebied

rekening wordt gehouden met verschillende objectieve elementen teneinde de bedreiging van het leven

of de fysieke integriteit van een burger te kunnen beoordelen (zie bijvoorbeeld de UNHCR “Eligibility

Guidelines for assessing the international protection needs of asylum-seekers from Afghanistan” van 19

april 2016).
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Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Irak werd het “UNHCR Position on Returns to Iraq”

van 14 november 2016 in rekening genomen. Zowel uit dit advies, als de COI Focus “Irak: De

veiligheidssituatie in Bagdad” van 25 september 2017 (waarvan een kopie werd toegevoegd aan uw

administratief dossier) blijkt dat de veiligheidssituatie in Centraal-Irak sinds het voorjaar van 2013

verslechterd is, en dat de situatie, ingevolge het grondoffensief dat ISIS in Irak voerde, sinds juni 2014

verder geëscaleerd is. In de loop van 2015 kwam ISIS meer en meer onder druk te staan in

verschillende regio’s in Irak en slaagden de Iraqi Security Forces (ISF), de sjiitische milities en de

Koerdische pesghmerga er in om IS uit een deel van de veroverde gebieden te verdrijven. In de loop

van 2016 werd ISIS verder teruggedrongen en werden grote stukken van het gebied onder controle van

ISIS terug ingenomen door regeringstroepen. Eind 2016 waren de dichtstbijzijnde gebieden onder

controle van ISIS meer dan 200 km van Bagdad verwijderd. In juli 2017 werd ook Mosul veroverd, en

enkele weken later Tall Afar. De oorlog, die in 2014 nog voor de poorten van Bagdad werd gevoerd, is in

2017 honderden kilometers verder weg. De dreiging dat de hoofdstad zou kunnen vallen is volledig

geweken.

De herovering van gebieden bezet door ISIS had een duidelijk positieve impact op de veiligheidssituatie

in Irak in het algemeen en de provincie Bagdad in het bijzonder. Vanaf november 2016 zette in Bagdad

een duidelijk dalende trend in die tot in april 2017 aanhield: minder aanslagen en minder slachtoffers,

zowel doden als gewonden. Pas met aanslagen na het begin van de ramadan in mei 2017 nam het

geweld gedurende een korte periode terug toe, om daarna weer af te nemen. De algemene trend is

duidelijk: Voor de eerste keer sinds 2013 is er een significante en bijna constante afname van het

geweld over een periode van meer dan een half jaar vast te stellen.

Uit het voorgaande blijkt dat het geweldsniveau en de impact van het geweld nog steeds regionaal erg

verschillend zijn. Deze sterk regionale verschillen typeren het conflict in Irak. Om die redenen dient niet

alleen rekening te worden gehouden met de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de

veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot

uw herkomst uit Irak, dient in casu de veiligheidssituatie in de provincie Bagdad te worden beoordeeld.

Dit gebied omvat de hoofdstad Bagdad en het omliggende gebied, inclusief Al-Mahmudiya, Tarmia,

Mada’in en Abu Ghraib.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat het geweld dat in de provincie Bagdad plaatsvindt in hoofdzaak

de vorm aanneemt van terreuraanslagen enerzijds en mishandelingen, ontvoeringen en moorden

anderzijds. Het gros van de terroristische aanslagen zijn toe te schrijven aan de Islamitische Staat.

Hoewel de groepering zowel de Irakese veiligheidsdiensten (politie en leger), als burgers tot doelwit

heeft, is het duidelijk dat de terreurcampagne van ISIS hoofdzakelijk op burgers gericht is. Uit dezelfde

informatie blijkt evenwel dat ISIS Bagdad nooit heeft kunnen belegeren, noch dat er sprake was van

regelmatige of aanhoudende gevechten tussen ISIS en het Iraakse leger.

Het offensief dat ISIS sinds juni 2014 in Irak voerde, heeft in Bagdad wel tot de mobilisatie van sjiitische

milities geleid. De aanwezigheid van deze milities heeft er voor gezorgd dat de aard, de intensiteit en de

frequentie van de acties van ISIS in Bagdad veranderd zijn. Anno 2015 vonden er, in tegenstelling tot de

periode voorafgaand aan het offensief van IS, nog nauwelijks gecombineerde militaire operaties met

(zelfmoord)aanslagen en aanvallen van guerrillastrijders meer plaats. Eerder werd de geweldcampagne

van ISIS in Bagdad getypeerd door frequente, vaak minder zware aanslagen. Het aantal door ISIS

uitgevoerde aanslagen in Bagdad is vanaf begin 2017 sterk teruggelopen in vergelijking met de situatie

van 2014 tot 2016. Niet alleen de frequentie maar ook de zwaarte van de aanslagen is in 2017, in

vergelijking met 2015 en 2016, verder afgenomen. Deze trend werd aan het begin van de ramadan in

mei 2017 weliswaar kort onderbroken. Net zoals in de vorige jaren lanceerde ISIS toen een

“ramadanoffensief” met een toename van aanslagen in heel Irak. Het geweld nam daarna echter

opnieuw verder af.

Naast aanvallen gericht op specifieke doelwitten, waaronder de Iraqi Security Forces (ISF), het leger, de

politie, en Popular Mobilization Units (PMU), vinden er dagelijks kleinschaligere aanslagen plaats. Het

blijven nog altijd deze kleinere aanvallen die de meeste burgerslachtoffers maken. De sjiitische milities

blijken op hun beurt, samen met criminele bendes en militieleden die op eigen initiatief handelen, voor

een groot deel verantwoordelijk te zijn voor de meer individuele en doelgerichte vormen van geweld die

er in Bagdad plaatsvinden, met name mishandelingen, ontvoeringen en moorden. Vooral soennitische

burgers zouden een groter risico lopen hier het slachtoffer van te worden. Uit de beschikbare informatie

blijkt derhalve dat een groot deel van het geweld dat er in de provincie Bagdad plaatsvindt, doelgericht

van aard is.
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Om de beveiliging van de hoofdstad te verbeteren namen de Iraakse autoriteiten, na de golf van zware

aanslagen in de lente en zomer van 2016, verschillende maatregelen, zoals het verbod op het gebruik

van de nutteloze bomdetectoren, een herstructurering van het veiligheidsapparaat, en het vernieuwde

concept met een muur rond de hoofdstad. Deze maatregelen beginnen succes te hebben. Vanaf eind

november 2016 begon het leger, na een periode van minder aanslagen door ISIS, met de verplaatsing

van twee legerbrigades van Bagdad naar Shirqat en Mosul, om daar het front tegen ISIS te versterken.

Deze troepenverplaatsingen gebeurden na een periode waarin het aantal aanslagen door ISIS afnam.

Door de verdere afname van het terreurgeweld in de hoofdstad werden, werden de controleposten in

2017 verder afgebouwd.

Het geweld in de provincie Bagdad eiste tot november 2016 maandelijks honderden doden en

gewonden op. Vanaf dan is het aantal slachtoffers en het aantal aanslagen sterk beginnen dalen en dit

tot op een niveau zoals voor het laatst in 2012 gezien. Ook het aantal geweldincidenten is over de hele

lijn teruggelopen: minder autobommen, minder IED’s, en ook minder aan het conflict gerelateerde

moorden.

Het CGVS benadrukt dat cijfergegevens over het aantal slachtoffers en het aantal geweldfeiten niet op

zichzelf beoordeeld kunnen worden, maar moeten gezien worden in relatie met meerdere objectieve

elementen. Uit de jurisprudentie van het Hof van Justitie en het EHRM volgt immers dat het geweld

willekeurig van aard moet zijn, wat betekent dat het blind geweld een welbepaald niveau moet bereiken

opdat er sprake kan zijn van ernstige en individuele bedreiging van het leven of de persoon van de

aanvrager van de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4, § 2, c Vw..

In dit opzicht wijst het CGVS er op dat de cijfers in voornoemde COI Focus met betrekking tot het

aantal te betreuren burgerslachtoffers niet enkel betrekking hebben op slachtoffers van blind geweld,

maar ook op slachtoffers van andere geweldfeiten zoals gerichte ontvoeringen en moorden. Bovendien

hebben deze cijfers betrekking op het gehele grondgebied van de provincie Bagdad, dat een

oppervlakte van 4555 km² heeft en iets meer dan 7 miljoen inwoners heeft. Het loutere feit dat er

geweldfeiten plaatsvinden in de provincie Bagdad, dat hierbij maandelijks honderden burgerslachtoffers

vallen, en dat hierbij soms sprake is van blind geweld is op zichzelf bijgevolg onvoldoende om te

besluiten dat er in de provincie Bagdad sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van

blind geweld zo hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die

terugkeert naar Bagdad louter door zijn aanwezigheid daar een reëel risico loopt op de in dit artikel

bedoelde ernstige schade. Teneinde te kunnen vaststellen of het geweld in Bagdad het vereiste

niveau van willekeurig geweld in de zin van artikel 48/4, § 2, c Vw. bereikt, moeten, overeenkomstig de

hierboven aangehaalde jurisprudentie van het Hof van Justitie en het EHRM, bij het beoordelen van de

veiligheidssituatie in de provincie Bagdad niet alleen kwantitatieve, maar ook kwalitatieve factoren in

rekening gebracht worden, waaronder (doch niet uitsluitend) de mate waarin burgers het slachtoffer zijn

van doelgericht dan wel blind geweld; de geografische omvang van het conflict en de oppervlakte van

het gebied dat getroffen wordt door blind geweld; het aantal slachtoffers in verhouding tot het totale

bevolkingsaantal in het betrokken gebied; de impact van dit geweld op het leven van de burgers; en de

mate waarin dit geweld burgers dwingt om hun land of, in voorkomend geval, hun regio van herkomst te

verlaten.

Dienaangaande dient opgemerkt te worden dat het openbare leven in Bagdad, ondanks de hierboven

beschreven veiligheidsrisico’s, niet is stilgevallen. De zware aanslagen in de maanden april tot augustus

2016, hebben bovendien geen negatieve impact gehad op het dagelijks leven in Bagdad. De provincie

Bagdad, met een oppervlakte van 4555 km², telt iets meer dan 7 miljoen inwoners, waarvan 87% in

Bagdad stad woont. Bagdad is nog steeds een functionerende grootstad. Ondanks de aanwezige

veiligheidsrisico’s blijven de infrastructuur, het bedrijfsleven en de publieke sector verder functioneren.

Bagdad is geen belegerde stad, de bevoorrading met levensmiddelen en andere consumptiegoederen is

er verzekerd en winkels, markten, restaurants, cafés, pretparken enz. blijven er geopend. Gezinnen

komen buiten om inkopen te doen, uit te gaan eten of te wandelen. Ook het cultureel leven staat er niet

stil. Goederen worden verhandeld en zijn vrij verkrijgbaar, al is de levensduurte in Bagdad gestegen en

hebben veel inwoners het moeilijk om financieel rond te komen. Het CGVS erkent dat er zich bepaalde

problemen voordoen in de drinkwaterbevoorrading en de sanitaire inrichtingen en dat dit in overbevolkte

wijken gezondheidsproblemen met zich meebrengt, doch benadrukt dat dit gegeven geen afbreuk doet

aan de conclusie dat de bevoorrading met levensnoodzakelijke goederen in Bagdad is verzekerd.
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Verder blijkt uit de beschikbare informatie dat de scholen in Bagdad open zijn, dat het schoolbezoek er

tamelijk hoog ligt en dat het schoolbezoek er stabiel blijft sedert 2006. Ook dit vormt een relevant

gegeven bij de beoordeling van de vraag of de veiligheidssituatie in Bagdad beantwoordt aan de hoger

aangehaalde criteria. Indien de situatie in Bagdad van zulke aard was dat een loutere aanwezigheid in,

en dus ook verplaatsing binnen, Bagdad een reëel risico op ernstige schade met zich mee zou brengen

in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet, kan er immers vanuit gegaan worden dat

scholen hun deuren zouden sluiten, minstens dat het schoolbezoek dramatisch zou zijn gedaald,

hetgeen in casu echter niet het geval blijkt te zijn.

Uit dezelfde informatie blijkt eveneens dat er in Bagdad gezondheidszorg voorhanden is, ook al staat

deze zwaar onder druk, en is de toegang tot dit systeem (vooral voor IDP’s) moeilijk. Desalniettemin

vormt het gegeven dat er in Bagdad gezondheidszorg voorhanden is, eveneens een nuttige overweging

teneinde de impact van het geweld op het dagelijkse en openbare leven in Bagdad in te schatten.

Verplaatsingen in de stad worden enerzijds weliswaar bemoeilijkt door de talrijke checkpoints (die nu

wel meer en meer worden afgebouwd), maar anderzijds werd het al meer dan tien jaar geldende

nachtelijke uitgaansverbod opgeheven, en is er geen sprake van om het terug in te voeren. De

verkeerswegen blijven open, en de internationale luchthaven is operationeel. Ook deze vaststellingen

vormen een relevante overweging in het kader van de beoordeling van de ernst van de

veiligheidssituatie en de impact van het geweld op het leven van de inwoners van Bagdad. Hieruit blijkt

immers dat de Iraakse autoriteiten van mening waren dat de veiligheidssituatie dermate verbeterd was

dat deze een opheffing van het nachtelijk uitgaansverbod toeliet, alsook de ontmanteling van diverse

checkpoints. Bovendien kan er redelijkerwijs van uitgegaan worden dat indien de Iraakse

autoriteiten van mening waren dat de situatie in Bagdad dermate ernstig was dat zij de

bewegingsvrijheid binnen de stad zouden hebben beperkt.

De Iraakse autoriteiten hebben bovendien nog steeds de politieke en administratieve controle over

Bagdad, en diplomatieke vertegenwoordigers van diverse landen, alsook verschillende humanitaire

organisaties en agentschappen van de VN blijven aanwezig in de hoofdstad.

Het CGVS wijst er tot slot op dat nergens in het standpunt van het UNHCR inzake de terugkeer naar

Irak (UNHCR Position on Returns to Iraq” van 14 november 2016) geadviseerd wordt om voortgaande

op een analyse van de algemene veiligheidssituatie aan elke Irakees een complementaire vorm van

bescherming te bieden. Integendeel, UNHCR adviseert om Irakezen die afkomstig zijn van gebieden in

Irak die (i) getroffen zijn door militaire acties; (ii) fragiel en onveilig blijven nadat ze zijn heroverd op ISIS;

of (iii) onder controle blijven van ISIS niet gedwongen terug te sturen en besluit dat deze waarschijnlijk

in aanmerking komen voor de vluchtelingstatus of de status van subsidiair beschermde. Uit de

informatie waarover het CGVS beschikt kan niet worden afgeleid dat Bagdad onder één van de

voormelde gebieden valt. Immers, uit de beschikbare informatie kan niet worden opgemaakt dat er zich

in Bagdad militaire acties afspelen, of dat er militaire confrontaties plaatsvinden. Het komt in Bagdad

niet of nauwelijks tot open gevechten en er is geenszins sprake van regelmatige of aanhoudende

gevechten tussen ISIS en het Iraakse leger. UNHCR stelt overigens nergens in voornoemd standpunt

dat Irakezen die afkomstig zijn uit Bagdad niet naar Bagdad kunnen worden teruggestuurd. Het

standpunt van UNHCR van 14 november 2016 is bijgevolg een duidelijke aanwijzing dat de situatie in

Bagdad niet valt onder de toepassing van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

Volledigheidshalve wijst het CGVS er op dat het EHRM in het arrest J.K. and Others v. Sweden van 23

augustus 2016 zijn standpunt omtrent de mogelijke schending van artikel 3 EVRM omwille van de

veiligheidssituatie in Irak nogmaals heeft bevestigd. Het EHRM stelde dat, niettegenstaande de

veiligheidssituatie in Irak verslechterd is sinds juni 2014, er geen internationale rapporten zijn die het Hof

doen concluderen dat de veiligheidssituatie in Irak zo ernstig is dat de terugkeer van een persoon een

schending van artikel 3 EVRM inhoudt. (EHRM, J.K. and Others v. Sweden, Application no. 59166/12,

van 23 augustus 2016, §110-111). Daar de veiligheidssituatie sindsdien opmerkelijk verbeterd is, is

deze beoordeling van het EHRM anno 2017 nog steeds geldig.

De Commissaris-generaal erkent dat de veiligheidssituatie in Bagdad nog steeds complex,

problematisch en ernstig is, en dat dit, afhankelijk van de individuele situatie en de persoonlijke

omstandigheden van de asielzoeker, aanleiding kan geven tot de toekenning van een internationale

beschermingsstatus. Als een uit Bagdad afkomstig Irakese asielzoeker omwille van zijn of haar

specifieke profiel bescherming nodig heeft, wordt die dan ook verleend. Gelet op hogervermelde

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie dient evenwel besloten te worden
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dat er in Bagdad actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het blind

geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat u louter door

uw aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt blootgesteld te worden aan een ernstige bedreiging van

uw leven of uw persoon zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

Bovenstaande vaststellingen zijn niet van die aard dat er in uw hoofde een gegronde vrees voor

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op het lijden van ernstige schade

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, kan worden weerhouden.

De door u voorgelegde documenten tenslotte zijn niet van die aard dat ze afbreuk kunnen doen aan

bovenstaande argumentatie. Uw Iraakse identiteitskaart en uw nationaliteitsbewijs bevatten louter

persoonsgegevens die hier niet in twijfel getrokken worden. Uw werkkaart, de kopie van uw

arbeidsovereenkomst, en de kopie van uw ontslagbrief, bevatten informatie aangaande uw

tewerkstelling bij de Al Waqf Al Sunni (Sunni Endowment Diwan), maar kunnen de door beweerde

persoonlijke vervolgingsproblemen geenszins staven. Het medisch attest kan uw beweerde

vervolgingsfeiten evenmin ondersteunen. Een dergelijk medisch attest kan namelijk geen sluitend

bewijs vormen voor de omstandigheden waarin u bepaalde letsels hebt opgelopen. De arts doet

bepaalde vaststellingen met betrekking tot uw fysieke gezondheidstoestand en kan rekening houdend

met zijn bevindingen weliswaar vermoedens hebben over de oorzaak van de opgelopen letsels, maar hij

kan nooit met volledige zekerheid de precieze feitelijke omstandigheden schetsen waarin de letsels

werden opgelopen. De lidkaart van een fitnessclub in België tenslotte houdt geen verband met uw

asielproblemen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

2.1.1. Het eerste middel betreft de weigering tot erkenning van de vluchtelingenstatus, en luidt als volgt:

“Middel genomen uit schending van Artikel 1A §2 van het Internationale Verdrag van Genève, Artikelen

48/3 §2, §4, e, 48/5§2, 48/5§3, 48/6, 48/7, 62 van de Vreemdelingenwet, Artikelen 2 en 3 van de Wet dd

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, schending van heet

zorgvuldigheidsbeginsel en de motiveringsplicht als algemeen rechtsbeginsel,

Het CGVS heeft een beslissing tot weigering genomen op basis “ …Bijgevolg bent u er niet in geslaagd

om een concrete vervolgingsvrees in uxw hoofde louter omwille van uw profiel aannemelijk te maken…”

Verzoeker bevestigt zijn verklaringen bij het CGVS.

Hij werd bedreigd omwille van zijn werk bij de Al Waqf Al Sunni en vooral nadat hij bepaalde personen

van een lijst had geschrapt omdat ze geen recht hadden om een opleiding in het buitenland te volgen.

Hij vrees dus in het geval van terugkeer naar Irak om vermoord te worden.

Opmerkingen:

1.

Het CGVS beslist dat “vooreerst dient er wat bereft uw verklaringen dat u tot de soennitische strekking

behoort en dat u gewerkt hebt bij de Al Waqf Al Sunni, op gewezen te worden dat dit loutere feit op zich

niet kan volstaan om u de vluchtelingenstatus toe te kennen…”
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- Verzoeker heeft gepreciseerd dat zijn werk gevaarlijk was.

Zo:

“omwille van mijn werk durfde ik niet naar buiten gaan, ik ging naar mijn werk en terug maar in het

weekend. Ik ging niet buiten mijn huis omdat het gevaarlijk was. Omdat er maandelijks van mijn

collega’s van Al Waqf Al Sunni worden ontvoerd of vermoord, op youtub vind je heel veel informatie over

het risico of het gevaar om in Al Waqf te werken…”

(zie gehoorverslag CGVS I, p. 12/18)

Hij heeft dus uitgelegd over het risico.

Het CGVS erkent ook “het CGVS erkent dat de situatie voor soennieten in Bagdad niet gemakkelijk is

en wil de ernst van deze situatie zeker niet minimaliseren…”

2.

Verzoeker werd opgebeld twee keer en hij werd bedreigd om vermoord te worden als hij weigerde om

met hen te werken.

Na zijn aankomst in België, vernam hij dat hij een gezochte persoon is en dat zijn familie verhuizen

moest.

Hij valt dus binnen het toepassingsgebied van artikel 1 van de Conventie van Genève:

Zijn verklaringen bevestigen dat hij een gegronde vrees voor vervolging heeft in Irak.

Dat Verzoeker voldoet volledig aan de drie aangegeven gronden;

- Gegronde vrees:

Verzoeker heeft erg problemen gehad met de overheid omwille van zijn werk. Verzoeker heeft gezegd

dat in zijn wijk werd AAH aanwezig.

Hij werd bedreigd om vermoord te worden.

Hij vreest nu naar Irak terug te keren.

- Voor vervolging :

Als hij keert naar Irak terug; er bestaat een reël risico. Zijn naam stond op de list van gezochte

personen.

- Omwille van het behoren :

Hij is gewerkt bij de Al Waqf Al Sunni. Hij heeft namen van een lijst geschrapt. Deze mensen hadden

waarschijnlijk banden met milities. Daarna weigerde hij samen met hen te werken.

De problemen zijn dus reel en serieus.

Meneer stond in die situatie en hij moet dus als vluchteling erkend worden.

Bijzondere profiel

In casu, op geen enkel moment stelt Het CGVS zich niet vragen over de behoefte aan ‘doeltreffende en

‘niet tijdelijke’ bescherming van verzoekers. (article 48/5§2 : la protection doit être effective et non

temporaire)

Meneer heeft een bijzonder profil als soenniet in Bagdad. Hij moet dus als vluchteling erkend wordt.
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Wat betreft de achtervolging van de soennieten:

“Volgens het vluchtelingenconventie zijn de constitutieve elementen van de definitie van vluchteling de

volgende :

- de gegronde vrees;

- de vervolging;

de vijf gronden: ras, nationaliteit, godsdienst, het behoren tot een sociale groep en politieke overtuiging;

- buiten het landen te bevinden;

- geen bescherming van het land kunnen inroepen …”

“Anders dan in het Handboek legt UNHCR uit wat het verstaat onder ‘specifieke omstandigheden’

waarbij het louter behoren tot een bepaalde religieuze groep en voldoende element is als bewijs voor

gegronde vrees. Dat is in het bijzonder het geval als ‘het onderzoek van de algemene politieke en

religieuze situatie in het herkomstland aantoont dat er een klimaat heerst van reële onzekerheid voor de

leden van de betrokken religieuze gemeenschap.” (Vluchtelingenwerk.be/60 jaar Vluchtelingenverdrag)

« Le fait d’appartenir à une minorité religieuse discriminée contribue à rendre plausible le risque de

passage à des actes de persécutions. » (S.BODART, ‘La protection internationale des réfugiés en

Belgique’, p. 200)

Er kunnen verschillende constataties gemaakt worden :

1) Buitenlandse Zaken Nederland, Ambtsbericht Veiligheidssituatie in Irak, april 2015, p. 20,

https://www.rijksoverheid.nl/documenten/ambtsberichten/2015/04/16/ambtsbericht-veiligheidssituatie-in-

irak

“In de verslagperiode heeft toename van sektarische spanningen en het hiermee samenhangende

geweld zich voortgezet. Vrijwel dagelijks vinden er meerdere ontvoeringen en executies plaats van

voornamelijk soennitische mannen. Deze vorm van geweld wordt toegeschreven aan sjiitische milities

en zou sinds juli 2014 sterk zijn toegenomen in Bagdad. Het aantal executies van soennieten in en

rondom de hoofdstad zou onder meer toenemen na een grote veiligheidsincidenten.87

De sjiitische milities zouden in de verslagperiode hun macht in Bagdad verder hebben vergroot. Zij

zouden de autoriteit van premier Al-Abadi ondermijnen en hun eigen koers varen. De veiligheid van de

stad zou evenals in de vorige verslagperiode in grote mate afhankelijk zijn van de sjiitische milities. De

Iraakse regeringstroepen zouden zich vooral concentreren op de beveiliging van het centrum van

Bagdad, terwijl de sjiitische milities de buitenwijken van Bagdad voor hun rekening zouden nemen.

Bovendien zouden de sjiitische milities in Bagdad over een grote mate van onafhankelijkheid

beschikken. Voormalig premier Al-Maliki zou de sjiitische militie Asaib Ahl al-Haq (AAH) verantwoordelijk

hebben gemaakt voor het arresteren en detineren van terrorismeverdachten. Het is niet bekend of

andere milities door de Iraakse overheid zijn gemachtigd arrestaties te verrichten en personen te

detineren. De verschillende sjiitische milities hebben geen gemeenschappelijke agenda of enige vorm

van gecentraliseerde bevelvoering, waardoor de milities zeer onvoorspelbaar zijn. Premier Al-Abadi lijkt

er in te slagen de milities in toenemende mate uit het straatbeeld in Bagdad te dringen.”

* Letter from the British Embassy Baghdad, June 2017

The Upper Tribunal, in the Country Guidance case of BA (Returns to Baghdad) Iraq CG [2017] UKUT

18 (IAC), heard on 24-25 August 2016 and promulgated on 23 January 2017, found:

‘Sectarian violence has increased since the withdrawal of US-led coalition forces in 2012, but is not at

the levels seen in 2006-2007. A Shia dominated government is supported by Shia militias in Baghdad.

The evidence indicates that Sunni men are more likely to be targeted as suspected supporters of Sunni

extremist groups such as ISIL [Daesh]. However, Sunni identity alone is not sufficient to give rise to a

real risk of serious harm’ (paragraph 107, (v)).

‘Individual characteristics, which do not in themselves create a real risk of serious harm on return to

Baghdad might amount to a real risk for the purpose of the Refugee Convention, Article 15(c) of the

Qualification Directive or Article 3 of the ECHR [European Convention on Human Rights] if assessed on

a cumulative basis. The assessment will depend on the facts of each case’ (paragraph 107 (vi)).
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Various non-state actors, primarily the powerful Shia militia (who number, in some estimates, in the tens

of thousands), have violated the human rights of Sunnis in a number of governorates including

Baghdad, Diyala, Kirkuk and Salah al-Din. These abuses increased following the remobilisation of the

Shia militia in response to the Daesh insurgency in 2014

Several sources reported that Shia militia committed abuses against Sunnis. Amnesty International

noted that the PMUs (and Government forces) ‘committed war crimes, other violations of international

humanitarian law and human rights violations, mostly against Sunni communities in areas under IS

contrôle. In June 2016, a joint written statement to the UN by the International Youth and Student

Movement for the United Nations, and other organisations, noted that the militia ‘are in the process of

carrying out indiscriminate attacks on the population on sectarian and ethnic basis, while always hiding

behind the pretext of fighting terrorism. Recent campaigns have seen “Sunni” Arabs as the major target

of the militias’ fury. The strategy, which is fervently supported by the government, aims at displacing

this component of society and “clean” certain areas from their presence.’ FH 2015 noted: ‘...Shiite

militias allegedly attacked and displaced Sunni Arab civilians in some areas in retaliation for perceived

support for IS

Hij loopt ook gevaar door zijn religieuze overtuigingen, feit erkend door het CGVS.

Hij valt dus binnen het toepassingsgebied van artikel 1 van de Conventie van Genève.

Wat betreft het voordeel van twijfel:

Indien Uw Raad zou besluiten dat er twijfel is omtrent de geloofwaardigheid van het relaas van

Verzoeker, pas het te vermelden dat het Hoog Commissariaat voor de Vluchtelingen van de VN meer

bepaald het principe van het voordeel van de twijfel, als criterium voor het onderzoek van de

beschermingsvraag weerhoudt.

Zowel de Vaste Beroepscommissie voor Vluchtelingen als Uw Raad hebben reeds herhaaldelijk

verduidelijkt dat zelfs wanneer de verklaringen van een verzoeker niet volstaan om alle opgemerkte

incoherenties weg te nemen « sous réserve de l'application éventuelle d'une clause d'exclusion, la

question à trancher au stade de l’examen de l’éligibilité au statut de réfugié se résume en définitive à

savoir si le demandeur a ou non des raisons de craindre d'être persécuté du fait de l'un des motifs visés

par la Convention de Genève ; que si l'examen de crédibilité auquel il est habituellement procédé

constitue, en règle, une étape nécessaire pour répondre à cette question, il faut éviter que cette étape

n'occulte la question en elle-même ; que dans le cas où un doute existe sur la réalité de certains faits ou

sur la sincérité du demandeur, l’énoncé de ce doute ne dispense pas de s'interroger in fine sur

l'existence d'une crainte d'être persécuté qui pourrait être établie à suffisance nonobstant ce doute, par

les éléments de la causes qui sont, par ailleurs tenus pour certains. »

(vrije vertaling : « onder voorbehoud van de eventuele toepassing van een uitsluitingsclausule, kan de

vraag die moet beslecht worden in het stadium van het onderzoek naar de geloofwaardigheid van het

statuut van de vluchteling definitief samengevat worden alste weten of de verzoeker al dan niet

redenen heeft om te vrezen vervolgd te worden omwille van een van de motieven die geviseerd worden

door de Conventie van Genève ; dat indien het onderzoek naar de geloofwaardigheid waartoe

gewoonlijk wordt overgegaan, in de regel, een jase betreft noodzakelijk om op deze vraag te

antwoorden, men moet vermijden dat deze jase de vraag zelf verbergt ; dat in het geval waarin een

twijfel bestaat omtrent de werkelijkheid van bepaalde feiten of omtrent de oprechtheid van de

verzoeker, het uiten van deze twijfel er niet van ontheft zich infine de vraag te stellen naar het bestaan

van een vrees om vervolgd te worden die ondanks deze twijfel, voldoende kan aangetoond worden door

elementen in de zaak die wel ais zeker zijn weerhouden. » (zie met name VBC Vdd. 16 november

2009, RVV n° 22.144 dd. 28 januari 2009 en RVV n° 16.891 dd. 2 oktober 2008).

Reeds herhaalde keren werd geoordeeld dat zelfs indien een twijfel bestaat omtrent bepaalde

omstandigheden in het relaas van een verzoeker, de ingeroepen vrees voldoende aannemelijk is

teneinde de toepassing van het voordeel van de twijfel in hoofde van Verzoeker te rechtvaardigen.

Inderdaad, « Il est possible qu'après que le demandeur se sera sincèrement efforcé d'établir l'exactitude

des faits qu'il rapporte, certaines de ses affirmations ne soient pas prouvées à l'évidence.... un réfugié

peut difficilement "prouver" tous les éléments de son cas et si c'était là une condition absolue, la plupart

des réfugiés ne seraient pas reconnus comme tels. Il est donc souvent nécessaire de donner au

demandeur le bénéfice du doute. »

(vrije vertaling : « Het is mogelijk dat nadat een verzoeker zich echt heeft ingespannen om de feiten die

hij aanbrengt te bewijzen, bepaalde van zijn verklaringen toch niet eenvoudig aangetoond worden
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... een vluchteling kan moeilijk alle elementen van zijn zaak « bewijzen » en indien dit een absolute

voorwaarde zou geweest zijn, dan hadden de meeste vluchtelingen nooit erkend geweest. Het is dus

vaak noodzakelijk aan de verzoeker het voordeel van de twijfel te geven. ») (Punt 203 van de UNHCR

gids)

In die zin dient er een noodzakelijk evenwicht tot stand te komen tussen het vaststellen van de feiten en

de evaluatie van de nood aan bescherming : « Si l'établissement des faits et l'examen de crédibilité

constitue une étape nécessaire à l'examen du besoin de protection, il faut éviter que cette étape

n'occulte la question en elle-même. Si un doute existe sur la réalité de certains faits ou la sincérité du

demandeur, l'énoncé de ce doute ne dispense pas de s 'interroger in fine sur l'existence d'une crainte

d'être persécuté qui pourrait être établie à suffisance nonobstant ce doute, par les éléments de la cause

qui sont, par ailleurs, tenus établis pour certains »

Uw Raad heeft trouwens reeds de mogelijkheid gehad naar dit principe te verwijzen om te besluiten tot

de geloofwaardigheid van het relaas van de verzoeker (zie titel van voorbeeld: RVV, n° 28 972 dd. 23

juni 2009 ; RVV, n° 18.937 dd. 20 november 2008, RVV n° 27.489 dd. 19 mei 2009. Er werd eveneens

reeds herhaaldelijk geoordeeld dat om te besluiten tot een nood aan bescherming het objectieve risico

domineert over verklaringen van de asielaanvrager die soms onduidelijk zijn op bepaalde aspecten in

zijn aanvraag.

Le guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié au regard de la

convention de 1951 et du protocole 1967 relatif au statut des réfugiés précise que « (…) un réfugié

peut difficilement « prouver » tous les éléments de son cas, et si c’était là une condition absolue, la

plupart des réfugiés ne seraient pas reconnus comme tels. Il est donc souvent nécessaire de donner au

demandeur le bénéfice du doute. » p 52-53

In die zin dient er een noordzakkelijk evenwicht tot stand te komen tussen het vaststellen van de feiten

en de evaluatie van de nood aan bescherming:

« Que si l’examen de crédibilité auquel il est habituellement procédé constitue, en règle, une étape

nécessaire pour répondre à cette question, il faut éviter que cette étape n’occulte la question en elle-

même;

Que dans les cas où un doute existe sur la réalité de certains faits ou la sincérité du demandeur,

l’énoncé de ce doute ou le constat de fausses déclarations ne dispense pas de s’interroger in fine sur

l’existence d’une crainte d’être persécuté qui pourrait être établie à suffisance, nonobstant ce doute ou

ces fausses déclarations, par les éléments de la cause qui sont, par ailleurs, tenus pour certains» (60

ans de la Convention de Genève, p. 66)

In het geval van Meneer, het is duidelijk dat hij bescherming nodig heeft.

In het geval van een terugkeer naar Irak, het risico is zeer reël.”

2.1.2. In een tweede middel beroept verzoeker zich op de schending van artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet. Hij stelt het volgende :

Middel genomen uit scheiding van Artikel 48/4 van Vreemdelingenwet

Het CGVS beweert dat “de Commissaris-Generaal erkent dat de veiligheidssituatie in Bagdad sinds het

voorjaar van 2013 verslechterd is, en dat de situatie, ingevolge het grondoffensief dat ISIS in Irak

voerde, sinds juni 2014, verder geëscaleerd is. …

De herovering van gebieden bezet door ISIS had een duidelijk positieve impact op de veiligheidssituatie

in Irak in het algemeen en de provincie Bagdad in het bijzonder. …

Uit de beschikbare informatie blijkt dat het geweld dat in de provincie Bagdad plaatsvindt in hoofdzaak

de vorm aanneemt van terreuraanslagen enerzijds en mishandelingen, ontvoeringen en moorden

anderzijds..

Dienaangaande dient opgemerkt te worden dat het openbare leven in Bagdad, ondanks de hierboven

beschreven veiligheidsrisico’s niet is stilgevallen. ..
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« De ernstige schade bedoeld in artikel 48/4§2 b van de Vreemdelingenwt heeft bijgevolg betrekking op

« situaties waarin degene die om subsidiaire bescherling verzoekt, specifiek wordt blootgesteld. » De

uitlegging van dit begrip vereist dus dat het risico waaraan de asielzoeker in zijn land wordt blootgesteld,

specifiek van aard is. Tevens dient het risico betrekking te hebben op en bepaald soort schade. » (HvJ

17 februari 2009, Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, C-465/07, §32) (Arrest n° 195228 dd

20/11/2017)

In dit geval, verzoeker heeft een bijzonder profil als soenniet in Bagdad.

“ Il s’agit là, en réalité, de circonstances qui pourraient être de nature à l’exposer à une menace ciblée

du fait de sa religion..” (CCE, 20 novembre 2017, arrêt n° 195227)

De situatie in Bagdad beschreven door het CGVS is verschillende in realiteit.

Het verslag dd november 2016 is heel duidelijk over de levensomstandigheden in Bagdad :

"Il n'y a pas d'informations que les conditions de vie à Bagdad ont changé de façon significative à l'égard

de la situation décrite dans le rapport thématique sur la situation générale en Irak datant du mois

d'octobre 2015. Ceci signifie que l'alimentation en électricité est bien limitée et qu'on dépend largement

des générateurs. La qualité de l'enseignement et de l’hygiène publique se trouve sous pression dans

toute l'Irak, mais aussi à Bagdad, par manque de moyens et/ou de personnel.”

Récemment, le Conseil du Contentieux des étrangers a aussi donné sa motivation sur la position

indiquée ci-avant du CGRA:

"Le Conseil note également que la partie défenderesse semble tirer argument de la relative continuité

de la vie publique à Bagdad : néanmoins, ici aussi, le Conseil

s’ interroge sur la pertinence de cet argument dès lors qu’il ressort de la documentation fournie par la

partie défenderesse que « même en 2006 et 2007, quand la violence a atteint un pic, la vie publique

dans la capitale ne s’est pas arrêtée » Le Conseil n’aperçoit pas davantage d’indice, au sein dudit

rapport, qua la vie publique s’est arrêtée en 2014 et au début de 2015, période au cours de laquelle la

partie défenderesse considérait notoirement que l’article 48/4, 6 2, c, de la loi du 15 décembre 1980

s’appliquait aux demandeurs d’asile originaires de Bagdad. (…) le Conseil souhaiterait être éclairé sur la

pertinence de l’argument qui déduit de la continuité actuelle de la vie publique en Bagdad, le fait que le

niveau de violence y aurait diminué par rapport aux années antérieures.

Il en va de même concernant le motif de la décision entreprise indiquant, sans davantage de nuance,

que Bagdad accueille un grand nombre de personnes déplacées en provenance d’autres régions du

pays : en effet, le Conseil se demande en quoi le fait que des personnes qui cherchent à se réfugier

dans la capitale pour fuir des zones de guerre ou sous contrôle d’organisations terroristes, peut être

révélateur d’une quelconque absence de violence aveugle dans cette partie du pays où ils trouvent

refuge.

Il en va de même concernant le motif de la décision entreprise indiquant, sans davantage de nuance,

que Bagdad accueille un grand nombre de personnes déplacées en provenance d’autres régions du

pays : en effet, le Conseil se demande en quoi le fait que des personnes qui cherchent à se réfugier

dans la capitale pour fuir des zones d’organisations terroristes, peut être révélateur d’une quelconque

absence de violence aveugle dans cette partie du pays où ils trouvent refuge. De plus, ainsi qu’il ressort

d’un document référence dans le rapport de Cedoca susmentionné (UNHCR, Position on returns to Iraq,

octobre 2014, page 4), le fait que la majorité des personnes déplacées à l’intérieur de l’Irak le sont,

notamment, au sein même des provinces de Ninewa et d’Al-Anbar, pourtant notoirement en proie à une

situation de violence aveugle conduisant actuellement la partie défenderesse à octroyer la protection

subsidiaire aux ressortissants de ces régions, conduit encore d’avantage le Conseil à s’interroger sur la

pertinence d’un tel argument. »

(CCE n° 165.615 en date du 12 avril 2016)

Verzoeker is afkomstig uit Bagdad waar de situatie is heel verslechterd sinds lente 2013 :

"The security situation in many parts of central and northern Iraq continues to be highly volatile and

unpredictable due to ongoing military offensives and counter-offensives. Parts of northern and central

Iraq remain under de facto control of ISIS, which is reported to continue to commit grave and

widespread human rights abuses against the population in these areas. During military operations,
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civilians are used by ISIS as "human shields"; they are also at great risk from crossfire, snipers and

bombardments. Those fleeing are at risk of punishment at the hands of ISIS.

(...)

ISIS' advances in northern and central Iraq in 2014 and into 2015 and the ensuing security vacuum in

other parts of the country have reportedly resulted in the empowerment of militias and tribes, a rise in

criminality and an overall weakening of state authority and the rule of law, including in the capital

Baghdad and the Southern Governates.

(...)

Widespread human rights abuses and violations of international humanitarian law greatly impact on the

lives of civilians beyond displacement and casualty figures. UN human rights bodies and human rights

organizations have documented that all parties to the non-international armed conflict in Iraq are

committing violations of international humanitarian law and gross violations and abuses of international

human rights law. (...)

Under the present circumstances, UNHCR urges States to refrain from forcibly returning any Iraqis who

originate from areas of Iraq that are affected by military action, remain fragile and insecure after having

been retaken from ISIS, or remain under control of ISIS. (...) Many Iraqis from these areas are likely to

meet the criteria of the 1951 Convention for refugee status. When 1951 Refugee Convention

criteria are found not to apply, broader refugee criteria as contained in relevant regional instruments

or complementary forms of protection are likely to apply."

(http://www.refworld.org/docid/58299e694.html)

De situatie is nog nu heel problematiek:

Report on Human Rights in Iraq January to June 2017

This report, published by the Human Rights Office of the United Nations Assistance Mission for Iraq

(UNAMI) in cooperation with the Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights

(OHCHR), covers the period 1 January to 30 June 2017.

The overall human rights situation in Iraq remained precarious. The ongoing armed conflict between the

Government of Iraq and pro-Government forces and the Islamic State of Iraq and the Levant (‘ISIL’ also

known as ‘Daesh’) has exacerbated violence and terrorism in Iraq and further eroded a range of human

rights, including those pertaining to the rule of law and administration of justice, the care and protection

of women and children from sexual and gender-based violence (SGBV) and conflict-related sexual

violence (CSRV) and accountability for perpetrators, the respect and protection of the rights of minority

ethnic and religious and other communities, protection of sexual minorities, and the rights of persons

with disabilities, and the respect for the rights of freedom of expression and freedom of assembly. In

addition to serious human rights abuses and the destruction of private and public property, many Iraqis

also continue to have limited access to essential services and economic opportunities.

The majority of civilian casualties that occurred during the reporting period were the result of a sustained

and deliberate policy of ISIL directly targeting civilians. From 1 January 2017 to 30 June 2017, there

were a reported 5,706 civilian casualties resulting from the ongoing violence. This figure includes 2,429

persons killed and 3,277 wounded. Cumulatively, from 1 January 2014 to 30 June

2017, UNAMI/OHCHR recorded 82,750 civilian casualties (29,104 killed and 53,646 wounded) from

armed conflict, terrorism and violence throughout Iraq. These figures should be considered as an

absolute minimum.

Indiscriminate attacks by ISIL demonstrated a complete disregard for the impact on civilian lives. ISIL

deliberately used civilians as human shields to protect its fighters, bases and strategic locations from

attacks by forces under the control of the Government of Iraq and its allies and to increase civilian

casualties. As Government-led military operations re-took larger areas from ISIL in and around Mosul,

Tal Afar and other areas, ISIL retaliated by intensifying attacks against civilians attempting to flee areas

unders its control in addition to targeting civilians for not supporting ISIL takfiri doctrines. ISIL targeted

civilians delibertively; religious and community leaders, members of the Iraqi government, Iraqi security

forces, and media, medical, education, and other professionals, particularly female professionals were

all targets of their attacks. ISIL also continued to subject women and children from minority ethnic and

religious communities to conflict related sexual violence (CRSV), including rape and other forms of

sexual violence of comparable gravity.
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UNAMI/OHCHR recorded instances of alleged violations and abuses of human rights allegedly involving

ISF members, but conclusive information could not be obtained. In other cases, alleged incidents were

filmed on videos that were posted on social media. UNAMI/OHCHR advocated with the Government of

Iraq and other authorities for prompt and thorough investigations to be carried out and for those

responsible to be brought to justice.

Airstrikes also claimed civilian lives and damaged civilian property and infrastructure in areas under the

control of ISIL during the period covered by this report. In many investigations, UNAMI

/OHCHR was not able to determine the exact nationality of the aircraft involved in the specific airstrikes

mentioned below.

With respect to the rule of law and the administration of justice, conditions in prisons and other detention

facilities throughout Iraq remain inadequate. The most pressing challenge is overcrowding, also

attributable to the closure of facilities and the transfer of detainees to secure facilities in southern Iraq.

Conditions for women and children in prisons and reformatories remain equally dire; children have

limited access to education, medical and social services specific to their needs.

At present, Iraq does not have adequate legislative frameworks to prevent or protect women and

children from domestic, sexual and gender-based violence or provide safe spaces to survivors of such

violence. There is a lack of financial or in-kind support to shelters or other safe spaces where women

and children can safely escape domestic violence or other life threatening situations. Many of these

women are unjustly incarcerated as “prostitutes” or threatened with honour killings by members of their

own families. Additionally, there are no accountability mechanisms in place for the perpetrators of

domestic and sexual violence against Iraqi women. UNAMI/OHCHR remains troubled by the lack of

movement in the Council of Representatives to push through domestic violence legislation that is in

accordance with international human rights norms and standards. The draft Family Protection Law

remains stalled in Parliament, as the current iteration of the draft law prioritises family reconciliation over

justice and protection of survivors of abuse. The draft law also fails to offer long-term protection for

victims, penalise offenders, or establish obligations for police and prosecutors to respond to domestic

violence incidents.

Minority ethnic and religious communities continue to suffer large-scale displacement and subsequent

destruction of communities as a result of the protracted armed conflict. In many cases, minorities are

directly targeted based on religion, culture or other differences. In addition to societal discrimination

Persons with Disabilities (PwD) or other special needs continually face barriers to employment and

economic opportunities to achieve their full potential in political, social and economic life.

Discrimination and attacks against sexual minorities/LGBTI persons intensified over the reporting period

with reports of increased threats, physical attacks, kidnappings, and in some cases, killings due to

sexual orientation and gender identity, whether perceived or real. Threats and harassment on social

media escalated in some cases to attacks, abductions, torture, mutilation and killings.

Respect for and protection of the rights of freedom of expression and freedom of assembly was under

constant threat throughout the reporting period. UNAMI/OHCHR received several reports of intimidating,

threatening, beating, abducting and in some cases, the killing of journalists. Many Iraqis did not enjoy

the freedom to peaceful assembly and there were several documented incidents of security forces

employing rough, and at times disproportionate, responses to public gatherings. Of particular concern to

UNAMI/OHCHR, the Draft Law of Freedom of Expression, Assembly, and Peaceful Protest was

presented to the Council of Representatives with many provisions that do not conform to Constitutional

or international standards.

UNAMI/OHCHR continued to support the capacity of national human rights institutions and civil society

to promote respect for and protection of human rights and the rule of law. However, UNAMI/OHCHR

remains concerned regarding the selection process by the Committee of Experts for the new

commissioners for the Iraqi High Commission for Human Rights (IHCHR). A number of civil society and

other actors had expressed their concerns to UNAMI/OHCHR regarding; the politicization of the

process, the promotion of certain candidates based on their affiliation, and the circulation of a list of

those who would be selected months before the process was officially to start (with candidates divided

amongst political blocks). As a result, UNAMI/OHCHR chose to not be involved in any manner with the

selection of the new commissioners. Subsequently, UNAMI/OHCHR was removed by amendment of the

applicable law as a voting member of the Committee of Experts to that of an observer. This resulted in a



RvV X - Pagina 17

number of civil society organizations issuing statements criticizing the politicization of the selection

process. Two civil society representatives resigning from the Committee of Experts due to concerns

regarding the process.

UNAMI/OHCHR carried out a variety of capacity building activities for Iraqi ministries on human rights

and rule of law issues. UNAMI/OHCHR continued to work with a variety of civil society organizations

throughout Iraq to help them identify gaps in the respect for and protection of human rights and the rule

of law, to formulate strategies and to encourage the implementation of solutions. UNAMI/OHCHR also

supported civil society advocacy for anti-discrimination, sexual and gender based violence legislative

reforms, and other initiatives.

REPORT UN Assistance Mission Iraq

Baghdad, 03 December 2017 – A total of 117 Iraqi civilians were killed and another 264 injured in acts of

terrorism, violence and armed conflict in Iraq in November 2017*, according to casualty figures recorded

by the United Nations Assistance Mission for Iraq (UNAMI).

The number of civilians killed in November (not including police) was 114, while the number of injured

(not including police) was 264.

Of those figures, Baghdad was the worst affected Governorate, with 201 civilian casualties (51 killed,

150 injured). Salahaddin Governorate followed, with 24 killed and 60 injured, and Kirkuk had 12 killed

and 28 injured. UNAMI has not been able to obtain the civilian casualty figures from the Anbar Health

Department for the month of November.

*CAVEATS: In general, UNAMI has been hindered in effectively verifying casualties in conflict areas. In

some cases, UNAMI could only partially verify certain incidents. UNAMI has also received, without being

able to verify, reports of large numbers of casualties along with unknown numbers of persons who have

died from secondary effects of violence after having fled their homes due to exposure to the elements,

lack of water, food, medicines and health care. For these reasons, the figures reported have to be

considered as the absolute minimum.

Summary

Month Killed Injured

November 2017 117 264

October 2017 114 244

September 2017 203 389

August 2017 125 188

July 2017 241 277

June 2017 415 300

May 2017 354 470

April 2017 317 403

March 2017 548 567

February 2017 392 613

January 2017 403 924

*December 2016 386 1066

November 2016 926 930

October 2016 1120 1005

September 2016 609 951

August 2016* 473 813

July 2016 * 629 1061

June 2016 382 1145

May 2016 * 468 1041

April 2016 410 973

March 2016 575 1196

February 2016 410 1050

January 2016 490 1157

December 2015 506 867

Novemer 2015 * 489 869

October 2015 * 559 1067

September 2015 537 925

August 2015 585 1103

July 2015 844 1616

June 2015 665 1032
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May 2015 665 1313

April 2015 535 1456

March 2015 729 1785

February 2015 611 1353

January 2015 790 1469

December 2014 680 1360

November 2014 936 1826

October 2014 1089 2074

September 2014 1084 2084

August 2014 1533 1994

July 2014 1384 2122

June 2014 1775 2351

May 2014 798 1607

April 2014 745 1836

March 2014 640 1845

February 2014 862 2377

January 2014 756 1650

December 2013 661 1201

November 2013 565 1186

October 2013 852 1793

September 2013 887 1957

August 2013 716 1936

July 2013 928 2109

June 2013 685 1610

May 2013 963 2191

April 2013 595 1481

March 2013 229 853

February 2013 418 704

January 2013 319 960

December 2012 230 655

November 2012 445 1306

UNAMI: Over 300 Iraqis killed, injured due to violence in October

Nehal Mostafa

Nov 1, 2017

Baghdad (IraqiNews.com) 114 Iraqi civilians were killed, while 244 others were wounded as result of

terrorism, violence and armed conflicts, a monthly release by the United Nations Assistance Mission for

Iraq (UNAMI) said on Monday.

The number of civilians killed in October, excluding police, was 109, while the number of injured, without

police, was 237,” the statement said.

“Baghdad was the worst affected Governorate, with 177 civilian casualties (38 killed, 139 injured). Anbar

Governorate followed, with 36 killed and 55 injured, and Kirkuk had 18 killed and 33 injured. The figures

for Anbar were obtained by UNAMI from the Health Directorate in the Governorate and were updated

until 31 October, inclusive,” the statement said.

The total figure marked a decline from last month’s, which reached more than 500 civilians. The victims

went down from 196, while the injured decreased down from 381.

“UNAMI has also received, without being able to verify, reports of large numbers of casualties along with

unknown numbers of persons who have died from secondary effects of violence after having fled their

homes due to exposure to the elements, lack of water, food, medicines and health care. For these

reasons, the figures reported have to be considered as the absolute minimum,” it added.

Irak : malgré sa défaite militaire, Daech conserve une capacité de nuisance

>International|J.P. avec AFP|09 décembre 2017, 16

La domination du groupe terroriste sur un tiers du territoire irakien a disparu, mais 3000 djihadistes n’ont

pas encore baissé les bras en Irak et en Syrie.

Le « califat » autoproclamé en 2014 est désormais en lambeaux. Le Premier ministre irakien Haider al-

Abadi a annoncé ce samedi la victoire sur Daech, qui avait menacé l’existence même de l’Etat irakien

en s’emparant du tiers du territoire.

« Nos forces contrôlent complètement la frontière irako-syrienne et j’annonce donc la fin de la guerre

contre Daech », a déclaré Haider Al-Abadi depuis Bagdad. « Notre bataille est avec l’ennemi, qui voulait
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tuer notre civilisation, mais nous avons gagné par notre unité et notre détermination. Nous les avons

vaincus en peu de temps », a-t-il ajouté.

La défaite militaire de Daech en Irak, facilitée par l’appui crucial de la coalition internationale dirigée par

les Etats-Unis, marque un tournant dans la lutte lancée il y a trois ans pour en finir avec cette

organisation djihadiste responsable d’exactions et d’attentats sanglants.

« Daech a changé de méthode »

Dans un tweet, la coalition internationale a adressé ses « félicitations au gouvernement d’Irak et aux

forces armées pour la libération de tous les territoires peuplés tenus par Daech en Irak ». Elle laisse

ainsi entendre que le groupe terroriste maintiendrait des caches dans des zones non peuplées.

Selon des experts et des militaires, Daech garde une capacité de nuisance et peut encore faire couler le

sang en retournant à la clandestinité et en menant des attentats spectaculaires.

Abou Mahdi al-Mohandes, le « numéro deux » des forces paramilitaires du Hachd al-Chaabi -qui ont

également lutté contre les djihadistes-, assure que Daech « est encore présent à certains endroits et

ses membres tentent de s’infiltrer parmi les civils et dans les villages ». « Daech a changé de méthode

», ajoute ce commandant proche de l’Iran.

Daech risque de « revenir à ses racines terroristes »

Du côté de la coalition antijihadistes, on fait le même constat que le responsable du Hachd al-Chaabi.

Daech « a été altéré militairement mais pas complètement défait. Il représente toujours une menace

pour l’Irak », explique le colonel américain Ryan Dillon, porte-parole de la coalition.

LIRE AUSSI >Rapatriement des Français de Daech : la question qui divise

« Comme Daech a perdu du terrain, de l’influence, ses flux financiers et ses capacités de combat

conventionnel, nous pensons qu’il va revenir à ses racines terroristes et mener des attaques très

médiatisées contre des civils sans défense comme nous l’avons vu récemment à Nassiriya et ailleurs »,

dit-il.

Le 15 septembre, 84 personnes, en majorité des pèlerins, avaient été tuées dans une double attaque

revendiquée par le groupe terroriste à Nassiriya (sud). Preuve de la persistance de cellules de Daech, la

coalition fait régulièrement état de raids dans la région de Taji, au nord de Bagdad, dans celle de

Qayyara, au sud de Mossoul, et dans la province occidentale d’Al-Anbar alors qu’officiellement, Daech

en a été expulsé.

Dat het duidelijk is dat verzoekers in de onmogelijkheid zijn om naar Irak en specifiek naar Bagdad terug

te keren.”

2.2. Nieuwe elementen

Op 9 mei 2018 laat de verwerende partij overeenkomstig artikel 39/76, § 1, tweede lid van de wet van

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) aan de Raad een aanvullende nota met

volgende nieuwe elementen geworden: de COI Focus “Irak. De Veiligheidssituatie in Bagdad” van 26

maart 2018.

2.3. Juridisch kader aangaande het onderzoek van de gegrondheid van het beroep

2.3.1. Bevoegdheid

De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

Ingevolge artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet wordt verzoekers asielaanvraag in hetgeen volgt bij

voorrang onderzocht in het kader van het vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2.3.2. Bewijslast



RvV X - Pagina 20

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de

Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid

1 van de richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen gelezen

te worden.

De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in

twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving

van het verzoek kunnen vormen. De in artikelen 4, lid 1 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1

van de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker

om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals

vermeld in artikel 48/6, §1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen.

Hij moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van

verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.

Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of

relevant zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te

werken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze

instanties ervoor te zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene

situatie in het land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste

instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de

toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., pt. 64-68).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle

relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake

het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden

in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel

gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“ a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

2.4. Onderzoek van de vluchtelingenstatus

2.4.1. Juridische basis

Artikel 48/3, § 1 van de Vreemdelingenwet bepaalt:
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“De vluchtelingenstatus wordt toegekend aan de vreemdeling die voldoet aan de voorwaarden van

artikel 1 van het Verdrag betreffende de status van vluchtelingen dat op 28 juli 1951 te Genève tot stand

is gekomen, zoals gewijzigd bij het Protocol van New York van 31 januari 1967.”.

Dit artikel verwijst naar artikel 1 van het Verdrag van Genève. Luidens artikel 1, A (2) van dit verdrag is

een vluchteling elke persoon “die (…) uit gegronde vrees voor vervolging wegens zijn ras, godsdienst,

nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging, zich bevindt buiten

het land waarvan hij de nationaliteit bezit, en die de bescherming van dat land niet kan of, uit hoofde van

bovenbedoelde vrees, niet wil inroepen, of die, indien hij geen nationaliteit bezit en verblijft buiten het

land waarvan hij vroeger zijn gewone verblijfplaats had, daarheen, niet kan of, uit hoofde van

bovenbedoelde vrees, niet wil terugkeren.”.

2.4.2. Beoordeling

Verzoeker diende een verzoek tot internationale bescherming in, enerzijds omdat hij werd bedreigd door

onbekenden nadat hij op zijn werk bij de Al Waqf Al Sunni personen van een lijst had geschrapt die

volgens hem geen recht hadden op een opleiding in het buitenland enerzijds, en omdat hij na zijn

ontslag opnieuw door onbekenden onder druk werd gezet om bepaalde informatie door te geven over

zijn vroegere werkplek.

Verzoeker stelt in eerste instantie dat hij een bijzonder profiel heeft als soenniet in Bagdad en dat hij om

die reden in aanmerking komt voor de toekenning van de vluchtelingenstatus omwille van zijn religieuze

overtuiging. Hij verwijst naar een Nederlands ambtsbericht over de veiligheidssituatie in Irak in april

2015 en naar rechtspraak van het UK Upper Tribunal van januari 2017, waarin wordt gesteld dat vrijwel

dagelijks geweldplegingen plaatsvinden op soennitische mannen door sjiitische milities.

De COI Focus van 26 maart 2018 betreffende veiligheidssituatie in Bagdad, die door de verwerende

partij werd overgemaakt middels haar aanvullende nota, maakt, net zoals deze van 25 september 2017

die door de verwerende partij werd gehanteerd bij het nemen van de bestreden beslissing, en zoals de

informatie die door verzoeker werd bijgebracht melding van het feit dat soennitische burgers een groter

risico lopen om slachtoffer te worden van het geweld van sjiitische milities, en dat dit des te meer geldt

voor soennitische ontheemde personen. Echter, uit niets blijkt dat dit risico dermate structureel zou zijn

dat verzoekers soennitische achtergrond op zich voldoende zou zijn om te besluiten dat hij in Bagdad

een reëel risico loopt op persoonlijke vervolging door de milities of de overheid. De door verzoeker

geciteerde passages over de situatie in Bagdad doen daar niet anders over denken, meer nog, in de

rechtspraak van het UKUT wordt dit uitgangspunt bevestigd.

Het komt dus aan verzoeker toe om aan te tonen dat hij persoonlijk wordt vervolgd.

De verwerende partij stelt in de bestreden beslissing dat het feit dat verzoeker soenniet is en gewerkt

heeft bij een overheidsinstantie die bevoegd is voor alle religieuze zaken van soennitische strekking, op

zich niet kan volstaan om de vluchtelingenstatus toe te kennen omdat uit zijn verklaringen niet blijkt dat

hij meer risico zou lopen om onder de negatieve aandacht te komen van de sjiitische milities en het

slachtoffer te worden van geweldplegingen, omdat hij zelf verklaarde dat hij nooit eerder in de

problemen was gekomen omwille van zijn werk en weinig concrete informatie kan geven over de

medewerkers die in het verleden al ontvoerd werden of vermoord, en hij inmiddels ontslag heeft

genomen bij de organisatie.

Verder acht de verwerende partij het relaas van verzoeker niet geloofwaardig, onder meer omdat er

meerdere opmerkelijke tegenstrijdigheden en incoherenties in zouden voorkomen, zoals uitvoerig werd

toegelicht in de motieven van de bestreden beslissing. De motieven zijn pertinent voor de beoordeling

van het asielrelaas, nu ze betrekking hebben op essentiële elementen ervan, en ze zijn gesteund op de

stukken van het dossier, meer in het bijzonder op de neerslag van de verklaringen van verzoeker en de

door hem voorgelegde documenten. Dat het zorgvuldigheidsbeginsel zou zijn geschonden blijkt niet, en

verzoeker toont niet aan waarom daar anders over zou moeten worden gedacht. Evenmin blijkt dat

hierover niet of niet afdoende is gemotiveerd.

Gelet op het voorgaande komt het aan verzoeker toe om deze motieven met concrete argumenten in

een ander daglicht te stellen. Het louter herhalen van het asielrelaas om het vervolgens trachten in te

passen in de criteria van de vluchtelingendefinitie, volstaat daartoe uiteraard niet.
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De Raad kan niet anders dan vaststellen dat verzoeker geen enkele poging onderneemt om de

motieven op een concrete wijze aan te vechten. De Raad neemt ze, pertinent als ze zijn om te komen

tot de conclusie dat het relaas ongeloofwaardig is, over en maakt ze tot de zijne. Een gegronde vrees

voor vervolging in zin van artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève en artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet, kan derhalve niet worden aangenomen. In die optiek kan verzoeker zich dan ook

niet beroepen op artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet. Waar hij, ten slotte, nog het voordeel van de

twijfel vraagt, moet erop worden gewezen dat zijn verklaringen op het vlak van de essentiële elementen

van zijn relaas niet aannemelijk en samenhangend kunnen worden bevonden, zodat hierop niet kan

worden ingegaan.

Wanneer zoals in casu geen geloof kan worden gehecht aan het naar voren gebracht asielrelaas, is er

geen reden om dit te toetsen aan de voorwaarden die inzake de erkenning van vluchtelingen worden

gesteld door.

2.5. Onderzoek van de subsidiaire beschermingsstatus

2.5.1. Juridische basis

Artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§ 1 De subsidiaire beschermingsstatus wordt toegekend aan de vreemdeling, die niet voor de

vluchtelingenstatus in aanmerking komt en die geen beroep kan doen op artikel 9ter, en ten aanzien van

wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land van herkomst,

of in het geval van een staatloze, naar het land waar hij vroeger gewoonlijk verbleef, terugkeert, een

reëel risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in paragraaf 2 en die zich niet onder de

bescherming van dat land kan of, wegens dat risico, wil stellen en niet onder de uitsluitingsgronden

zoals bepaald in artikel 55/4, valt.

§ 2 Ernstige schade bestaat uit:

a) doodstraf of executie; of,

b) foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing van een verzoeker in zijn land

van herkomst; of,

c) ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in

het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict.”.

Uit dit artikel volgt dat de verzoeker, opdat hij kan genieten van de subsidiaire beschermingsstatus, bij

terugkeer naar het land van herkomst een “reëel risico” loopt. Het begrip “reëel risico” wijst op de mate

van waarschijnlijkheid dat een persoon zal worden blootgesteld aan ernstige schade. Het risico moet

echt zijn, d.i. realistisch en niet hypothetisch. Paragraaf 2 van artikel 48/4 verduidelijkt wat moet worden

verstaan onder het begrip “ernstige schade” door drie onderscheiden situaties te voorzien.

2.5.2. Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a) van de

Vreemdelingenwet, kan worden volstaan met de vaststelling dat verzoeker op deze gronden geen

subsidiaire bescherming vraagt.

2.5.3. Onderzoek in het licht van artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet

2.5.3.1. Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire

bescherming toegekend aan een vreemdeling, die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt

en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn

land van herkomst terugkeert, hij een reëel risico zou lopen op ernstige schade bestaande uit foltering of

onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing. Toen het zich uitsprak over de draagwijdte

van artikel 15, sub b) van de richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 (dat identiek is aan

artikel 15, sub b) van de richtlijn 2011/95/EU), waarvan artikel 48/4, § 2, de omzetting vormt, oordeelde

het Hof van Justitie van de Europese Unie (hierna: HvJ) dat “(d)e (…) termen “foltering of onmenselijke

of vernederende behandeling of bestraffing van een verzoeker”, betrekking hebben op situaties waarin

degene die om subsidiaire bescherming verzoekt, specifiek wordt blootgesteld aan het risico op een

bepaald soort schade” (HvJ 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, C-465/07, §

32).

In hetzelfde arrest geeft het HvJ aan dat “(h)et in artikel 3 EVRM verankerde grondrecht (…) deel

uit(maakt) van de algemene beginselen van gemeenschapsrecht waarvan het Hof de naleving
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waarborgt. Bovendien wordt bij de uitlegging van de draagwijdte van dit recht in de communautaire

rechtsorde rekening gehouden met de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de

Mens. Het is echter artikel 15, sub b, van de richtlijn dat in wezen overeenstemt met voormeld artikel 3.

Artikel 15, sub c, van de richtlijn is daarentegen een bepaling waarvan de inhoud verschilt van die van

artikel 3 EVRM en waarvan de uitlegging dan ook autonoom moet geschieden, maar met eerbiediging

van de grondrechten zoals deze door het EVRM worden gewaarborgd.” (Ibid., § 28).

Uit een later arrest van het HvJ vloeit echter voort dat het toepassingsgebied van artikel 15, sub b) van

de richtlijn 2011/95/EU niet noodzakelijkerwijs alle hypotheses dekt die onder het toepassingsgebied

vallen van artikel 3 van het EVRM zoals uitgelegd door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens

(hierna: EHRM).

Het HvJ hecht belang aan het feit dat de ernstige schade bedoeld in artikel 15, sub b) van de richtlijn

2011/95/EU “moet voortvloeien uit de gedragingen van derden” of nog dat “de betrokkene in zijn land

van herkomst aan die behandelingen wordt onderworpen” door toedoen van de actoren bedoeld in

artikel 6 van de richtlijn 2011/95/EU (omgezet in artikel 48/5, § 1 van de Vreemdelingenwet) (HvJ 18

december 2014 (GK), M’Bodj t. Belgische Staat, C-542/13, § 33 en § 35).

De ernstige schade bedoeld in artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet heeft, zoals verzoeker dus

terecht stelt, bijgevolg betrekking op “situaties waarin degene die om subsidiaire bescherming verzoekt,

specifiek wordt blootgesteld”. De uitlegging van dit begrip vereist dus dat het risico waaraan de

asielzoeker in zijn land wordt blootgesteld, specifiek van aard is. Tevens dient het risico betrekking te

hebben “op een bepaald soort schade” (HvJ 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t. Staatssecretaris van

Justitie, C-465/07, § 32).

2.5.3.2. Verzoeker verwijst louter naar het feit dat hij soenniet is, maar met dit gegeven op zich maakt hij

niet aannemelijk dat hij een reëel risico loopt op foltering of onmenselijke of vernederende behandeling

of bestraffing. Zoals hiervoor reeds gesteld, is de voorliggende informatie niet van aard om aannemelijk

te maken dat het risico voor soennieten in Bagdad dermate structureel zou zijn dat verzoekers

soennitische achtergrond op zich voldoende zou zijn om te besluiten dat hij in Bagdad een reëel risico

loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, b) van de Vreemdelingenwet. Verder kan de

Raad alleen maar vaststellen dat zijn asielrelaas niet geloofwaardig is en dat verzoeker geen andere

concrete persoonlijke kenmerken en omstandigheden aantoont waaruit blijkt dat hij een reëel risico loopt

op foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing.

2.5.4. Onderzoek in het licht van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet

2.5.4.1. Verzoeker betwist de vaststelling in de bestreden beslissing dat de actuele situatie in Bagdad

niet toelaat om te spreken van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld

dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij louter door zijn

aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt om te worden blootgesteld aan een ernstige bedreiging van

zijn leven of persoon zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. Hij citeert uit een

arrest van de Raad en uit landeninformatie om daaruit af te leiden dat de situatie is verslechterd sinds

de lente van 2013 en dat ook in 2017 de situatie nog heel problematisch is, zowel op het vlak van de

veiligheidssituatie als op het vlak van mensenrechten in het algemeen en de situatie van vrouwen,

kinderen en minderheden in het bijzonder; hij brengt cijfermateriaal aan over de aantallen gewonde en

gedode burgers in Bagdad over de jaren heen tot en met november 2017 en verwijst naar informatie

waarin wordt gesteld dat, zelfs nu IS terrein heeft verloren, er nog steeds een dreiging uitgaat van IS-

strijders.

2.5.4.2. Artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet beoogt vooreerst bescherming te bieden in de

uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in

het land van herkomst, in casu Irak, dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te

nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land, in voorkomend geval naar het betrokken

gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt om te worden blootgesteld aan een

ernstige bedreiging van zijn leven of persoon.

De Raad herinnert er aan dat hij in casu met volheid van rechtsmacht oordeelt, hetgeen een volledig en

ex nunc onderzoek omvat, zowel van de juridische als van de feitelijke gronden. De Raad stipt aan dat

hij bij de beoordeling van ernstige schade, zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c), van de

Vreemdelingenwet, een alomvattende benadering hanteert waarbij in de risicoanalyse rekening wordt
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gehouden met alle vormen van geweld en andere indicatoren die in deze van belang kunnen zijn. Gelet

op deze alomvattende benadering, beoordeelt de Raad de feitelijke voorliggende situatie als volgt.

Het staat inzake de toepassing van artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet niet ter betwisting dat

er in Irak een gewapend conflict is.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Irak op basis van de stukken uit het

rechtsplegingsdossier dient te worden vastgesteld dat het gewapend conflict zich niet over het hele land

uitspreidt maar zich afspeelt in bepaalde gebieden. In de loop van 2015 kwam ISIS meer en meer onder

druk te staan in verschillende regio’s in Irak en slaagden de Iraqi Security Forces (ISF), de sjiitische

milities en de Koerdische peshmerga er in om ISIS uit een deel van de veroverde gebieden te

verdrijven. In de loop van 2016 werd ISIS verder teruggedrongen en werden grote stukken van het

gebied onder controle van ISIS terug ingenomen door regeringstroepen. Eind 2016 waren de

dichtstbijzijnde gebieden onder controle van ISIS meer dan 200 kilometer van Bagdad verwijderd. In juli

2017 werden ook Mosul en het grootste gedeelte van de regio errond heroverd op ISIS, en enkele

weken later Tall Afar, Hawija en de laatste gebieden van ISIS in Anbar. Midden oktober 2017 richtten de

Iraakse strijdkrachten zich op de omstreden gebieden langs de grens met de Koerdische Autonome

Regio en werden de Koerdische peshmerga daar verdreven. De stad Kirkuk en nabijgelegen olievelden

vielen eveneens terug in handen na het centrale gezag. De herovering van gebieden bezet door ISIS

had een duidelijk voelbare impact op de veiligheidssituatie in Irak in het algemeen in en de provincie

Bagdad in het bijzonder. Ook in 2017 was er sprake van een verdere daling van het geweld in Bagdad.

De oorlog, die in 2014 nog voor de poorten van Bagdad werd gevoerd, was in 2017 honderden

kilometers verder weg. De dreiging dat de hoofdstad zou kunnen vallen, is volledig geweken. Op 9

december 2017 verkondigde de Iraakse eerste minister dat het laatste stukje ISIS-territorium op Iraaks

grondgebied was veroverd en dat hiermee een einde was gekomen aan de grondoorlog tegen ISIS.

Aangezien het geweldsniveau en de impact van het geweld regionaal erg verschillend kunnen zijn, dient

bij de beoordeling van de nood aan bescherming van een burger de focus aldus te worden gericht op de

regio waar de verzoeker leeft (of de regio van bestemming) en op de beoordeling of deze persoon in

deze regio of op de route daarheen een risico loopt in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de

Vreemdelingenwet.

De Raad stelt vast dat verzoeker niet betwist dat, gezien zijn verklaringen met betrekking tot zijn plaats

van herkomst in Irak, in casu de veiligheidssituatie in de provincie Bagdad dient te worden beoordeeld.

De Raad hecht inzake de beoordeling van artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet belang aan het

laatste standpunt van UNHCR inzake de terugkeer naar Irak. Dit standpunt, de “UNHCR Position on

Returns to Iraq”, dateert van 14 november 2016. Verwerende partij verwijst naar dit standpunt in de

bestreden beslissing en de vindplaats van dit standpunt is opgenomen in de eindnoten in de informatie

van verwerende partij.

De conclusie in het standpunt van UNHCR inzake terugkeer naar Irak luidt (cf. punt 47):

“Under the present circumstances, UNHCR urges States to refrain from forcibly returning any Iraqis who

originate from areas of Iraq that are affected by military action, remain fragile and insecure after having

been retaken from ISIS, or remain under control of ISIS. Such persons, including persons whose claims

for international protection have been rejected, should not be returned either to their home areas, or to

other parts of the country. Many Iraqis from these areas are likely to meet the criteria of the 1951

Convention for refugee status.

When 1951 Refugee Convention criteria are found not to apply, broader refugee criteria as contained in

relevant regional instruments or complementary forms of protection are likely to apply. Depending on the

profile of the individual case, exclusion considerations may need to be examined.”

(eigen vertaling: “Onder de gegeven omstandigheden dringt UNHCR er bij de Staten op aan om zich te

onthouden van het gedwongen terugsturen van Irakezen die afkomstig zijn van gebieden in Irak die

getroffen zijn door militaire acties, fragiel en onveilig blijven nadat ze zijn heroverd op ISIS, of onder

controle blijven van ISIS. Deze personen, met inbegrip van de personen wiens verzoeken tot inter-

nationale bescherming werden verworpen, mogen niet worden teruggebracht naar hun thuisgebieden of

andere delen van het land. Vele Irakezen van deze gebieden zullen waarschijnlijk in aanmerking komen

voor de criteria van het Vluchtelingenverdrag van 1951.

Wanneer de criteria van het Vluchtelingengedrag niet van toepassing zouden zijn, dan zullen ruimere

vluchtelingencriteria, zoals deze voorkomen in de relevante regionale instrumenten of in bijkomende
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vormen van bescherming, waarschijnlijk van toepassing zijn. Afhankelijk van het profiel van elke

individuele zaak kunnen overwegingen inzake exclusie mogelijkerwijze worden onderzocht.”).

UNHCR verzet zich tegen het terugsturen van Irakezen die afkomstig zijn uit gebieden in Irak die (i)

getroffen zijn door militaire acties, (ii) fragiel en onveilig blijven nadat ze zijn heroverd op ISIS, (iii) onder

controle blijven van ISIS.

Uit de landeninformatie die wordt bijgebracht door partijen kan niet worden afgeleid dat (de hoofdstad)

Bagdad onder één van de voormelde gebieden valt.

Uit de door de verwerende partij aangeleverde informatie (Aanvullende nota CGVS, ‘COI Focus’ “Irak

De actuele veiligheidssituatie in Bagdad” van 26 maart 2018 blijkt dat de hoofdstad en de hele provincie

Bagdad zich onder controle van de Iraakse regering bevinden. De beveiliging van Bagdad geniet nog

altijd een hoge prioriteit en een substantieel deel van het leger en de federale politie staat in voor de

veiligheid van de hoofdstad. Het geweld dat in Bagdad plaatsvindt, neemt in hoofdzaak de vorm aan van

terreuraanslagen enerzijds en mishandelingen, ontvoeringen en moorden anderzijds. Het gros van de

terroristische aanslagen is toe te schrijven aan ISIS. Het doel van ISIS voor Bagdad bestaat er nog

steeds in om de Iraakse autoriteiten te dwingen een zo groot mogelijk deel van leger en politie in en

rond de hoofdstad te binden en om op deze wijze de aanvalscapaciteit van de strijdkrachten elders in

Irak te beperken. Hoewel de groepering zowel de Iraakse veiligheidsdiensten (politie en leger), als

burgers tot doelwit heeft, is het duidelijk dat de terreurcampagne van ISIS hoofdzakelijk op burgers is

gericht. Daarbij wordt voornamelijk, doch niet uitsluitend, de sjiitische burgerbevolking in Bagdad

geviseerd, en dit door het plegen van aanslagen in sjiitische wijken en op openbare plaatsen waar

burgers samenkomen. Het aantal door ISIS uitgevoerde aanslagen in Bagdad is vanaf begin 2017 sterk

teruggelopen in vergelijking met de situatie van 2014 tot 2016. Deze trend werd aan het begin van de

ramadan in mei 2017 kort onderbroken. Net zoals in de vorige jaren lanceerde ISIS een

“ramadanoffensief” met een toename van aanslagen in heel Irak. Daarna nam het geweld opnieuw

verder af. Voor de eerste keer sinds 2013 is er een significante en bijna constante afname van het

geweld over een periode van meer dan een half jaar vast te stellen. ISIS bedient zich nog nauwelijks

van gecombineerde militaire operaties met (zelfmoord)aanslagen en aanvallen door guerrillastrijders

met infanteriewapens. Aanvallen waarbij militaire tactieken worden gehanteerd zijn uitzonderlijk. Er

vinden nog nauwelijks door ISIS gepleegde zware aanslagen plaats. Naast aanvallen gericht op

specifieke doelwitten, waaronder de Iraqi Security Forces (ISF), het leger, de politie, en Popular

Mobilization Units (PMU), vinden er dagelijks kleinschaligere aanslagen plaats. Het blijven nog altijd

deze kleinere aanvallen die de meeste burgerslachtoffers maken. Hoewel de veiligheidssituatie in

Bagdad complex, problematisch en ernstig is, kan uit de landeninformatie niet worden opgemaakt dat er

zich in Bagdad militaire acties afspelen. De landeninformatie in het dossier maakt geen melding van

militaire confrontaties in Bagdad. Het komt in Bagdad niet meer tot open gevechten en er is geenszins

sprake van regelmatige of aanhoudende gevechten tussen ISIS en het Iraakse leger. ISIS kwam in

2017, zoals hoger reeds gesteld, in Irak daarenboven meer en meer onder druk te staan en werd steeds

verder teruggedrongen, weg van de hoofdstad Bagdad.

Het offensief dat ISIS sedert 2014 voert in Irak, heeft, onder meer in Bagdad, wel geleid tot de

mobilisatie van de sjiitische milities. De aanwezigheid van deze milities in Bagdad heeft ervoor gezorgd

dat ISIS minder (zware) terroristische aanslagen pleegt. Wel blijkt dat deze milities, samen met criminele

bendes en met militieleden die op eigen initiatief handelen, voor een groot deel verantwoordelijk zijn

voor de meer individuele en doelgerichte vormen van geweld die er in Bagdad plaatsvinden, met name

mishandelingen, ontvoeringen en moorden. Vooral soennitische burgers zouden een groter risico lopen

om hiervan slachtoffer te worden. Soennieten die afkomstig zijn uit andere regio’s van Irak (IDP’s)

worden daarbij meer geviseerd.

Betogingen, de toegenomen politieke instabiliteit en de sociale onrust hebben een negatieve impact op

de veiligheidssituatie in Bagdad. Het is nog niet tot aanslagen tegen betogers gekomen. De betogingen

werden wel gewelddadiger door de deelname van nieuwe groepen die al meerdere keren hebben

gepoogd de internationale zone te bestormen.

Het voormelde geweldspatroon heeft tot gevolg dat er in Bagdad maandelijks doden en slachtoffers te

betreuren vallen. Wel blijkt uit de informatie, toegevoegd door de verwerende partij, dat het aantal

incidenten in Bagdad sinds november 2016 gevoelig is gedaald.
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Uit de meest recente ter beschikking zijnde cijfers blijkt dat deze daling zich in de eerste helft van 2017

heeft voortgezet en, behalve een kleine opflakkering van het geweld tijdens de ramadan in de maand

mei 2017, heeft geleid tot een significante daling van het aantal slachtoffers, tot op een niveau zoals

voor het laatst gezien in 2012. Deze trend hield gedurende heel 2017 en ook in de eerste maanden van

2018 aan.

Niettegenstaande het geweld in Bagdad veel doden en slachtoffers opeist, dienen ook andere

objectieve elementen te worden meegenomen bij de beoordeling van de veiligheidssituatie in Bagdad

teneinde te kunnen vaststellen of er actueel al dan niet zwaarwegende gronden bestaan om aan te

nemen dat een burger die terugkeert naar Bagdad aldaar louter door zijn aanwezigheid een reëel risico

loopt op een ernstige bedreiging in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet. Zulke

elementen zijn het aantal conflict gerelateerde incidenten, de intensiteit van deze incidenten, de

doelwitten die de partijen in het conflict beogen, de aard van het gebruikte geweld, de mate waarin

burgers het slachtoffer zijn van doelgericht dan wel willekeurig geweld, de oppervlakte van het gebied

dat wordt getroffen door willekeurig geweld, het aantal slachtoffers in verhouding met het totale

bevolkingsaantal in het betrokken gebied, de impact van dit geweld op het leven van de burgers, en de

mate waarin dit geweld burgers dwingt om Bagdad te verlaten.

De provincie Bagdad heeft een oppervlakte van 4.555 vierkante kilometer en telt meer dan 7.000.000

inwoners, waarvan 87% in Bagdad-stad woont en 13% in een landelijke omgeving. De bevolking bestaat

volgens de laatste beschikbare cijfers voor 70% uit sjiieten en voor 29% uit soennieten. Het geweld in

Bagdad is verspreid over het gehele grondgebied van de provincie en er zijn geen duidelijk veiligere of

onveiligere zones binnen Bagdad. Er zijn, met uitzondering van de internationale zone, geen wijken die

gevrijwaard blijven van geweld.

De impact van het geweld op het dagelijkse leven van de burgers in Bagdad is gemengd. Enerzijds

worden de burgers er wel gehinderd door de aanslagen en mensenrechtenschendingen, worden

verplaatsingen in de stad bemoeilijkt door de talrijke controles (die nu wel meer en meer worden

afgebouwd) en is de politieke en sociale onrust sinds de zomer van 2015 toegenomen. Anderzijds is het

openbare leven in Bagdad, ondanks de hierboven beschreven veiligheidsrisico’s, niet stilgevallen,

blijven de infrastructuur, het verkeer, het bedrijfsleven en de publieke sector er verder functioneren – al

zijn er problemen door jarenlang mismanagement en corruptie, door de toestroom van ontheemden uit

andere delen van het land en door de talrijke controleposten – en is Bagdad, ondanks de

veiligheidsrisico’s en de frequente problemen met de infrastructuur, een functionerende grootstad.

Bagdad is, zoals reeds hoger werd opgemerkt, geen belegerde stad. De bevoorrading met

levensmiddelen en andere consumptiegoederen is verzekerd en winkels, markten, restaurants en cafés

blijven geopend. Goederen worden verhandeld en zijn vrij verkrijgbaar, al is de levensduurte in de stad

gestegen en hebben veel inwoners het daardoor moeilijker om financieel rond te komen.

Het nachtelijke uitgangsverbod dat voorheen meer dan een decennium gold, werd begin 2015

opgeheven en werd sedertdien niet meer opnieuw ingevoerd. De verkeerswegen in Bagdad zijn open en

de internationale luchthaven van Bagdad is operationeel. Checkpoints worden meer en meer

afgebouwd. Hieruit blijkt dat de Iraakse autoriteiten van mening zijn dat de veiligheidssituatie dermate

verbeterd is dat deze een opheffing van het nachtelijk uitgaansverbod, alsook de ontmanteling van

diverse checkpoints toelaat. Indien de Iraakse autoriteiten van mening waren dat de situatie in Bagdad

dermate ernstig was, kan er immers redelijkerwijs van worden uitgegaan dat zij de bewegingsvrijheid

binnen de stad zouden beperken. De frequente stroomonderbrekingen hebben tot protestbetogingen

geleid. Deze protesten tegen de falende infrastructuur, tegen de corruptie van de overheidsdiensten en

tegen de politiek verantwoordelijken konden ongehinderd doorgaan. Inwoners van Bagdad die het zich

kunnen veroorloven, hebben een stroomgenerator aangeschaft om de onderbrekingen te overbruggen.

Er is gezondheidszorg voorhanden, ook al staat deze door een aantal factoren zwaar onder druk, en

was er in het najaar van 2015 een uitbraak van cholera, die echter kon worden bedwongen. In 2016 en

2017 was er geen nieuwe uitbraak van cholera.

Verder zijn de scholen en universiteiten in Bagdad geopend en worden er nationale toelatingsproeven

georganiseerd. Het schoolbezoek ligt tamelijk hoog (de inschrijvingsgraad in basisscholen ligt tussen de

92 en 95% en in de lagere graad van de secundaire school zijn 73 tot 80% van de kinderen

ingeschreven) en blijft stabiel sinds 2006. Ook dit vormt een relevant gegeven bij de beoordeling van de

vraag of de veiligheidssituatie in Bagdad beantwoordt aan de hoger aangehaalde criteria. Immers,

indien de situatie in Bagdad van zodanige aard was dat een loutere aanwezigheid in, en dus ook

verplaatsing binnen Bagdad een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de
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Vreemdelingenwet met zich mee zou brengen, kan er vanuit worden gegaan dat scholen hun deuren

zouden sluiten, minstens dat het schoolbezoek dramatisch zou zijn gedaald, hetgeen in casu niet het

geval blijkt te zijn.

Er is een cultureel leven: er worden concerten georganiseerd (ook in open lucht), en op 8 en 9

september 2017 werd er een kunst- en boekenbeurs georganiseerd in het Abu Nawas-park aan de

Tigris. De voetbalcompetitie in de hoogste klasse wordt ook in stadions in de hoofdstad gespeeld. De

Iraakse autoriteiten hebben nog steeds de politieke en administratieve controle over Bagdad.

Diplomatieke vertegenwoordigers van diverse landen, alsook verschillende humanitaire organisaties en

agentschappen van de Verenigde Naties, blijven aanwezig in de hoofdstad.

Bagdad blijkt ook een groot aantal intern ontheemden (“IDP’s”) op te vangen (“UNHCR Position on

Returns to Iraq”, 16 november 2016 nr. 34) en er blijken sinds het midden van 2015 een toenemend

aantal Irakezen terug te keren naar onder andere Bagdad (Ibid., nr. 40). In het afgelopen jaar 2017 is

het aantal IDP’s in Bagdad sterk geslonken hetgeen de druk op gastgezinnen, de huurmarkt en de

openbare dienstverlening heeft verlaagd.

UNHCR vermeldt nergens dat Irakezen die afkomstig zijn uit Bagdad niet naar Bagdad kunnen worden

teruggestuurd. Het standpunt van UNHCR van 14 november 2016 is bijgevolg een duidelijke aanwijzing

dat de situatie in Bagdad niet valt onder de toepassing van artikel 48/4, § 2, c), van de

Vreemdelingenwet.

Gelet op het geheel van de voormelde elementen, dient te worden besloten dat, hoewel de

veiligheidssituatie in Bagdad complex, problematisch en ernstig is, er in Bagdad actueel geen sprake is

van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurige geweld dermate hoog is dat er

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat verzoeker louter door zijn aanwezigheid aldaar

een reëel risico zou lopen om te worden blootgesteld aan een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn

persoon, zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet.

Met het betwisten en tegenspreken van de beoordeling van de commissaris-generaal, het aanhalen van

informatie in verband met de socio-economische status van de stad, de situatie op het vlak van

mensenrechtenschendingen en de veiligheidssituatie brengt verzoeker geen afdoende concrete,

objectieve informatie bij die voorgaande appreciatie kan ombuigen. De door verzoeker in het

verzoekschrift aangehaalde informatie ligt immers in dezelfde lijn als de informatie waarop de voormelde

analyse van de veiligheidssituatie in Bagdad is gesteund. Dat zich in Bagdad nog terreuraanslagen en

andere geweldfeiten voordoen en dat daarbij (burger)slachtoffers vallen, wordt in het voorgaande

bovendien niet betwist en terdege in rekening gebracht. Voorts blijkt hiervoor dat Irak wel degelijk een

functionerende hoofdstad is. Het betoog dienaangaande in het verzoekschrift is niet van die aard dat het

afbreuk kan doen aan het voorgaande.

Gelet op de rechtspraak van het HvJ met betrekking tot de toepassing van artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet en rekening houdende met alle relevante informatie over de veiligheidssituatie in

Bagdad elementen, eigen aan verzoeker, komt de Raad, in navolging van de commissaris-generaal, tot

de conclusie dat in Bagdad actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van

het willekeurige geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat

verzoeker louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico zou lopen om te worden blootgesteld

aan een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn persoon, zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c), van

de Vreemdelingenwet.

Er dient ook rekening te worden gehouden met het gestelde in het arrest “Elgafaji” waar het HvJ de

situatie onderscheidt waarbij rekening wordt gehouden met de persoonlijke omstandigheden van de

verzoeker en waarbij het HvJ heeft gepreciseerd dat “hoe meer de verzoeker eventueel het bewijs kan

leveren dat hij specifiek wordt geraakt om redenen die te maken hebben met zijn persoonlijke

omstandigheden, hoe lager de mate van willekeurig geweld zal zijn die vereist is opdat hij in aanmerking

komt voor subsidiaire bescherming” (HvJ 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie,

nr. C-465/07, § 28). Dit is een situatie waar er willekeurig geweld bestaat - dit is geweld dat de personen

zonder onderscheid raakt, met name zonder dat zij specifiek worden geviseerd - maar waar de mate

van het geweld niet dermate hoog is dat elke burger louter door zijn aanwezigheid in het betrokken land

of het betrokken gebied een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon. Het

HvJ heeft geoordeeld dat in zulke situatie rekening moet worden gehouden met de eventuele
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persoonlijke omstandigheden van de verzoeker die in zijnen hoofde het risico, verbonden aan het

willekeurig geweld, verhogen. Dit kan, bijvoorbeeld, het geval zijn wanneer een verhoogde

kwetsbaarheid, een verscherpte lokale vatbaarheid of een precaire socio-economische situatie tot

gevolg hebben dat een verzoeker een groter risico loopt dan andere burgers op een ernstige bedreiging

van zijn leven of persoon als gevolg van het willekeurig geweld.

Verzoeker verwijst naar zijn bijzonder profiel als soenniet in Bagdad. Dit gegeven alleen volstaat echter

niet om aannemelijk te maken dat verzoeker een groter risico loopt dan andere burgers als gevolg van

willekeurig geweld.

Er bestaan geen zwaarwegende gronden om aan te nemen dat verzoeker bij een terugkeer naar zijn

land en regio van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2,

a), b) of c), van de Vreemdelingenwet.

Het tweede middel is niet gegrond.

2.6. Waar verzoeker vraagt om, in ondergeschikte orde, de bestreden beslissing te vernietigen teneinde

verder onderzoek te voeren, wijst de Raad erop dat hij slechts de bevoegdheid heeft om de beslissing

van de commissaris-generaal tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus te vernietigen om redenen, vermeld in artikel 39/2, §1, 2°, van de

Vreemdelingenwet. Verzoeker toont niet aan dat er een substantiële onregelmatigheid kleeft aan de

bestreden beslissing die door de Raad niet kan worden hersteld, noch toont hij aan dat er essentiële

elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen tot een bevestiging of een hervorming

zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen, zoals blijkt uit wat voorafgaat.

Het verzoek tot vernietiging kan derhalve niet worden ingewilligd.

2.7. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kan verzoeker niet als vluchteling worden erkend in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Verzoeker toont evenmin aan dat hij in aanmerking komt

voor de toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met betrekking tot de toekenning van de

subsidiaire beschermingsstatus.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien augustus tweeduizend achttien

door:

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIJNANTS


