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nr. 207 821 van 17 augustus 2018

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. RONSE

G. Macaulaan 33

1050 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIe KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 3 augustus 2017 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

30 juni 2017.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 12 maart 2018 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 april 2018.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat S.

RONSE en van attaché G. HABETS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

Op 30 juni 2017 neemt de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen in hoofde van

verzoeker de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Irakese nationaliteit te hebben en een soenniet te zijn. U verklaarde geboren te zijn op

7 april 1974 in Irak, te Bagdad. U woonde gedurende uw hele leven in de wijk Bonuk in Bagdad en

vanaf 2004 woonde u er samen met uw vrouw met wie u drie kinderen kreeg.
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U studeerde in 1992 af aan de nationale militaire school en ging nadien aan het werk bij het directoraat

voor het bewaken en beveiligen van belangrijke personen. Dit directoraat viel rechtstreeks onder het

presidentieel bureau. U was op dat moment tweede luitenant. U stond tussen 1992 en 2003 officieel in

voor de bewaking van generaal A. Y. al-A., maar in de realiteit moest u hem vooral bespioneren. U zou

uiteindelijk de rang van majoor bereiken.

Na de val van het regime in 2003 had u geen militaire functie meer. Eind 2003 begon u te werken voor

het beveiligingsbedrijf al-Sakar Eye. U kon hier beginnen werken omdat een bevriende officier van u,

A.R. Z., de eigenaar van het bedrijf – A. G. – kende en u had voorgesteld aan hem. U bleef hier werken

tot begin 2005. U zette uw werk toen stop omdat uw vader zwaar ziek was en overleed. U keerde pas

opnieuw terug naar uw werk voor het bedrijf Al-Sakar Eye in 2008 omdat er in 2006 en 2007 sektarisch

geweld plaatsvond in Bagdad. Het kantoor verhuisde dat jaar naar de groene zone maar u bleef samen

met andere personeelsleden in Karrada. In 2010 maakte u de overstap naar de groene zone. U werkte

er tot 2013 als bodyguard en na 2013 werd u supervisor. Vanaf de 6de maand van 2015 werd u

verantwoordelijk voor de monitoring van deTashryapoort van de groene zone.

Op 6 juli 2015 kwamen 3 personen langs op uw werk. A. A. al-B. - de zoon van de zus van Nouri al-

Maliki - en zijn twee bewakers A. al-F. en A. S. al-S.. U sprak met A. A. al-.B in het kantoor van de

directeur. A. A. al-B. vroeg u om de camera’s van de Tashrya poort uit te schakelen op 17 juli 2015

op het moment dat er een minibus zou passeren. Hij beloofde dat u in ruil hiervoor terug kon beginnen

werken voor het Iraakse leger. U vroeg hem hiervoor wat bedenktijd. Uw directeur vroeg u om hem niet

teleur te stellen. U wou echter niet met A. A. Al B. samenwerken omdat hij een slecht imago heeft in Irak

en betrokken is bij verschillende sjiitische milities. U bracht uw vrouw van dit bezoek op de hoogte en zij

zei dat het criminelen waren.

A. A. al-B. kwam samen met zijn lijfwachten op 8 juli 2015 opnieuw langs op uw werk en stelde u

dezelfde vraag. Ditmaal vroeg hij het u echter op een dreigende manier. Toen ze het werk verlieten

vroeg uw directeur om ze niet teleur te stellen. U antwoordde bevestigend en verklaarde dat u het

nodige zou doen. U lichtte uw vrouw ook over dit bezoek in.

U verliet Irak op 15 juli 2015 en reisde met het vliegtuig naar Turkije. Vanuit Turkije reisde u met e boot

naar Griekenland. U zette vanuit Griekenland uw reisweg verder over land en u kwam in België aan op

10 augustus 2015. U diende uw asielaanvraag in België in op 11 augustus 2015.

Ongeveer een week na uw vertrek viel de Bagdadbrigade van het leger binnen bij uw moeder thuis. Ze

waren op zoek naar u. Vier of vijf dagen later kreeg uw moeder opnieuw bezoek, ditmaal waren het

mensen in burgerkledij waarvan u vermoedt dat ze tot een militie behoren.

Uw vrouw ging na uw vertrek bij haar familie wonen samen met uw kinderen. Uw moeder woont

momenteel bij uw zus W. J. in Bagdad.

In september 2015 kwam uw moeder te weten dat de woning van uw vader in Sadr City verkocht was

zonder dat u of uw familie daarvan op de hoogte waren. Uw moeder heeft nog geprobeerd om dit op te

lossen via een advocaat maar die raadde haar aan om het zo te laten. Nadat uw moeder verhuisde naar

uw zus, zouden er nog regelmatig mensen naar uw buurt gekomen zijn die op zoek waren naar u.

Ter staving van uw asielaanvraag legde u volgende documenten voor: uw identiteitskaart, uw

nationaliteitsbewijs, uw bewonerskaart, uw rantsoenkaart, een badge van uw werk, uw rijbewijs, uw

huwelijksakte, de identiteitskaart, het nationaliteitsbewijs en het paspoort van uw vrouw en uw kinderen,

en een woonstakte.

B. Motivering

U vreest dat u bij een terugkeer naar Irak vervolgd zal worden door A. A. al-B. of door groepen die aan

hem gelieerd zijn. U vreest door hem vervolgd te worden omdat u weigerde om een opdracht van hem –

het uitschakelen van de camera’s bij de Tashryapoort aan de Groene Zone in Bagdad, wanneer een

bepaalde minibus zou passeren – uit te voeren. Na uw vertrek uit Irak zouden verschillende

groeperingen omwille hiervan huiszoekingen verricht hebben bij u thuis en daarnaast zou er een woning

van uw familie in Sadr City onteigend zijn.
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Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in de zin van

de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Het Commissariaat-generaal (CGVS) meent immers dat uw asielrelaas ongeloofwaardig is.

Vooreerst legde u tegenstrijdige en onsamenhangende verklaringen af over de problemen die u en uw

familie zouden gekend hebben na uw vertrek uit Irak.

Zo legde u tegenstrijdige verklaringen af over de chronologie van de problemen die u gekend zou

hebben na uw vertrek. U beweerde tijdens het eerste gehoor op het CGVS dat u na uw vertrek van uw

moeder te horen kreeg dat het huis dat uw familie geërfd had van uw grootvader in Sadr city onteigend

was. U verklaarde dat de groep van A.A.al-B. het huis op onrechtmatige wijze veranderd had van

eigenaar na uw vertrek als vergeldingsactie. Vervolgens verklaarde u dat een tijdje nadien uw moeder

bezoek kreeg van leden van de Bagdadbrigade die op zoek waren naar u en 4 à 5 dagen later zou uw

moeder opnieuw bezoek gekregen hebben van een onbekende groepering (CGVS I, pg. 9). Tijdens het

derde en laatste gehoor bij het CGVS beweerde u dat uw moeder pas in september 2015 te weten

kwam dat het huis onteigend was toen ze de huur wou innen. U situeerde de invallen van zowel de

Bagdadbrigade als de onbekende groepering tijdens dat laatste gehoor echter niet na de onteigening –

zoals u tijdens het eerste gehoor bij het CGVS beweerde (zie supra) – maar ervoor (CGVS III, pg. 14,

15 & 16). U verklaarde immers vertrokken te zijn in juli 2015 en u beweerde dat het leger een week na

uw vertrek bij uw moeder thuis binnenviel en er vervolgens 4 à 5 dagen later een tweede huiszoeking

plaatsvond door een onbekende groepering (CGVS, pg. 16). Het feit dat u over dergelijke belangrijke

elementen in uw relaas tegenstrijdige verklaringen aflegt, ondermijnt op fundamentele wijze de

geloofwaardigheid van uw asielrelaas. Het gaat immers om de belangrijkste vervolgingsfeiten die uw

familie na uw vertrek ten gevolge van uw bedreiging heeft gekregen. Er kan dan ook redelijkerwijze

verwacht worden dat u over dergelijke fundamentele elementen – u omschrijft het zelf als de kern van

uw probleem en de reden waarom u Irak verlaten hebt – coherente verklaringen aflegt (CGVS I, pg. 9).

Het is voorts hoogst opmerkelijk en weinig geloofwaardig dat u zowel de inval bij u thuis van de

Bagdadbrigade als de inval 4-5 dagen later van een onbekende groepering niet vermeldde op het

interview bij DVZ. Er werd u tijdens dat interview gevraagd of u nog iets toe te voegen had (Verklaring

DVZ, vragenlijst CGVS, vraagnr. 7). U maakte hier gebruik van en voegde eraan toe dat ze uw huis in

beslag hadden genomen. Het feit dat u wel degelijk de kans kreeg om zaken toe te voegen aan uw

relaas en u hiervan geen gebruik maakte om deze andere ernstige feiten – de twee invallen bij uw

moeder thuis - te vermelden, doet verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw asielrelaas. Er kan

immers redelijkerwijze van uit worden gegaan dat u spontaan melding zou maken van zulke ingrijpende

feiten waarbij militaire en burgerlijke groeperingen bij u thuis binnenvallen. U vermeldde immers wel dat

uw huis onteigend was, een feit dat zich pas afspeelde na deze twee bewuste invallen.

Daarnaast legde u weinig coherente verklaringen af over de personen die uw woning in beslag hadden

genomen. Zo beweerde u tijdens het eerste gehoor op het CGVS dat de groep rond A.A.al-B. uw

woning in de wijk Sadr City had onteigend (CGVS I, pg. 9). Tijdens het laatste gehoor beweerde u

echter de persoon die u onteigening veroorzaakt had niet te kennen (CGVS III, pg. 15). U vermoedde

slechts dat het de personen waren die u achtervolgden en continu mensen naar uw huis stuurden

(CGVS III, pg. 15). Het feit dat u dergelijke weinig samenhangende verklaringen aflegt over de

perso(o)n(en) die uw woning in beslag namen – waarbij u enerzijds met zekerheid stelde dat het om de

groep rond A.A.al-B. gaat maar anderzijds verklaarde dit niet te weten – doet verder afbreuk aan de

geloofwaardigheid. Er kan immers redelijkerwijze van uit worden gegaan dat u over dergelijk

kernelement van uw asielrelaas eenduidige verklaringen aflegt.

Voorts legde u weinig aannemelijke en onsamenhangende verklaringen af over uw werk voor al-Sakar

Eye bij uw terugkeer in 2008.

Zo legde u onsamenhangende verklaringen af over uw aanwervingsprocedure, uw werkschema en het

moment waarop u startte met het monitoren van de camera’s voor de Tashrya poort. Wat betreft de

aanwervingsprocedure verklaarde u tijdens het tweede gehoor bij het CGVS dat u een

aanwervingsprocedure moest doorlopen en deze werd uitgevoerd door het bedrijf, uw werkgever en de

verantwoordelijke militaire eenheid van Bagdad Fawj Bagdad (CGVS II, pg. 7). Toen u tijdens het laatste

gehoor bij het CGVS werd gevraagd of er een aanwervingsprocedure was, verklaarde u echter dat u

gewoon begonnen was met werken omdat ze uw oud dossier nog hadden liggen en de rest u kende



RvV X - Pagina 4

(CGVS III, pg. 6). U maakte hierbij geen melding van het feit dat er een

aanwervingsprocedure plaatsvond die door drie verschillende instanties werd uitgevoerd zoals u tijdens

uw tweede gehoor bij het CGVS had verklaard. Wat betreft u dagschema, verklaarde u tijdens het

tweede gehoor dat uw dag er als volgt uitzag: “officieel ben ik 5/07/2015 met de opdracht belast. Een

week daarvoor liep ik met iemand een tijdje mee om de interne keuken te bezien. Mijn shift was van 2

pm tot 6 pm… maar daarvoor ben ik vanaf 8 uur op het werk om administratieve taken te doen…om 2

uur pm moet ik achter de monitors zitten” (CGVS II, pg. 9). Tijdens het laatste gehoor beweerde u echter

dat u geen administratieve taken meer deed maar enkel in de caravan zat om te monitoren. U

verklaarde dat een normale shift duurde van 8 uur ’s morgens tot 4-5 uur ’s avonds en u ‘heel af en toe’

eens document moest ondertekenen in verband met aanwezigheid of beloningen (CGVS III, pg. 9) Toen

u met deze tegenstrijdige verklaringen in verband met uw dagschema werd geconfronteerd, verwees u

enkel naar het feit dat u soms informeel toezicht ging houden (CGVS III, pg. 10). Dergelijke

postfactumverklaring doet geen enkele afbreuk aan de vastgestelde inconsistentie aangezien u tijdens

het tweede gehoor duidelijk verklaarde dat uw shift voor de monitoring liep van 2 pm tot 6 pm en u

tijdens het laatste gehoor stelde dat u van ’s morgens 8 uur tot 4-5 uur ’s avonds monitoring deed. Er

werd u bovendien tijdens het laatste gehoor nog eens extra gevraagd of u de hele dag in de caravan zat

voor de monitoring, waarop u bevestigend antwoordde (CGVS III, pg. 9). Voorts bleken de verklaringen

die u aflegde over het moment waarop u gestart bent met de monitoring van de camera’s van de

Tashrya poort weinig coherent te zijn. Tijdens het tweede gehoor bij het CGVS verklaarde u dat u

officieel begonnen was op 5 juli 2015 met de monitoring van de camera’s van de Tashrya poort en u

een week daarvoor had meegelopen om de ‘interne keuken’ te leren kennen (CGVS II, pg. 9). Tijdens

het laatste gehoor verklaarde u echter dat u officieel begonnen was met de monitoring van de camera’s

op 1 juni 2015 (CGVS III, pg. 6,7 & 10). Toen u hiermee werd geconfronteerd verklaarde u dat op 5 juli

2015 uw shift was begonnen. Dergelijke verklaring biedt geen uitleg voor de vastgestelde inconsistentie

aangezien u zowel tijdens het tweede als het laatste gehoor bij het CGVS verwees naar het moment dat

u officieel was begonnen met uw werk en niet naar het moment dat uw shift was begonnen. Het feit dat

u zowel over het moment waarop u begon te werken met de monitoring van de camera’s van de

Tashrya poort, als over uw dagindeling tijdens de uitoefening van deze job en over de

aanwervingsprocedure die u doorliep in 2008 inconsistente verklaringen aflegde, doet ernstig

afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw werk en de terugkeer naar uw werk in 2008. Bijgevolg

ondermijnen dergelijke onsamenhangende en inconsistente verklaringen over uw werk bij uw terugkeer

in 2008 de geloofwaardigheid van de problemen die voortvloeien uit de beoefening van uw werk, nl. de

bedreigingen van A.A.al-B.. Er kan immers redelijkerwijze verwacht worden dat u over de uitoefening

van uw job samenhangende en consistente verklaringen aflegt aangezien deze job de oorzaak vormde

van de problemen waarom u Irak verlaten hebt.

Naast het feit dat u over verschillende elementen van uw werk onsamenhangende en inconsistente

verklaringen aflegde, dient er bovendien op gewezen te worden dat u uw werk sinds 2008 op geen

enkele manier staaft met documenten. Dit terwijl u hier meermaals uitdrukkelijk om gevraagd werd

tijdens het laatste gehoor bij het CGVS (CGVS II, pg. 17, 18 & 19). Bovendien legde u over deze

documenten en over het al of niet bekomen van deze documenten incoherente verklaringen af. U

verklaarde tijdens het tweede en derde gehoor dat u over twee badges zou beschikken, één voor de

groene zone en een andere voor het werk (CGVS II, pg. 5 & CGVS III, pg. 8). Tijdens het tweede

gehoor verklaarde u dat u deze badges en andere documenten niet kon meenemen uit Irak omdat

u haast had toen u moest vluchten (CGVS II, pg. 5). Tijdens het laatste gehoor gaf u hiervoor echter een

andere verklaring en beweerde u dat u uw werkbadge steeds moest achterlaten op het werk en u de

badge voor de groene zone aan een collega had gegeven die ze afgegeven had aan de veiligheid van

het bedrijf (CGVS III, pg. 18). Het is echter weinig aannemelijk dat u zich – zoals u tijdens het tweede

gehoor bij het CGVS beweerde - moest haasten om te vluchten. U kon immers uw vlucht voorbereiden

aangezien A.A.al-B. langskwam op 8 juli 2015 en u pas uw werk verliet op 14 juli 2015 en op 15 juli

2015 vertrok uit Irak (CGVS I, pg. 3 & CGVS III, pg. 13). Voorts legde u incoherente verklaringen af over

het bestaan van contracten in verband met uw werk. Zo beweerde u tijdens het tweede gehoor dat u

een contract had (CGVS II, pg. 5). U zei dat u het niet mee had genomen en dat u enkel documenten

had die u van uw vrouw kreeg, die ze toevallig in een tas had staan (CGVS II, pg. 5). Tijdens het laatste

gehoor bij het CGVS beweerde u dat wanneer u begon met de monitoring van de Tashryapoort, u

een document moest tekenen voor het nemen van de verantwoordelijkheid over deze poort. Later

tijdens dat gehoor beweerde u echter dat u geen contract had moeten tekenen en u niet aan

documenten kon geraken (CGVS III, pg. 18 & 19). U beweerde dat u de persoon in problemen zou

brengen die u de opdracht gaf om documenten bij het bedrijf op te vragen (CGVS III, pg. 19). Het feit dat

u inconsistente verklaringen aflegde over het nietmeenemen van de badges – waarbij u eerst verklaarde

ze niet te kunnen meenemen omdat u zich moest haasten en vervolgens beweerde ze niet te kunnen
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meenemen omdat u ze had afgegeven op uw werk – en over het al of niet bestaan van een contract in

verband met uw werk voor al-Sakar Eye – waarbij u eerst beweerde een contract te hebben en een

document getekend te hebben om de verantwoordelijkheid over de Tashryapoort te nemen maar later

beweerde geen contract getekend te hebben – ondermijnt op fundamentele wijze de

geloofwaardigheid van uw asielrelaas. Er kan immers redelijkerwijze verwacht worden dat u over de

documenten in verband met uw werk en de reden waarom u wel of niet aan deze documenten kan

geraken samenhangende en coherente verklaringen aflegt. Het lijkt bovendien weinig aannemelijk dat u

wanneer u voor een bedrijf werkt dat instaat voor de bewaking van een toegangspoort van de groene

zone in Bagdad - de meest beveiligde zone van de stad – u dan niet zou beschikken over een

schriftelijke contract. Het is bovendien opmerkelijk dat u wel in het bezit blijkt te zijn van een badge van

het jaar 2004, maar u anderzijds beweert dat uw badge van het werk steeds op het werk moet blijven en

u deze niet mag meenemen (zie supra).

Ten slotte, legde u over het bezoek van A.A.al-B. en zijn lijfwachten op uw werk incoherente

verklaringen af.

Zo beweerde u op het eerste gehoor bij het CGVS dat A.A.al-B. u opwachtte bij de directeur toen hij

voor het eerst langskwam op uw werk om u te vragen of u de camera’s wou uitschakelen op 17 juli

2015. U verklaarde dat u door uw directeur werd opgeroepen om zich te melden en toen u de kamer

binnenkwam u A.A.al-B. zag die u op u aan het wachten was (CGVS I, pg. 9). Tijdens het laatste gehoor

verklaarde u echter dat u bij de directeur was en er dan twee personen binnenkwamen en vervolgens

een derde persoon binnenkwam (CGVS III, pg. 11). Het feit dat u over de omstandigheden waarin u

A.A.al-B. voor het eerst ontmoette, tegenstrijdige verklaringen aflegde – waarbij u eerst verklaarde dat

hij reeds bij de directeur was toen u de kamer binnenkwam, terwijl u later verklaarde dat u eerst

aanwezig was en hij later binnenkwam samen met twee andere personen -, doet ernstig afbreuk aan de

geloofwaardigheid van uw asielrelaas. Er kan immers redelijkerwijze verwacht worden dat u hierover

coherente verklaringen aflegt aangezien het de eerste keer was dat u met deze – volgens u

zeer gevaarlijke – persoon in contact kwam (CGVS I, pg. 8).

Daarnaast legde u inconsistente verklaringen af over de militaire rang die de bewakers van A.A.al-B.

zouden bekleden. Zo beweerde u tijdens het eerste gehoor dat A. S. al-S. kapitein was en A. al-

F., eerste luitenant was (CGVS I, pg. 8).Tijdens het laatste gehoor verklaarde u echter dat A. al-F.,

naqib of kapitein was en u niet wist wat de rang van A. S. al-S. was (CGVS III, pg. 10). Het feit dat u

over de rang van de twee lijfwachten van A.A.al-B. inconsistente verklaringen aflegde, ondermijnt verder

de geloofwaardigheid van uw asielrelaas. Gelet op het feit dat u deze personen twee keer gezien hebt,

deze personen u bedreigd hadden en uzelf jarenlange ervaring hebt in het leger, kan er redelijkerwijze

van uit worden gegaan dat u over de rangen die deze personen bekleden, samenhangende verklaringen

aflegt.

In het licht van bovenstaande vaststellingen, nl. het feit dat u tegenstrijdige en onsamenhangende

verklaringen aflegde over de problemen die uw familie na uw vertrek zouden gekend hebben uit Irak, het

feit dat u incoherente verklaringen aflegde over uw werk sinds 2008 en u van uw werk sinds 2008 geen

enkel document ter staving voorlegt, en u inconsistente verklaringen aflegde over het bezoek van

A.A.al-B. op uw werk in juli 2015, kan er geen enkel geloof worden gehecht aan de problemen en de

bedreigingen die u en uw familie zouden ontvangen hebben van A.A.al-B..

Wat betreft uw profiel als ex-militair onder het regime van Saddam en de problemen die u ten gevolge

hiervan zou kunnen kennen na de val van Saddam dient te worden opgemerkt dat u zelf verklaarde dat

u omwille hiervan geen enkele problemen hebt gekend. U verklaarde dat u zelf niet was aangehouden

na de val omdat uw rang te laag was en weinig voorstelde en u geen contact had met burgers (CGVS II,

pg. 6). U kaartte voor het overige geen enkel probleem aan in verband met uw werk als ex-militair onder

Saddam en u verklaarde bovendien dat u niet tot de Ba’ath partij behoorde (CGVS I, pg. 5). Gelet op

bovenstaande verklaringen is er geen enkele reden om aan te nemen dat u bij een eventuele terugkeer

naar Irak, nog problemen zou kennen omwille van uw werk als militair onder het regime van Saddam.

De door u in het kader van uw asielprocedure neergelegde documenten wijzigen voorgaande

vaststellingen niet. Uw identiteitskaart, uw nationaliteitsbewijs, uw bewonerskaart, uw rantsoenkaart,

een badge van uw werk, uw rijbewijs, uw huwelijksakte, de identiteitskaart, het nationaliteitsbewijs en

het paspoort van uw vrouw en uw kinderen en een woonstakte, bevestigen enkel uw identiteit en uw

herkomst uit Bagdad (Irak) en uw werk voor het bedrijf al-Sakar Eye tot het jaar 2005.
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Gelet op dit alles is het niet aannemelijk dat er op heden in Irak in hoofde van uw persoon een gegronde

vrees voor vervolging zou bestaan, en kan u de vluchtelingenstatus dan ook niet toegekend worden.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een asielzoeker ook de subsidiaire

beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat

een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied

louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4,

§2, c) van de vreemdelingenwet.

Bij de evaluatie van de nood aan subsidiaire bescherming houdt het CGVS er rekening mee dat de

wetgever bepaald heeft dat de term “reëel risico” dient geïnterpreteerd te worden naar analogie met de

maatstaf die het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) hanteert bij de beoordeling van

schendingen van artikel 3 van het E.V.R.M. (Ontwerp van wet tot wijziging van de wet van 15 december

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen, Parl. St. Kamer 2006-2007, nr. 2478/001, 85). Concreet betekent dit dat het risico

persoonlijk, voorzienbaar en actueel dient te zijn. Hoewel geen enkele zekerheid vereist is, volstaat een

potentieel risico gebaseerd op speculaties, hypotheses, veronderstellingen of vermoedens dan ook niet.

Verwachtingen betreffende toekomstige risico’s kunnen evenmin in overweging genomen worden

(EHRM, Soering vs. VK – Application no. 14.038/88, 7 juli 1989, para. 94; EHRM, Vilvarajah e.a. v.

Verenigd Koninkrijk, 30 oktober 1991, para. 111; EHRM, Chahal vs. V, Application no. 22.414/93, 15

november 1996, para. 86; EHRM, Mamatkoulov en Askarov vs. Turkije, Applications nos. 46827/99 en

46951/99) 4 februari 2005, para 69.)

Ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet bestaat uit “de ernstige

bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het kader

van een binnenlands of internationaal gewapend conflict”. Het CGVS betwist niet dat er actueel in Irak

sprake is van een binnenlands gewapend conflict. Het CGVS benadrukt echter dat het bestaan van

een gewapend conflict een noodzakelijke voorwaarde is voor de toepassing van artikel 48/4, § 2, c Vw.,

doch op zich niet volstaat om een internationale beschermingsstatus toe te kennen. Er dient immers

sprake te zijn van willekeurig of blind geweld. Willekeurig geweld in de omgangstaal is het antoniem

van doelgericht geweld. Het impliceert dat iemand toevallig gedood of gewond kan geraken en dit omdat

de strijdende partijen gevechtsmethodes gebruiken die de kans op burgerslachtoffers vergroten. Het

begrip houdt in dat een persoon geraakt kan worden door het geweld ongeacht zijn/haar persoonlijke

omstandigheden (HvJ 17 februari 2009, C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, para 34;

UNHCR, Safe at last? Law and Practice in Selected Member States with Respect to Asylum-

Seekers Fleeing Indiscriminate Violence, juli 2011, p. 103).

De vaststelling dat het gewapend conflict gepaard gaat met blind geweld is echter evenmin voldoende

om de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen. Overeenkomstig de jurisprudentie van het Hof van

Justitie kan het bestaan van een binnenlands gewapend conflict immers slechts leiden tot toekenning

van de subsidiaire bescherming “voor zover de confrontaties tussen de reguliere strijdkrachten van een

staat en een of meer gewapende groeperingen of tussen twee of meer gewapende groeperingen bij

wijze van uitzondering worden geacht een ernstige en individuele bedreiging van het leven of de

persoon van de aanvrager van de subsidiaire bescherming (….) teweeg te brengen, omdat de mate van

willekeurig geweld waardoor die confrontaties worden gekenmerkt, dermate hoog is dat er

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken

land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel

risico op die bedreiging zou lopen” (HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Aboucar Diakité v. de Commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en staatlozen, para. 30; zie ook HvJ 17 februari 2009, C-465/07, Elgafaji

v. Staatssecretaris van Justitie, para. 35 tot 40 en 43). Het CGVS wijst er op dat ook het EHRM in

zijn vaste rechtspraak omtrent artikel 3 EVRM oordeelt dat een dergelijke situatie zich slechts voordoet

in de meest extreme gevallen van veralgemeend geweld (zie EHRM, NA v. het Verenigd Koninkrijk, nr.

25904/07, 17 juli 2008, para. 115 ook EHRM, Sufi en Elmi v. het Verenigd Koninkrijk, nrs. 8319/07 en

11449/07, 28 juni 2011, para.226, en EHRM, J.H. v. het Verenigd Koninkrijk, nr. 48839/09, 20 december

2011, para. 54).

Uit de jurisprudentie van het Hof van Justitie volgt dat er diverse objectieve elementen in ogenschouw

genomen moeten worden om het reële risico voorzien in artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet te

evalueren, waaronder het aantal burgers die het slachtoffer zijn van blind geweld, het aantal conflict

gerelateerde incidenten, de intensiteit van deze incidenten, de doelwitten die de partijen in het conflict

beogen, de aard van het gebruikte geweld, de impact van dit geweld op het leven van de burgers, en de
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mate waarin dit geweld burgers dwingt om hun land of, in voorkomend geval, hun regio van herkomst te

verlaten. (zie ook EASO, The Implementation of Article 15(c) QD in EU Member States, juli 2015, pagina

1 t.e.m. 7). Het CGVS wijst er volledigheidshalve op dat ook het EHRM, bij het beoordelen of een

situatie van veralgemeend geweld onder artikel 3 EVRM ressorteert, rekening houdt met meerdere

factoren (zie bijvoorbeeld EHRM, Sufi en Elmi v. het Verenigd Koninkrijk, nrs. 8319/07 en 11449/07, 28

juni 2011, ara. 214 – 250; EHRM, K.A.B. V. Zweden, nr. 866/11, van 5 september 2013, para. 89 -97).

Bovendien adviseert ook UNHCR dat er bij de beoordeling van de veiligheidssituatie in een gebied

rekening wordt gehouden met verschillende objectieve elementen teneinde de bedreiging van het leven

of de fysieke integriteit van een burger te kunnen beoordelen (zie bijvoorbeeld de UNHCR “Eligibility

Guidelines for assessing the international protection needs of asylum-seekers from Afghanistan” van 19

april 2016).

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Irak werd het “UNHCR Position on Returns to Iraq”

van november 2016 in rekening genomen. Zowel uit dit advies, als de COI Focus “Irak: De

veiligheidssituatie in Bagdad” van6 februari 2017 (waarvan een kopie werd toegevoegd aan uw

administratief dossier) blijkt dat de veiligheidssituatie in Centraal-Irak sinds het voorjaar van 2013

verslechterd is, en dat de situatie, ingevolge het grondoffensief dat IS/ISIL/ISIS in Irak voerde, sinds juni

2014 verder geëscaleerd is. In de loop van 2015 kwam IS/ISIL/ISIS meer en meer onder druk te staan in

verschillende regio’s in Irak en slaagden de Iraqi Security Forces (ISF), de sjiitische milities en de

Koerdische pesghmerga er in om IS uit een deel van de veroverde gebieden te verdrijven. In de loop

van 2016 werd IS/ISIL/ISIS verder teruggedrongen en werden grote stukken van het gebied onder

controle van IS/ISIL/ISIS terug ingenomen door regeringstroepen. Rechtstreekse militaire confrontaties

tussen het Iraakse leger en de sjiitische milities aan de ene, en IS/ISIL/ISIS aan de andere kant vinden

hoofdzakelijk plaats in de Centraal-Iraakse provincies Ninewa, Anbar en Kirkuk. Nergens in

voornoemd advies van het UNHCR wordt geadviseerd om voortgaande op een analyse van de

algemene veiligheidssituatie aan elke Irakees een complementaire vorm van bescherming te bieden.

Integendeel, UNHCR adviseert om Irakezen afkomstig uit “ areas of Iraq that are affected by military

action, remain fragile and insecure after having been retaken from ISIS, or remain under control of ISIS.”

niet gedwongen terug te sturen en besluit dat deze waarschijnlijk in aanmerking komen voor de

vluchtelingstatus of de status van subsidiair beschermde. Aldus bevestigt UNHCR’s “Position on

Returns to Iraq” dat het geweldsniveau en de impact van het geweld nog steeds regionaal erg

verschillend zijn. Deze sterk regionale verschillen typeren het conflict in Irak. Om die redenen dient niet

alleen rekening te worden gehouden met de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de

veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot

uw herkomst uit Irak, dient in casu de veiligheidssituatie in de provincie Bagdad te worden beoordeeld.

Dit gebied omvat de hoofdstad Bagdad en het omliggende gebied, inclusief Al-Mahmudiya, Tarmia,

Mada’in en Abu Ghraib.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat het geweld dat in de provincie Bagdad plaatsvindt in hoofdzaak

de vorm aanneemt van terreuraanslagen enerzijds en mishandelingen, ontvoeringen en moorden

anderzijds. Het gros van de terroristische aanslagen zijn toe te schrijven aan de Islamitische Staat.

Hoewel de groepering zowel de Irakese veiligheidsdiensten (politie en leger), als burgers tot doelwit

heeft, is het duidelijk dat de terreurcampagne van IS/ISIL/ISIS hoofdzakelijk op burgers gericht is. Hierbij

viseert IS/ISIL/ISIS voornamelijk, maar niet uitsluitend, de sjiitische burgerbevolking in Bagdad, dit door

het plegen van aanslagen in sjiitische wijken en op openbare plaatsen waar veel burgers samenkomen.

Uit dezelfde informatie blijkt ook dat Bagdad niet belegerd wordt door IS/ISIL/ISIS, noch is er sprake van

regelmatige of aanhoudende gevechten tussen IS/ISIL/ISIS en het Iraakse leger. Het offensief dat

IS/ISIL/ISIS sinds juni 2014 in Irak voerde, heeft in Bagdad wel tot de mobilisatie van sjiitische milities

geleid. De aanwezigheid van deze milities heeft er voor gezorgd dat de aard, de intensiteit en de

frequentie van de acties van IS/ISIL/ISIS in Bagdad veranderd zijn. Voordat IS zijn offensief in Centraal-

Irak in juni 2014 had ingezet, vonden er goed gecoördineerde golven van aanslagen over het hele land

plaats, al dan niet gekoppeld met uitgebreide militaire operaties, ook in Bagdad. Anno 2015 vonden er

daarentegen nauwelijks gecombineerde militaire operaties met (zelfmoord)aanslagen en aanvallen van

guerrillastrijders meer plaats. Eerder werd de geweldcampagne van IS in Bagdad getypeerd door

frequente, vaak minder zware aanslagen. In de periode van april tot augustus 2016 nam het aantal

zware aanslagen in Bagdad echter weer toe. IS zette weer sterker in op bomauto’s. De gebeurtenissen

in deze periode werden overschaduwd door een enkele, bijzonder dodelijke aanslag op een winkelstraat

in de Karrada-wijk in het centrum van Bagdad. In diezelfde periode vielen nog drie aanslagen in de

hoofdstad waarbij telkens meer dan tien dodelijke burgerslachtoffers te betreuren vielen. Naast

aanvallen gericht op specifieke doelwitten, waaronder de Iraqi Security Forces (ISF), het leger,

de politie, en Popular Mobilization Units (PMU), vinden er dagelijks kleinschaligere aanslagen plaats.
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Het blijven nog altijd deze kleinere aanvallen die de meeste burgerslachtoffers maken. Ondanks de

herhaaldelijke golven van bomaanslagen door IS blijft het aantal slachtoffers in Bagdad sinds begin

2015 nagenoeg constant. De sjiitische milities blijken op hun beurt, samen met criminele bendes en

militieleden die op eigen initiatief handelen, voor een groot deel verantwoordelijk te zijn voor de meer

individuele en doelgerichte vormen van geweld die er in Bagdad plaatsvinden, met name

mishandelingen, ontvoeringen en moorden. Vooral soennitische burgers zouden een groter risico lopen

hier het slachtoffer van te worden. Uit de beschikbare informatie blijkt derhalve dat een groot deel van

het geweld dat er in de provincie Bagdad plaatsvindt, doelgericht van aard is.

Uit de beschikbare informatie blijkt voorts dat het geweld in de provincie Bagdad maandelijks honderden

doden en gewonden opeist. Het CGVS benadrukt evenwel dat cijfergegevens over het aantal

slachtoffers en het aantal geweldfeiten niet op zichzelf beoordeeld kunnen worden, maar moeten gezien

worden in relatie met meerdere objectieve elementen. Uit de jurisprudentie van het Hof van Justitie en

het EHRM volgt immers dat het geweld willekeurig van aard moet zijn, wat betekent dat het blind geweld

een welbepaald niveau moet bereiken opdat er sprake kan zijn van ernstige en individuele bedreiging

van het leven of de persoon van de aanvrager van de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4,

§ 2, c Vw..

In dit opzicht wijst het CGVS er op dat de cijfers in voornoemde COI Focus met betrekking tot het

aantal te betreuren burgerslachtoffers niet enkel betrekking hebben op slachtoffers van blind geweld,

maar ook op slachtoffers van andere geweldfeiten zoals gerichte ontvoeringen en moorden. Bovendien

hebben deze cijfers betrekking op het gehele grondgebied van de provincie Bagdad, dat een

oppervlakte van 4555 km² heeft en iets meer dan 7 miljoen inwoners heeft. Het loutere feit dat er

geweldfeiten plaatsvinden in de provincie Bagdad, dat hierbij maandelijks honderden burgerslachtoffers

vallen, en dat hierbij soms sprake is van blind geweld is op zichzelf bijgevolg onvoldoende om te

besluiten dat er in de provincie Bagdad sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van

blind geweld zo hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die

terugkeert naar Bagdad louter door zijn aanwezigheid daar een reëel risico loopt op de in dit artikel

bedoelde ernstige bedreiging. Teneinde te kunnen vaststellen of het geweld in Bagdad het

vereiste niveau van willekeurig geweld in de zin van artikel 48/4, § 2, c Vw. bereikt, moeten,

overeenkomstig de hierboven aangehaalde jurisprudentie van het Hof van Justitie en het EHRM, bij het

beoordelen van de veiligheidssituatie in de provincie Bagdad niet alleen kwantitatieve, maar ook

kwalitatieve factoren in rekening gebracht worden, waaronder (doch niet uitsluitend) de mate waarin

burgers het slachtoffer zijn van doelgericht dan wel blind geweld; de geografische omvang van het

conflict en de oppervlakte van het gebied dat getroffen wordt door blind geweld; het aantal slachtoffers

in verhouding tot het totale bevolkingsaantal in het betrokken gebied; de impact van dit geweld op het

leven van de burgers; en de mate waarin dit geweld burgers dwingt om hun land of, in

voorkomend geval, hun regio van herkomst te verlaten.

Dienaangaande dient opgemerkt te worden dat het openbare leven in Bagdad, ondanks de hierboven

beschreven veiligheidsrisico’s, niet is stilgevallen. De zware aanslagen in de maanden april tot augustus

2016, hebben bovendien geen negatieve impact gehad op het dagelijks leven in Bagdad. De provincie

Bagdad, met een oppervlakte van 4555 km², telt iets meer dan 7 miljoen inwoners, waarvan 87% in

Bagdad stad woont. Bagdad is nog steeds een functionerende grootstad. Ondanks de aanwezige

veiligheidsrisico’s blijven de infrastructuur, het bedrijfsleven en de publieke sector verder functioneren.

Bagdad is geen belegerde stad, de bevoorrading met levensmiddelen en andere consumptiegoederen is

er verzekerd en winkels, markten, restaurants, cafés, enz. blijven er geopend. Goederen worden

verhandeld en zijn vrij verkrijgbaar, al is de levensduurte in Bagdad gestegen en hebben veel inwoners

het moeilijk om financieel rond te komen. Het CGVS erkent dat er zich bepaalde problemen voordoen in

de drinkwaterbevoorrading en de sanitaire inrichtingen en dat dit in overbevolkte

wijken gezondheidsproblemen met zich meebrengt, doch benadrukt dat dit gegeven geen afbreuk doet

aan de conclusie dat de bevoorrading met levensnoodzakelijke goederen in Bagdad is verzekerd.

Verder blijkt uit de beschikbare informatie dat de scholen in Bagdad open zijn, dat het schoolbezoek er

tamelijk hoog ligt en dat het schoolbezoek er stabiel blijft sedert 2006. Ook dit vormt een relevant

gegeven bij de beoordeling van de vraag of de veiligheidssituatie in Bagdad beantwoordt aan de hoger

aangehaalde criteria.

Indien de situatie in Bagdad van zulke aard was dat een loutere aanwezigheid in, en dus ook

verplaatsing binnen, Bagdad een reëel risico op ernstige schade met zich mee zou brengen in de zin

van artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet, kan er immers vanuit gegaan worden dat scholen hun
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deuren zouden sluiten, minstens dat het schoolbezoek dramatisch zou zijn gedaald, hetgeen in casu

echter niet het geval blijkt te zijn.

Uit dezelfde informatie blijkt eveneens dat er in Bagdad gezondheidszorg voorhanden is, ook al staat

deze zwaar onder druk, en is de toegang tot dit systeem (vooral voor IDP’s) moeilijk. Desalniettemin

vormt het gegeven dat er in Bagdad gezondheidszorg voorhanden is, eveneens een nuttige overweging

teneinde de impact van het geweld op het dagelijkse en openbare leven in Bagdad in te schatten.

Verplaatsingen in de stad worden weliswaar bemoeilijkt door de talrijke checkpoints, maar anderzijds

werd het al meer dan tien jaar geldende nachtelijke uitgaansverbod opgeheven, blijven de

verkeerswegen open, en is de internationale luchthaven operationeel. Ook deze vaststellingen vormen

een relevante overweging in het kader van de beoordeling van de ernst van de veiligheidssituatie en de

impact van het geweld op het leven van de inwoners van Bagdad. Hieruit blijkt immers dat de Iraakse

autoriteiten van mening waren dat de veiligheidssituatie dermate verbeterd was dat deze een opheffing

van het nachtelijk uitgaansverbod toeliet. Bovendien kan er redelijkerwijs van uitgegaan worden dat

indien de Iraakse autoriteiten van mening waren dat de situatie in Bagdad dermate ernstig was dat zij de

bewegingsvrijheid binnen de stad zouden hebben beperkt.

De Iraakse autoriteiten hebben bovendien nog steeds de politieke en administratieve controle over

Bagdad, en diplomatieke vertegenwoordigers van diverse landen, alsook verschillende humanitaire

organisaties en agentschappen van de VN blijven aanwezig in de hoofdstad.

Volledigheidshalve wijst het CGVS er op dat het EHRM in het arrest J.K. and Others v. Sweden van 23

augustus 2016 zijn standpunt omtrent de mogelijke schending van artikel 3 EVRM omwille van de

veiligheidssituatie in Irak nogmaals heeft bevestigd. Het EHRM stelde dat, niettegenstaande de

veiligheidssituatie in Irak verslechterd is sinds juni 2014, er geen internationale rapporten zijn die het Hof

doen concluderen dat de veiligheidssituatie in Irak zo ernstig is dat de terugkeer van een persoon een

schending van artikel 3 EVRM inhoudt. (EHRM, J.K. and Others v. Sweden, Application no. 59166/12,

van 23 augustus 2016, §110-111).

De Commissaris-generaal erkent dat de veiligheidssituatie in Bagdad nog steeds complex,

problematisch en ernstig is, en dat dit, afhankelijk van de individuele situatie en de persoonlijke

omstandigheden van de asielzoeker, aanleiding kan geven tot de toekenning van een internationale

beschermingsstatus. Als een uit Bagdad afkomstig Irakese asielzoeker omwille van zijn of haar

specifieke profiel bescherming nodig heeft, wordt die dan ook verleend. Gelet op hogervermelde

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie dient evenwel besloten te worden

dat er in Bagdad actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het blind

geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat u louter door

uw aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt blootgesteld te worden aan een ernstige bedreiging van

uw leven of uw persoon zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

2.1.1. Het enig middel is afgeleid uit de “Schending van artikel 48/3 en 48/4 van de wet van 15

december 1980 op de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de huisvesting van de

vreemdelingen, de schending van art. 1 A (2) van de internationale conventie op het statuut van de

vluchtelingen van 28.07.1951, goedgekeurd door de wet van 26.06.1953 en de schending van art. 1(2)

van het Protocol op het statuut van de vluchtelingen van 31.01.1967, goedgekeurd door de wet van

27.02.1967, schending van het redelijkheids-en zorgvuldigheidsbeginsel, schending van de

motiveringsplicht ; schending van artikel 8 EVRM.” Met betrekking tot deze laatste bepaling, blijkt uit het

verzoekschrift dat artikel 3, en niet 8, van het EVRM wordt bedoeld.
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Verzoeker betoogt in een eerste middelonderdeel dat de verwerende partij ten onrechte oordeelde dat

hij niet als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Hij gaat in

op de verschillende motieven die de weigering van de vluchtelingenstatus ondersteunen en tracht deze

in een ander daglicht te stellen. Hij concludeert dat zijn verklaringen voldoende coherent en duidelijk zijn

en verwijst naar paragraaf 205 van het UNHCR Handbook on Procedures and Criteria for Determining

Refugee Status waarin vermeld wordt dat het de plicht is van de asielzoeker de waarheid te vertellen en

alle pertinente informatie aan te brengen betreffende hemzelf en zijn verleden opdat de onderzoeker in

de mogelijkheid wordt gesteld alle relevante feiten te beoordelen, en stelt dat hij zijn volledige

medewerking gegeven en alle pertinente informatie heeft meegedeeld. Aangaande de bewijslast inzake

de gegrondheid van een asielaanvraag verwijst verzoeker “naar de vaste rechtspraak luidens dewelke:

“De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992,

nr.205).

Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met

algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen

en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006,

nr. 163.124)”

Hij betoogt verder dat in casu het voordeel van de twijfel moet worden toegestaan aangezien de

geloofwaardigheid van de door hem afgelegde verklaringen niet in vraag dient te worden gesteld en stelt

dat, “ingeval er toch nog twijfels over bepaalde aspecten van het relaas zouden bestaan, quod non, dan

ontslaan twijfels over bepaalde aspecten van een relaas de bevoegde overheid niet van de opdracht

ontslaan de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar

geen twijfel over bestaat, te toetsen (RVV nr 73 834 dd 24 januari 2012)”

In een tweede middelonderdeel betwist verzoeker het standpunt van de verwerende partij met

betrekking tot de veiligheidssituatie in Bagdad en stelt hij dat die wel degelijk ressorteert onder het

toepassingsgebied van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. Hij licht zijn standpunt toe als

volgt:

“Verzoekers verwijzen naar het arrest Elgafaji van 17 februari 2009 waarin het Hof van Justitie van de

Europese Unie (HvJ) definieert wat bedoeld wordt met willekeurig geweld, nl een situatie van geweld dat

een zodanig hoog niveau bereikt waardoor er ernstige en bewezen redenen bestaan om aan te nemen

dat een burger die teruggestuurd wordt naar zijn land, wegens zijn loutere aanwezigheid op het

territorium een reëel risico loopt om ernstige bedreigingen tegen zijn leven of persoon te ondergaan.

Het Hof vervolgt dat bovendien het bestaan van ernstige en individuele bedreigingen tegen het leven of

de persoon van een aanvrager van subsidiaire bescherming niet ondergeschikt is aan de voorwaarde

van het bewijs dat hij specifiek geviseerd wordt wegens elementen die eigen zijn aan zijn persoonlijke

situatie en dat hoe beter de aanvrager in staat is om aan te tonen dat hij specifiek geraakt wordt wegens

zijn persoonlijke situatie, hoe minder hoog de vereiste mate van willekeurig geweld zal zijn opdat hij kan

genieten van de subsidiaire bescherming.

Verzoekers verwijzen eveneens naar het arrest van het Hof van Justitie dd 30 januari 2014 waarin wordt

bepaald dat een “binnenlands gewapend conflict” betrekking heeft op een situatie waarin de reguliere

strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met een of meer gewapende groeperingen, of waarin

twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden en dat de vaststelling dat een gewapend

conflict bestaat niet afhankelijk hoeft te worden gesteld van de intensiteit van de gewapende

confrontaties, van het organisatieniveau van de strijdkrachten of van de duur van het conflict (HvJ 30

januari 2014, C 285/12, Diakité) ;

Teneinde toepassing te kunnen maken van artikel 48/4§2c van de vreemdelingenwet dient er eveneens

sprake te zijn van willekeurig geweld ; In een arrest van 12 december 2011 (nr 71 738) preciseerde de

Raad: « 6.8.1. La violence aveugle peut être définie comme une violence indiscriminée qui fait courir

aux civils un risque réel pour leur vie ou leur personne alors même qu’il ne serait pas établi qu’ils

auraient à craindre d’être persécutés du fait de leur race, de leur religion, de leur nationalité, de leur

appartenance à un certain groupe social ou de leurs opinions politiques au sens de l'article 1er, section

A, §2 de la Convention de Genève (cfr. Notamment CCE, arrêt 2010, du 27 septembre 2007). A la

lecture de l’exposé des motifs de la loi, il convient donc de considérer que tel est le cas lorsque, dans
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une situation de conflit armé, sont constatées une violence endémique ou des violations systématiques

ou généralisées des droits de l'homme »

-Zoals verweerster in de bestreden beslissing terecht opmerkt is er in Irak sprake van een intern

gewapend conflict waarin er sprake is van willekeurig geweld ;

Hierbij wijst verweerster in haar landenrapport op twee hoofdtypes van geweld, nl aanslagen met

explosieven enerzijds, en moorden en ontvoeringen anderzijds ;

Hierbij zijn de explosieven meestal het werk van ISI, de schietpartijen, ontvoeringen en moorden zijn toe

te schrijven aan sjiitische milities (zie landenrapport verweerster p 15) ;

In het landenrapport wordt eveneens gewezen op het feit dat ISIS in tegenstelling tot voorgaande

periode opnieuw weer sterker inzet op bomvoertuigen en zelfmoordbomvoertuigen;

Het Institute of War concludeert hierbij dat de terugkeer van succesvolle aanvallen met deze voertuigen

aanduiden dat de veiligheidsdiensten er minder goed in slaagden om Bagdad en zijn omgeving op

adequate en consistente wijze te beschermen (zie p 16 landenrapport verweerster) :

Verweerster beschrijft in haar landenrapport dat vanaf april 2016 dat het aantal zware en zeer zware

aanslagen in Bagdad toeneemt, zowel in de stad als in de provincie (zie pagina 16 landenrapport) ;

Verweerster bevestigt hierbij zelf in haar landenrapport dd 6/02/2017 dat het geweld heel Bagdad betreft

en dat er geen wijk gespaardblijft van aanslagen, hetzelfde geldt voor de buitengebieden (zie p 36 van

landenrapport) ;

Verzoeker, als Soennitische burger van Arabische herkomst en gelet zijn specifiek risicoprofiel, lopen

hierbij een bijzonder gevaar bij al dat geweld, zoals blijkt uit hiervoor geciteerde bronnen ;

De huidige tactiek van IS bestaat erin om een intensiever offensief in te zetten tav Bagdad: IS wil zo de

Iraakse autoriteiten dwingen om een zo groot mogelijk deel van het leger en de politie zodat daardoor

de aanvalscapaciteit van de strijdkrachten op andere plaatsen zou worden beperkt (zie landenrapport

verweerster p 8) ;

Uit de landenrapporten van verweerster blijkt duidelijk dat er sinds juni 2016 een sterke toename is van

de slachtoffers ;

Wat betreft het aantal slachtoffers blijkt dat bovendien een nuance moet worden aangebracht tav de

gehanteerde cijfers ;

Er worden meestal 3 bronnen geciteerd om te komen tot een schatting van het aantal slachtoffers: Iraq

Body Count, Musings on Iraq en UN Asstistance Mission For Iraq (UNAMI);

Wat betreft de Iraq Body Count, verwijst verzoeker naar het Vluchtschrift van Caritas dd mei 2016 (zie p

37-38) waaruit duidelijk blijkt dat de cijfers vaak te laag zijn (zie stuk 9):

“De kwaliteit van de bron ‘Iraq Body Count’ (IBC) wordt door sommigen in twijfel getrokken. IBC gebruikt

namelijk een methode van “passief toezicht”. Dit houdt in dat het enkel informatie verzamelt en

compileert over gewelddadige moorden op burgers waarover onder andere de media bericht of die te

vinden is in rapporten die door mortuaria werden opgemaakt. Aangezien de leden van IBC geen actief

onderzoek voeren naar meer individuele gebeurtenissen, is een groot deel van de menselijke

slachtoffers niet gekend.

Door het fenomeen “vooringenomen selectie”, worden sommige gebeurtenissen vaker opgenomen door

de media dan andere wegens hun intrinsieke kenmerken(bijvoorbeeld een groot aantal sterfgevallen).

Hoewel een vooringenomen selectie onvermijdelijk is, lijkt het ons niet gepast om bronnen, zoals onder

andere IBC, die het aantal slachtoffers in conflicten telt te gebruiken om een antwoord te bieden op de

vragen met betrekking tot de kenmerken van een conflict.

Sterker nog, na raadpleging van dergelijke cijfers (die de realiteit niet weerspiegelen) blijkt dat het

merendeel van de Irakezen die omgekomen zijn in het conflict gedood werden bij grote aanvallen en dat

deze gebeurtenissen geconcentreerd zijn in bepaalde regio’s van Irak of toegeschreven zijn aan

bepaalde actoren.

In een artikel met als titel “Iraq Body Count: Undercounting Death With Pro-war Cash” geschreven door

Ahmed Nafeez en gepubliceerd op de informatiewebsite Clearing House, worden er nog ernstigere

beschuldigingen geuit tegen IBC: de onpartijdigheid en objectiviteit van deze bron wordt in vraag

gesteld. A. Nafeez beschuldigt IBC namelijk van het ontvangen van financiering van actoren die

belangen hebben in het conflict in Irak – meer bepaald de ministeries van buitenlandse zaken van de

Amerikaanse, Zwitserse, Duitse en Noorse overheid. Het Pentagon zou ook gebruik gemaakt hebben

van de gegevens van IBC om het Amerikaans beleid op de Iraakse bodem in 2006 te rechtvaardigen.”

Daarenboven worden de gewonden niet in de statistieken van Iraq Body Count opgenomen ;

Ook UNAMI erkent dat de gehanteerde cijfers moeten gerelativeerd worden ;

Zo bevestigt UNAMI telkens dat de gehanteerde cijfers een absoluut minimum zijn ::

“In general, UNAMI has been hindered in effectively verifying casualties in conflict areas in some cases;

UNAMI could only partially verify certain incidents. UNAMI has also received, without being able to

verify, reports of large numbers of casualties along with unknown numbers of persons who have died

from secondary effects of violence after having fled their homes due to exposure to the elements, lack of
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water, food, medicines and health care. For these reasons, the figures reported have to be considered

as the absolute minimum.”

Het landenrapport van verweerster bevestigt dat bovenvermelde bron een veel conservatievere

methode gebruikt waarbij alleen slachtoffer die bewezen zijn, verschijnen in de statistieken (zie p 29 van

landenrapport dd 23 juni 2016 van verweerster) ;

In haar vluchtschrift dd mei 2016 bevestigt Caritas (zie stuk 19): “Zowel UNAMI als J. Wing wijzen erop

dat deze gegevens het absolute minimum van het aantal slachtoffers weergeven. Het is namelijk

moeilijk om af te gaan op het aantal opgegeven slachtoffers, in het bijzonder vanwege de censuur die

door de overheid opgelegd wordt – zo wordt de toegang tot mortuaria ontzegd aan journalisten.

Daarnaast is het aantal burgers dat overleden is als gevolg van neveneffecten van de oorlog (onder

andere omwille van het gebrek aan toegang tot voedsel, drinkbaar water of medische basiszorg) niet

gekend. Er worden vaak niet-geïdentificeerde lichamen gevonden. UNAMI en het Hoog Commissariaat

van de Verenigde Naties voor de mensenrechten hebben in de Iraakse hoofdstad 436 lichamen

geregistreerd tussen mei en eind oktober 2015 – zowel mannen, vrouwen, als kinderen In het

merendeel van de gevallen doet de executiewijze vermoeden dat deze mensen gedood werden om

politieke of religieuze redenen1”

Het is duidelijk dat de situatie alleen maar verslechterd is ;

In het landenrapport van verweerster van 12 augustus 2016 wordt duidelijk gemeld dat de cijfers van de

andere 2 bronnen aanzienlijk verschillen, doch de algemene tendens blijft dezelfde: een toename van

het aantal slachtoffers ;

Een triest hoogtepunt vormt de aanslag van 3 juli 2016 in de wijk Karrada, waarbij volgens

Musings on Irak 324 doden vielen en minstens 200 gewonden ;

Deze aanslag was de zwaarste aanslag sinds het begin van de tweede golfoorlog in 2003 ;

Zoals verweerster in haar landenrapport zelf opmerkt (zie p 4 van landenrapport dd 12 augustus 2016)

heeft deze aanslag aangetoond dat er ernstige tekortkomingen zijn in het veiligheidsbeleid in Bagdad:

de vrachtwagen met springstof heeft alle controles zonder meer kunnen passeren en kon ongehinderd

de bijzonder drukke plaats bereiken ;

Ook in 2017 vonden er dagelijks incidenten plaats in Baghdad ;

Ter exemplatieve titel legt verzoeker een aantal internetartikels neer:

- Internetartikel dd 16/02/2017 “Baghdad car bomb kills dozens in deadliest attack of 2017” (zie stuk 20)

In dit artikel worden drie aanslagen vermeld waarin sprake is van in totaal 67 doden vielen (gewonden

warden nier vermeld)

- Internetartikel dd 21/03/2017 “Bomb attack kills 31 in Baghdad café” (zie stuk 21)

- Internetarikel dd 30/03/2017 “ Baghdad explosion casualties rise to 80 people”(zie

stuk 22)

Tengevolge van een bom geplaatst onder een olietanker warden minstens 20 mensen gedood en

geraakten minstens 60 mensen gewond

- Internetartikel dd 30/05/2017 “Three suicide blasts send Itaq death tol lto 42”

enn”Baghdad blasts: Ice cream shop among attack targets, 31 killed” (zie stuk 23-24) In dit artikel wordt

uiteengezet dat ISIS niemand ontizet en zowel jong als oud, gewone burgers viseert;

De eerste zelfmoordaanslag met een autobom vond plaats in een ijswinkel waar veel gezinnen met

kinderen aanwezig waren. Hierbij kwamen 31 personen om.

Tevens werd een aanslag gepleegd op het hoofdkantoor van de pensioenen. Hierbij werden 11 mensen

gedood en geraakten 40 mensen gewond.

Een andere aanslag betrof een checkpoint en hierbij kwamen 15 mensen om een geraakten 23 mensen

gewond Verweerster wijst eveneens op het feit dat het politiek systeem dreigt in te storten, waardoor

volgens sommigen het aantal zware aanslagen kan worden verklaard: enerzijds zou door de vele

betogingen er minder veiligheidstroepen beschikbaar zijn waardoor meer bomvoertuigen hun doel

bereiken en anderzijds zouden de aanslagen een antwoord zijn van de politici die men tracht van de

macht te verdrijven ;

Daarenboven moet ook worden gewezen dat gelet op de diverse militaire offensieven die werd ingezet

en die nog zullen worden ingezet tav IS, dat deze zullen leiden tot een bijkomende verslechtering van de

veiligheidssituatie in Bagdad ;

Verweerster stelt dit eveneens vast in haar landenrapport (zie p 14):

“De impact van de herovering van Falluja op ISIS… op de veiligheidssituatie in Bagdad is nog niet

duidelijk , maar waarnemers waarschuwden al meteen dat ISIS door het verlies van grondgebied nog

meer zou kunnen inzetten op terrorisme dan nu.”

Bovenvermelde opmerking geldt onverkort voor de herovering van de stad Mosul op IS ;

Een internetartikel dd mei 2016 bevestigt dat hierbij een dramatische verslechtering van de

veiligheidssituatie in Bagdad kan worden verwacht (zie stuk 25) :
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“The increased emphasis on bombing civilian targets comes as Iraqi forces have seen some success

beating back ISIS on the ground.

"The return to large-scale bombings in the capital, if this plays out into a real trend, is a predictable next

stage for the ISIL effort in Iraq," said Michael Knights, a fellow at the Washington Institute for Near East

Policy who recently traveled to Iraq and met with officials there.

"ISIL needs to hit back, change the narrative, disrupt the growing momentum of the Iraqi offensive

against [ISIS-held cities] Mosul and Fallujah," he told Business Insider by email. "It will try to do this with

a return to terrorist-style attacks that are harder for the US-led coalition to help against."

The Wall Street Journal noted that Western officials expect more of these attacks in which ISIS fighters

"melt back into the population to launch attacks" that are harder to counter than a traditional military

configuration, which "offers clearer targets than a guerrilla force would."

And as for disrupting the momentum of Iraqi forces against ISIS, the bombing attacks could serve as a

distraction to draw these forces away from the territory ISIS still holds in Iraq. Its current Iraqi stronghold

is in Mosul, the second-largest city in the country.

"ISIS is demonstrating its reach to force the Iraqi Army to do too much. It can't —it will prioritize, and

when it does, Mosul will become less important," Michael Pregent, an adjunct fellow at the Hudson

Institute, told Business Insider by email.

38

Pregent, a former US Army intelligence officer and adviser to Gen. David Petraeus, explained the tactic:

"Hit Shia areas and the population will demand protection," which will keep Iraqi security forces there

and out of Mosul.

The population might also demand retribution for the ISIS attacks, which will keep the Sunni/Shiite

sectarian divide alive. ISIS, a Sunni terrorist group, often exploits this to convince Sunnis to provide their

tacit support. ISIS markets itself as a protector of Sunnis against Shiite aggression.”

Tot slot dient er eveneens te worden op gewezen date er sprake is van een stijging van het aantal

aanslagen met geïmproviseerde springtuigen (IED) die het meeste slachtoffers maken (zie p 10 van

landenrapport) ;

Verzoeker wijst bovendien op het feit dat niet alleen IS een zeer ernstige bedreiging voor zijn veiligheid

vormt, doch ook de verschillende sjiitische milities ;

Zo bevestigt verweerster in haar landenrapport dd 23 juni 2016 dat (zie p 11 -18):

“Volgens de bovenvermelde anonieme bron hebben de sjiitische milities in Bagdad na de crisis van het

Iraakse leger in 2014 het machtsvacuüm snel opgevuld, en zelf controleposten opgesteld waardoor zij

nu zelf de veiligheid in Bagdad verzekeren…

Uit verschillende bronnen blijkt dat de sjiitische milities in Bagdad, samen met de criminele bendes en

militieleden die op eigen initiatief handelen, voor een groot deel verantwoordelijk zijn voor het geweld in

Bagdad.

Volgens een gezaghebbende medewerking bij een internationale organisatie in Bagdad en volgens ISW

worden dagelijks lijken gevonden, kunnen de milities straffeloos te werk gaan, en kunnen de officiële

veiligheidsdiensten daar maar weinig tegen ondernemen, door hun gebrek aan manschappen en

organisatie …

Het geweld dat van andere actoren uitgaat (oa sjiitische milties) is niet uitsluitend gericht op

soennitische burgers.”

Voorgaande elementen tonen aan dat er in Bagdad sprake is van willekeurig geweld zoals bedoeld in

artikel 48/4 §2 c van de vreemdelingenwet, zodat verzoeker dient de subsidiaire Gelet op voorgaande

dient te worden besloten dat de actuele veiligheidssituatie in Bagdad wel degelijk ressorteert onder het

toepassingsgebied van artikel 48/4 §2 c van de vreemdelingenwet;

-Ingeval zou geoordeeld worden dat de status van vluchteling niet zou kunnen worden toegekend en dat

tevens geen toepassing zou kunne worden gemaakt van artikel 48/4§2 c),

quod non, dan dient bijgevolg wel toepassing gemaakt te worden van artikel 48/4§2 b) van de

vreemdelingenwet ;

Artikel 48/4§2 b) van de vreemdelingenwet stemt inhoudelijk overeen met artikel 3 EVRM dat bepaalt

dat ‘Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende

behandelingen of bestraffingen” ;

Deze bepaling bekrachtigt een van de fundamentele waarden van elke democratische samenleving en

verbiedt in absolute termen folteringen en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de

omstandigheden en de handelingen van het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari

2011, M.S.S./België en Griekenland, § 218) ;

Verzoekster citeert de vaste rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, waarin de

draagwijdte van de verdragsbepaling reeds meermaals uitvoerig werd verduidelijkt (o.m. RVV nr 56 203

van 17 februari 2011, RVV, nr. 81 582 van 23 mei 2012) :
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‘Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van

artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen,

wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het

land van bestemming een reëel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd

zijn met artikel 3 van het EVRM.

In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting in de persoon in kwestie niet naar

dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, §75 en de arresten waarnaar wordt

verwezen; adde EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 66).

Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende

partij een reëel gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, houdt de Raad

zich aan de door het EHRM gegeven aanwijzingen. In dezen heeft het EHRM geoordeeld dat, om het

bestaan van een gevaar van slechte behandelingen na te gaan, de te verwachten gevolgen van de

verwijdering van de verzoekende partij naar het land van bestemming dienen te worden onderzocht,

rekening houdend met de algemene situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan

het geval van de verzoekende partij (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 78; EHRM 28 februari

2008, Saadi/Italië, §§ 128-129 en EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./ Verenigd Koninkrijk,

§108 in fine).

Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de

informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor

de verdediging van de rechten van de mens zoals Amnesty International of van regeringsbronnen (zie

bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, §§ 347 en 348; EHRM 5 juli 2005,

Said/Nederland, § 54; EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 67; EHRM 15november 1996,

Chahal/Verenigd Koninkrijk, §§ 99-100).

Het EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit van slechte behandelingen wegens een

instabiele conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een inbreuk op artikel 3 van het EVRM (zie:

EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 111) en dat, wanneer de bronnen

waarover het beschikt, een algemene situatie beschrijven, de specifieke beweringen van een

verzoekende partij in een geval moeten worden gestaafd door andere bewijselementen (zie: EHRM 4

december 2008, Y./Rusland, § 9; EHRM 28 februari 2008, Saadi/Italië, § 131; EHRM 4 februari 2005,

Mamatkulov en Askarov/Turkije, § 73; EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 68).

Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt echter dat uitzonderlijk, in de zaken waarin een verzoekende

partij aanvoert dat zij deel uitmaakt van een groep die systematisch blootgesteld wordt aan een praktijk

van slechte behandelingen, de bescherming van artikel 3 van het EVRM optreedt wanneer de

verzoekende partij aantoont dat er ernstige en bewezen motieven bestaan om het bestaan van de

praktijk in kwestie aan te nemen en om aan te nemen dat zij tot de bedoelde groep behoort (zie: EHRM

28 februari 2008, Saadi/Italië, § 132).

In dergelijke omstandigheden eist het EHRM niet dat de verzoekende partij het bestaan aantoont van

andere bijzondere kenmerken die haar persoonlijk zouden onderscheiden, indien dat de door artikel 3

van het EVRM geboden bescherming illusoir zou maken. Dit zal worden bepaald in het licht van het

relaas van de verzoekende partij en van de beschikbare informatie over het land van bestemming wat

de groep in kwestie betreft (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 80; EHRM 23 mei 2007, Salah

Sheekh/Nederland, § 148).

Wat het onderzoek van de omstandigheden eigen aan het geval van de verzoekende partij betreft,

oordeelde het EHRM dat het ingeroepen risico een individueel karakter heeft indien het voldoende

concreet en aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 359 in fine).

Zowel wat de algemene situatie in een land betreft als de omstandigheden eigen aan het geval van de

verzoekende partij, moet de verzoekende partij over de materiële mogelijkheid beschikken om te

gepasten tijde deze omstandigheden te doen gelden (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en

Griekenland, § 366).

In dit geval wordt het bestaan van een reëel gevaar van een door artikel 3 van het EVRM verboden

behandeling beoordeeld op grond van de omstandigheden waarvan de verwerende partij kennis had of

had moeten hebben op het ogenblik van de bestreden beslissing (cf. mutatis mutandis: EHRM 4

december 2008, Y./Rusland, § 81; EHRM 20 maart 1991, Cruz Varas en cons./ Zweden, §§ 75-76;

EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 107). De verwerende partij moet een

zo nauwkeurig mogelijk onderzoek doen van de gegevens die wijzen op een reëel risico van een door

artikel 3 van het EVRM verboden behandeling (EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland,§§

293 en 388)’

Verzoekers verwijzen vooreerst naar hetgeen hierboven werd gesteld mbt de geweld tav de Soennieten

van Arabische herkomst ;
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Verzoekers stellen eveneens dat zij bij een terugkeer in zeer slechte humanitaire omstandigheden

zullen dienen te leven, aangezien zij geen financiële middelen hebben, geen stam om op te rekenen (zie

hierboven), maar een zeer beperkt familiaal netwerk hebben (oa de ouders, doch dit zijn oude mensen) ;

Verweerster stelt dat het openbare leven in Bagdad niet zou zijn stilgevallen en dat de zware aanslagen

geen negatieve impact zou hebben gehad op het dagelijkse leven ;

Verzoekers kunnen het niet eens zijn met deze conclusie en wijst vooreerst naar bijkomende elementen

die in het rapport vermeld worden en die de wering van verweerster tegenspreken;

Zo bevestigt het landenrapport dat:

- IDP’S in Bagdad het liefst Bagdad willen verlaten gelet op de slechte woonomstandigheden, een

gebrek aan werk, de gestegen levensduurte en de onveiligheid in de hoofdstad (zie p 31 landenrapport

verweerster)

- De gezondheidzorg zeer ernstig onder druk staat wegens het grote aan tal IDP’s, het feit dat zeer veel

artsen het land hebben verlaten en dat de medische infrastructuur ontoereikend is, dat er onvoldoende

medisch materiaal en medicijnen voorhanden zijn (zie p 33 landenrapport verweerster)

- Er is een ernstig probleem in de drinkwatervoorziening en de sanitaire voorzieningen, hetgeen ernstige

gezondheidszorg met zich mee brengt (zie p 33 landenrapport verweerster)

- Bagdad kent een relatief hoge graad van schoolverlaters in de lagere graad van het secundaire

onderwijs, gelet op de onveiligheid van de weg naar school.

- Er zijn talrijke stroomonderbrekingen Mercer bevestigde in februari 2016 dat Bagdad de laatste plaats

innam in de rangschikking van de steden op basis van levenskwaliteit (zie stuk 26-27) ;

Hierbij werd rekening gehouden met diverse factoren:

“1. Political and social environment (political stability, crime, law enforcement, etc.).

2. Economic environment (currency exchange regulations, banking services).

3. Socio-cultural environment (media availability and censorship, limitations on personal

freedom).

4. Medical and health considerations (medical supplies and services, infectious diseases,

sewage, waste disposal, air pollution, etc.).

5. Schools and education (standards and availability of international schools).

6. Public services and transportation (electricity, water, public transportation, traffic

congestion, etc.).

7. Recreation (restaurants, theatres, cinemas, sports and leisure, etc.).

8. Consumer goods (availability of food/daily consumption items, cars, etc.).

9. Housing (rental housing, household appliances, furniture, maintenance services).

10. Natural environment (climate, record of natural disasters).”

Bovenvermelde conclusie staat duidelijk haaks op de conclusie van verweerster over de invloed van het

geweld op het dagelijkse leven.

Ook het recente rapport van de UNHCR wijst op de zeer slechte humanitaire situatie (zie stuk 4) ;

Verzoeker wijst tenslotte op het arrest JK and others /Zweden van EHRM dd 23 augustus 2016 waarin

het EHRM oordeelde dat de Iraakse overheid een verminderde capaciteit heeft om haar burgers te

beschermen.

Het EHRM bevestigde dat het beschermingsniveau wel nog voldoende is voor het algemene publiek,

maar ontoereikend is voor individuen die behoren tot geviseerde groepen, zoals verzoeker.

Het EHRM kijkt naar hierbij het cumulatieve effect van persoonlijke omstandigheden en de verminderde

capaciteit van de Iraakse autoriteiten om hen te beschermen en oordeelt het terugsturen van

risicogroepen naar Itak (met inbegrip Bagdad) een schending van artikel 3 EVRM uitmaakt ;

Verzoeker heeft hierboven reeds uitvoering uiteengezet dat gelet zijn persoonlijk profiel bovenvermelde

conclusie zonder meer van toepassing is ;”

2.1.2. Bij het verzoekschrift worden verschillende internetartikels gevoegd met betrekking tot de

veiligheidssituatie in Irak en Bagdad, en de volgende rapporten:

“- Rapport UNHCR dd mei 2016 “Relevant COI for assessments on the availability of an internal flight or

relocation alternative in Baghdad for Sunni Arabs from ISIS-held area

- Schriftelijke verklaring dd 31/05/2017 voorgelegd aan Algemene vergadering van UN

- Rapport dd 29 april 2015 van de Finse Immigratiedienst betreffende de Sjietische milities in Bagdad

- Rapport dd 2017 van Amnesty International “Iraq: turning a blind eye”

- Vluchtschrift Caritas betreffende Bagdad

- Rapport UNHCR dd november 2016 betreffende een terugkeer naar Irak”

2.2. Nieuwe elementen
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2.2.1. Op 29 maart 2018 laat verwerende partij overeenkomstig artikel 39/76, § 1, tweede lid van de

Vreemdelingenwet aan de Raad een aanvullende nota met volgende nieuwe elementen geworden: de

COI Focus “Irak. De Veiligheidssituatie in Bagdad” van 25 september 2017. Op 17 april 2018 dient de

verwerende partij een aanvullende nota in met daarin de COI met een nieuwe update over de

veiligheidssituatie in Bagdad van 26 maart 2018.

2.2.2. Op 18 april 2018 dient verzoeker overeenkomstig de voormelde bepaling een aanvullende nota in

met daarin de volgende stukken:

- Tewerkstellingskaart S.M. met beëdigde vertaling

- Bewijs tewerkstelling dd 2008 van verzoeker met beëdigde vertaling

- Bewijs ontslag verzoeker met beëidigde vertaling

- Verklaring advocaat betreffende de onrechtmatige verkoop huis met beëdigde vertaling

- Verklaring advocaat bij de politie betreffende onrechtmatige verkoop huis met beëdigde vertaling

- Internetartikel dd 9 maart 2018 “Iran-backed militia groups will receive full military benefits under

new decree”

Ter zitting legt verzoeker met een aanvullende nota de 5 eerst vermelde documenten neer, sommige in

originele versie, samen met de originele omslag waarin ze vanuit Irak warden verstuurd. Bijkomend

wordt in de aanvullende nota nog ingegaan op de COI-focus betreffende de veiligheidssituatie in

Bagdad van 26 maart 2018.

2.3. Juridisch kader aangaande het onderzoek van de gegrondheid van het beroep

2.3.1. Bevoegdheid

De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

Ingevolge artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet wordt verzoekers asielaanvraag in hetgeen volgt bij

voorrang onderzocht in het kader van het vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2.3.2. Bewijslast

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de

Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid

1 van de richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen gelezen

te worden.

De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in

twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving

van het verzoek kunnen vormen. De in artikelen 4, lid 1 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid1

van de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker

om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals

vermeld in artikel 48/6, §1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen.

Hij moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van

verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.

Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of

relevant zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te

werken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze
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instanties ervoor te zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene

situatie in het land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste

instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de

toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., pt. 64-68).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle

relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake

het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden

in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel

gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

2.4. Onderzoek van de vluchtelingenstatus

2.4.1. Juridische basis

Artikel 48/3, § 1 van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“De vluchtelingenstatus wordt toegekend aan de vreemdeling die voldoet aan de voorwaarden van

artikel 1 van het Verdrag betreffende de status van vluchtelingen dat op 28 juli 1951 te Genève tot stand

is gekomen, zoals gewijzigd bij het Protocol van New York van 31 januari 1967.”.

Dit artikel verwijst naar artikel 1 van het Verdrag van Genève. Luidens artikel 1, A (2) van dit verdrag is

een vluchteling elke persoon “die (…) uit gegronde vrees voor vervolging wegens zijn ras, godsdienst,

nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging, zich bevindt buiten

het land waarvan hij de nationaliteit bezit, en die de bescherming van dat land niet kan of, uit hoofde van

bovenbedoelde vrees, niet wil inroepen, of die, indien hij geen nationaliteit bezit en verblijft buiten het

land waarvan hij vroeger zijn gewone verblijfplaats had, daarheen, niet kan of, uit hoofde van

bovenbedoelde vrees, niet wil terugkeren.”.

2.4.2. Beoordeling

Verzoeker meent een gegronde vrees voor vervolging te hebben omdat hij, als bewaker van één van de

toegangspoorten van de Groene zone in Bagdad, had geweigerd om in opdracht van A.A.al-B de

camera’s bij deze poort uit te schakelen wanneer een bepaald minibusje zou passeren. Hij verklaarde

dat om die reden na zijn vertrek uit Irak verschillende groeperingen huiszoekingen hadden verricht en

dat een woning van de familie in Sadr City zou onteigend zijn.

De verwerende partij is van oordeel dat het asielrelaas niet geloofwaardig is, omdat (i) verzoeker

tegenstrijdige en onsamenhangende verklaringen aflegde over de problemen die hij en zijn familie
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zouden hebben gekend na zijn vertrek uit Irak, (ii) verzoeker weinig aannemelijke en onsamenhangende

verklaringen aflegde over zijn werk voor al-Sakar Eye bij zijn terugkeer in 2008 en (iii) verzoeker

incoherente verklaringen aflegde over het bezoek van A.A.al-B. en zijn lijfwachten op zijn werk. Deze

weigeringsmotieven zijn pertinent, nu ze betrekking hebben op de kern van het asielrelaas. Het komt

derhalve aan verzoeker toe om ze met concrete argumenten in een ander daglicht te stellen. Het

hernemen van zijn verklaringen volstaat daartoe niet.

Verzoeker betwist dat hij onsamenhangende verklaringen zou hebben afgelegd over zijn terugkeer in

2008. Hij stelt wat volgt:

“Zo verklaarde verzoeker tijdens het tweede gehoor dat hij opnieuw is gaan aankloppen bij het bedrijf

met de vraag om hem weer in dienst te nemen (zie gehoorverslag dd 23/05/2015 p 5);

Verzoeker bevestigde dat hij opnieuw snel kon herbeginnen zelf zonder screeningsprocedure (zie

gehoorverslag dd 23/05/2015 p 7);

Verzoeker diende wel opnieuw te worden aangeworven door dit bedrijf en diende hiervoor een nieuw

contract te tekenen (zie gehoorverslag dd 23/05/2015 p 5), om deze reden bevestigde verzoeker dat er

een aanwervingsprocedure plaatsvond ( verzoeker verstond het woord aanwervingsprocedure als de

wijze waarop hij opnieuw kon beginnen werken en gaf hierbij aan dat het zeer eenvoudig verliep zonder

screeningsprocedure enkel met ondertekening van het nieuwe contract)

Verzoeker bevestigde dat hij zo vlot weer kon beginnen werken omdat hij enerzijds werd aanbevolen

door de eigenaar van het bedrijf, die hem reeds van daarvoor kende en en dat tevens er heel wat oude

officieren van het Iraakse leger werkzaam waren met wie hij had gediend (zie gehoorverslag dd

23/05/2015 p 7) ;

Verzoekers verklaringen tijdens het tweede gehoor bevestigen dat hij geen echte sollicitatieprocedure

(dus ook geen screeningsprocedure) moest doorlopen, doch wel enkel formeel opnieuw diende te

worden aangenomen door het bedrijf middels de ondertekening van een contract Verzoeker wijst er

tenslotte op dat tijdens het tweede gehoor zijn verklaringen niet volledig werden genoteerd/verkeerd zijn

geïnterpreteerd ;

Zo werd de vraag gesteld “door wie werd de aanwervingsprocedure gedaan”, waarop verzoeker

simpelweg antwoordde “door het bedrijf, mijn werkgever en Ali Radhi Zuid (persoon die hem ook de

eerste maal had aangeraden) die een zestal maanden nadien de verantwoordelijke van militaire eenheid

van Bagdad Fawj Bagdad is geworden (en trouwens nog steeds is” ; Verzoeker begrijpt niet waarom de

naam van Ali Radhi Zuid niet werd genoteerd, hoewel hij deze naam wel had vermeld ;

Deze verklaringen werden niet volledig vertaald/neergeschreven in het gehoorverslag, zodat

verweerster hieruit verkeerdelijk afleidde dat er sprake was van drie instanties (hetgeen niet kan

kloppen, aangezien het bedrijf/mijn werkgever een en dezelfde instantie zijn) (zie gehoorverslag dd

23/05/2015 p 7) ;

Ook tijdens het derde verhoor bevestigde verzoeker dat simpelweg gewoon opnieuw kon beginnen

werken voor het bedrijf (zie gehoorverslag dd 02/02/2017 p 6): omdat “ … want mijn oud dossier hadden

ze nog liggen en aangezien de rest mij kende, was er dus ook geen probleem en ze waren op de hoogte

van mijn situatie. “

De Raad stelt vast dat verzoeker tijdens zijn gehoor op 23 mei 2016 verklaarde dat hij in 2008 een

aanwervingsprocedure had moeten doorlopen, procedure die werd gevoerd door “het bedrijf, mijn

werkgever en de verantwoordelijke militaire eenheid van Bagdad Fawj Bagdad (gehoorverslag 23 mei

2016, p 7). Tijdens het derde gehoor op 2 februari 2017 antwoordde verzoeker op de vraag of hij een

aanwervingsprocedure had moeten doorlopen het volgende: “Het is zo dat ik gewoon begonnen met

werken ben, want mijn oud dossier hadden ze nog liggen en aangezien de rest mij kende was er dus

ook geen probleem en ze waren op de hoogte van mijn situatie.” (gehoorverslag 2 februari 2017, p 6).

Verzoekers vergoelijkingen gaan dus niet op. Tijdens de twee gehoren werd het woord

aanwervingsprocedure gebruikt. Indien het al zo zou zijn dat verzoeker hieronder verstond de wijze

waarop hij opnieuw kon beginnen werken, dan nog verklaart dit niet waarom hij de ene keer bevestigde

dat er een aanwervingsprocedure was die werd gevoerd door het bedrijf, de werkgever en de

verantwoordelijke militaire eenheid, en de andere keer dat hij gewoon begon te werken omdat hij

gekend was. In de mate dat verzoeker tijdens het tweede gehoor had bevestigd dat hij kon beginnen

zonder screeningsprocedure, moet erop worden gewezen dat tijdens dat gehoor enerzijds de vraag

werd gesteld of er een screeningsprocedure was, en anderzijds of er een aanwervingsprocedure was.

Het feit dat verzoeker had verklaard dat de screeningsprocedure pas plaatsvond in 2010, toen het

bedrijf naar de groene zone verhuisde, doet geen afbreuk aan het gegeven dat hij tijdens datzelfde
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gehoor verklaarde dat er wel degelijk een aanwervingsprocedure had plaatsgevonden en vervolgens

had toegelicht wie daarbij betrokken was.

De verwerende partij stelt verder tegenstrijdigheden vast wat verzoekers dagschema betreft. Verzoeker

stelt daar het volgende tegenover:

“De vraag naar het dagschema van verzoeker is geen eenvoudige vraag, aangezien er geen sprake

was van een vast dagschema ;

Zo bevestigde verzoeker in zijn derde gehoor (zie gehoor dd 02/02/2017 p 9):

“Het is zo dat elke week verandert de routine van de shift, soms begin je ’s morgens, de week erna

begin je ’s avonds, afhankelijk hoe je afspreekt met je collega. Maar een normale shift begint van 8u ’s

morgens tot 4-5u”

Tijdens het eerste gehoor gaf verzoeker het voorbeeld van zijn eerste shift die begon op 05/07/2015 ;

Zo antwoordde verzoeker:

“officieel ben ik 05/07/2015 met de taak belast….Mijn shift was van 2 pm tot 6 pm…daarvoor ben ik

vanaf 8u op het werk…Administratieve taken. Interne korte opdrachten, maar op 2 pm moet ik achter de

monitors zitten.”

Deze korte administratieve taken vervulde verzoeker steeds binnen de caravan waar ook de monitors

zich bevonden, doch voor zijn effectieve shift moest hij daadwerkelijk voor de camera’s zitten ;

Maar dus elke week veranderde de shift van verzoeker, zodat verzoeker geen vast uurschema kan

opgeven ;

Ook in het derde gehoor bevestigde verzoeker dat hij korte administratieve taken vervulde (zie

gehoorverslag dd 02/02/2017 p 9) ; Verzoeker bevestigde ook tijdens het derde gehoor dat naast deze

administratieve taken, hij verantwoordelijk was voor de camera’s (zelf monitoren/supervisie) die zich in

de caravan bevonden en dat hij geen andere taken had ;

Verzoeker bevestigde eveneens dat hij de hele shift (hele werkdag)binnen de caravan bleef (dus ook

tijdens het vervullen van de korte administratieve taken) ;

Zo verklaarde verzoeker (zie gehoorverslag dd 02/02/2017 p 9):

“Dus behalve de camera’s deed ik niet anders, behalve mij dan eens mij buiten de caravan begeef om

de andere persoon in de gaten te houden, of hij niet weggegaan is of hij in slaap is gevallen, maar die

hele dag spendeer je in een caravan.”

Verzoeker was dus de hele dag aanwezig in de caravan en hield zich bezig met de camera’s: 4u

waarvoor hij effectief voor de camera zit en zelf moet monitoren (zie oa ook voorbeeld van zijn

allereerste shift) en de andere tijd zat verzoeker ook in de caravan waar de camera’s zich bevonden,

doch deed hij administratief werk en hield hij toezicht op zijn collega die dan voor de camera zit ;

Hierbij wenst verzoeker op te merken dat het fysiek ook niet mogelijk is om zo’n lange shifts voor een

camera te zitten (om deze reden waren shift opgesplitst in blokken van 4u).”

Ook op dit vlak overtuigt verzoeker niet: tijdens het tweede gehoor verklaarde hij dat hij vanaf 8 uur op

het werk was om administratieve taken te doen en dat hij om 2 uur achter de monitors moest zitten

(gehoorverslag 23 mei 2016, p 9) Zijn shift zou gelopen hebben tot 6 uur. Tijdens het derde gehoor

verklaarde verzoeker dan weer dat een normale shift begon van 8 uur ’s morgens tot 4 of 5 uur ’s

avonds, maar dat de routine wekelijks kon veranderen, afhankelijk van hoe je afsprak met een collega.

Hij verklaarde dat zijn shift begon op het ogenblik dat hij die van een collega overnam, en dat dit

gepaard ging met het controleren van de monitors. Op de uitdrukkelijke vraag of hij nog iets anders

deed dan de hele dag camera’s monitoren antwoordde hij dat hij niets anders deed, behalve dan eens

uit de caravan gaan om zijn collega in de gaten te houden en op de vraag of hij af en toe ook

administratieve taken uitvoerde antwoordde hij dat hij heel af en toe eens documenten moest

ondertekenen van een aanwezigheidslijst of een beloningsdocument, maar dat hij verder de hele dag de

camera’s zat te monitoren (gehoorverslag 2 februari 2017, p 9). Waar verzoeker nu stelt dat zijn shift

elke week veranderde, zodat hij geen vast uurschema kon opgeven, bevestigt hij daarmee slechts 1

versie van zijn verklaringen, hetgeen uiteraard niet volstaat om de tegenstrijdigheden op te lossen.

Daarenboven gaf verzoeker tijdens het tweede gehoor onmiskenbaar aan dat hij in de voormiddag

administratieve taken deed, en in de namiddag monitorde, hetgeen in schril contrast staat met zijn

verklaring tijdens het derde gehoor, tijdens hetwelk hij bevestigde dat hij de hele dag camera’s

monitorde en hij slechts bij uitzondering wat administratieve taken deed. De vastgestelde

tegenstrijdigheden blijven dus staan. Verzoekers argument dat blijkt dat hij de hele dag in de caravan

bleef zitten, ook voor het vervullen van de administratieve taken, en dat het fysiek niet mogelijk is zulke

lange shifts voor de camera te zitten, doet geen afbreuk aan zijn eigen, daarmee strijdige verklaringen.
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Verzoeker betwist verder dat zijn verklaringen over het moment waarop hij startte met de monitoring van

de camera’s aan de Tashryapoort niet coherent zouden zijn. Hij stelt:

“Verzoeker heeft uiteengezet dat hij vanaf juni 2015 verantwoordelijk werd voor de monitoring van de

camera’s gericht op de Tashrya poort, doch verzoeker stelt ook deze verklaringen in vraag omdat

verzoeker weinig coherente verklaringen hieromtrent zou hebben afgelegd ;

Wat betreft het moment waarop hij verantwoordelijk werd voor de Tashryapoort, maakte verzoeker wel

degelijk terecht een onderscheid tussen twee belangrijke data, nl juni 2015 en 5 juli 2015 ;

Tijdens het tweede gehoor heeft verzoeker enkel gepraat over de eerste maal dat hij een officieel een

eigen shift mocht draaien (zie gehoorverslag dd 23/05/2016 p7) ;

Aangezien dit een nieuwe verantwoordelijkheid was van verzoeker diende hij daarvoor een nieuwe

verklaring te ondertekenen, nl in juni 2015 tekende verzoeker een verklaring dat hij officiaal

verantwoordelijk werd voor de supervisie van de camera’s bij de Thryapoort (zie gehoorverslag dd

02/02/2017 p7) en diende hij daarvoor ook (logischerwijze) een opleiding te volgen ;

Verzoeker diende een technische theoretische opleiding te volgen en diende eveneens voor zijn eerste

shift ook effectief een tijd de verantwoordelijke voor de camera’s ook in de caravan te volgen/toezicht te

doen (hierbij kreeg verzoeker geen eigen verantwoordelijkheid) (zie gehoorverslag dd 23/05/2016 p 9) ;

Er is duidelijk geen sprake van onsamenhangende verklaringen: verzoeker heeft in het derde gehoor

gewoon nog preciezer geantwoord ;”

De Raad stelt vast dat verzoeker nu eens verklaarde dat hij officieel begonnen was op 5 juli 2015 en dat

hij daarvoor een week had meegelopen om de interne keuken te leren kennen (gehoorveerslag 23 mei

2015, p 9); dan weer stelde hij het volgende:

“En vanaf wanneer bent u begonnen met het monitoren van camera’s ?

[…]

1 tot 2 keer deed ik dit eigenlijk als werk, elke keer ergens anders, want ik was niet enkel

verantwoordelijk voor 1 plaats maar voor verschillende plaatsen, ik hield namelijk toezicht op

verschillende posten, een soort caravan, want zoals u weet werkten daar van die afgestudeerden, ik

begon namelijk in 2014 de functie onder de knie te krijgen, voorheen kregen we een korte opleiding, de

6e maand van 2015 heb ik een document moeten tekenen, voor het op mijn verantwoordelijkheid nemen

van poort tashrya dat die altijd bewaakt moest worden.

[…]

Maar kan u concreet antwoorden op de vraag, vanaf welk moment u begonnen bent met de monitoring

van camera’s?

In de 6e maand en ik werkte in shiften toen. Dus ik ben pas begonnen toen ik getekend heb in de 6e

maand.

En was dat aan de tashrya-poort dat u in de 6e maand begonnen bent?

Dus poort al-tashrya was ik officieel begonnen de 6e maand van 2015 maar daarvoor werkte ik ook in

deze sector, ik hield enkel toezicht op die plaatsen.

[…]

U verklaarde vorige keer dat u officieel begon met de cameramonitoring op 5 juli 2015 en nu verklaarde

u dat het in de 6e maand van 2015 was?

Ik ben dus officieel gestart op 1 juni in 2015 met de verantwoordelijkheid op de poort. [….]

Maar u zie vorige keer dat het op 5 juli 2015 was dat u officieel begonnen was ?

Het was zo dat ik de vijfde van de 7e maand mijn shift was begonnen, de tweede shift begonnen […]”

(gehoorverslag 2 februari 2017, p 6, 7, 10)

De Raad kan dus niet anders dan vaststellen dat verzoekers verklaring dat hij op 5 juli 2015 officieel

begon met de bewaking van de poort nadat hij een week opleiding had gekregen, niet strookt met zijn

verklaring dat hij in 2014 de functie al onder de knie aan het krijgen was en dat hij begonnen is met de

bewaking op het moment dat hij getekend had, in de 6e maand. Zelfs indien zou kunnen worden

aangenomen dat verzoeker zich een maand zou kunnen vergissen, dan nog is de uitleg over de aanloop

naar het moment waarop hij zijn functie opnam niet coherent. De argumentatie in het verzoekschrift

overtuigt dus niet.

De verwerende partij stelde verder vast dat verzoeker zijn tewerkstelling sinds 2008 op geen enkele

manier heeft gestaafd en dat hij incoherente verklaringen had afgelegd over de badges en documenten

die hij in Irak zou hebben gehad.
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Met betrekking tot de badges legde verzoeker uit dat hij zijn twee badges, 1 voor de groene zone en 1

werkbadge, niet had kunnen meenemen omdat hij haast had en moest vluchten (gehoorverslag 23 mei

2016, p 5) Later stelde hij dat zijn werkbadge altijd op het werk moest blijven en dat hij zijn

toegangsbadge voor de groene zone aan een collega had gegeven.

Verzoeker stelt hierover wat volgt:

“Verzoeker heeft ook getracht de nodige stukken bij te brengen ;

In tegenstelling tot wat verweerster poneert, heeft verzoeker zich wel degelijk gehaast om te vertrekken

(slechts zestal dagen om effectief vertrek te regelen en regelingen te treffen voor zijn gezin en

daarenboven bleef verzoeker intussen tot daags voor zijn vertrek werken) ;

Verzoeker bewaarde tal van documenten in een tas en verzoeker ging er vanuit dat deze voldoende

waren ter staving van zijn relaas (zie gehoorverslag dd 23/05/2016 p 5) ;

Zo stak in deze tas onder meer een oude werkbadge in betreffende de eerste periode van

tewerkstelling;

Het is niet vreemd dat hij deze badge heeft meegenomen en de andere badges niet, aangezien het

bedrijf op dat moment nog niet binnen de groene zone lag ;

Zo verklaarde verzoeker tijdens het derde gehoor (zie gehoor dd 02/02/2017 p 18):

“Want afhankelijk zoals u weet werkten we vanuit een klein huisje al die formaliteiten bestonden toen

nog niet van badge afgegeven om een andere in de plaats te krijgen.”

Wat betreft de andere badges, mag niet uit het oog worden verloren dat verzoeker tot 14 juli 2015 aan

het werk is gebleven, waarbij hij deze badges nog steeds nodig had ;(zie gehoor dd 02/02/2017 p 13) ;

Daags nadien vertrok verzoeker reeds naar Turkije ;

Gelet dat verzoeker nog gewoon aan het werk was tot daags voor vertrek en voor het overige egelde

dat zijn vrouw en kinderen na zijn vertrek veilig zouden kunnen zijn, had verzoeker inderdaad niet veel

tijd om nog bijkomende informatie te verzamelen ;

Wat betreft de verklaring over het niet meebrengen van de badges betreffende de tewerkstelling na

2008, erkent verzoekers dat zijn antwoord in het eerste gehoor “ ik had haast om te vertrekken” (zie

gehoorverslag dd 23/05/2016 p 5) betrekking had op andere documenten ;

Verzoeker heeft tijdens de gehoren uiteengezet op welke wijze hij toegang kreeg tot de groene en zone

en over gebruik van de badges ;

Gelet dat verzoeker na 2010 binnen de groene zone werkte waarvoor extra veiligheidsmaatregelen

gelden en hij tot de laatste dag voor zijn vertrek heeft gewerkt om geen wantrouwen te creëren bij zijn

werkgever (de directeur was immers op de hoogte van de gebeurtenissen), is de verklaring van

verzoeker omtrent het achterlaten van de werkbadge zeer geloofwaardig:

15

De score/toegangsbadge tot de groene zone moest worden getoond bij binnenkomst van de groene

zone en werd in het bedrijf in bewaring genomen ;

Wanneer verzoeker in het bedrijf aankwam, kreeg hij zijn wapen, evenals zijn bijhorende

identificatiebadge (de badge vermelde niet alleen identificatie gegevens, maar ook gegevens

betreffende het wapen dat de betreffende persoon mocht dragen) ;

Wanneer iemand het werk verliet, diende hij deze badge en zijn wapen opnieuw afgeven en kreeg in ruil

opnieuw zijn badge voor de groene zone terug ;

Zo verklaarde verzoeker (zie gehoorverslag dd 02/02/2017 p 18):

“Als je het werk verlaat, moet je je badge van het wapen achterlaten.”

“Neen, ik heb geen documenten, betreffende de badge , ik had dus in het begin een gewone badge voor

mijn wapen maar je moet die laten als je het werk verlaat/”

Verzoeker wou geen wantrouwen creëren en daarom hield hij zich ook na zijn laatste werkdag aan deze

regel ;

Wat betreft zijn toegangsbadge voor de groene zone, is het inderdaad volstrekt geloofwaardig dat zijn

familie ernstige problemen zou kunnen krijgen ingeval hij deze meenemen ;

Met deze badge zeer zorgvuldig moest worden omgesprongen gelet dat deze toegang verschafte tot de

groene zone (het bedrijf had zelf sancties voorzien ingeval van verlies) ;

Verlies van deze kaart betekende bijgevolg heel wat problemen voor de houder en het bedrijf, zodat

eenieder deze zorgvuldig moest hanteren ;

Ingeval verzoeker zou zijn verdwenen met deze kaart, zou zijn familie om deze reden zeker ook worden

lastiggevallen ;

Verzoeker had dan ook vooral de veiligheid van zijn gezin voor ogen, toen hij besliste deze badge aan

zijn vriend Salman te geven, zijn collega die hij vertrouwde (ook een soenniet) ;”
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Verzoeker stelt in zijn verzoekschrift dat de haast waarover hij het had betrekking had op andere

documenten, maar deze verklaring volstaat uiteraard niet, nu hij zijn haast schetste in een antwoord op

de specifieke vraag waar de badges waren. De incoherentie –verzoeker heeft de badges in zijn haast

niet meegenomen versus verzoeker heeft zijn badges uit veiligheidsoverwegingen achtergelaten op zijn

werk- blijft, en wordt niet opgelost door verzoekers verwijzing naar één versie van zijn verklaringen.

Met betrekking tot de vraag of verzoeker een contract had moeten tekenen, antwoordde hij tijdens het

gehoor van 2 februari 2017 neen, hetgeen niet te rijmen valt met zijn verklaringen tijdens het gehoor van

23 mei 2016, waar hij op de vraag of hij een contract had getekend ja antwoordde. Verzoeker tracht

deze ongerijmdheid nu te verklaren door erop te wijzen dat op 2 februari de vraag werd gesteld in de

context van het ontbreken van bewijzen, en dat hij het had begrepen als zou men hebben gevraagd of

hij geen getekend contract bij had, maar uit het gehoorverslag blijkt dat de vraag duidelijk was en moet

worden gekaderd in de context die verzoeker had geschetst, met name dat hij alle officiële documenten

aan de dossierbehandelaar had gegeven en dat deze laatste probeerde te weten te komen of er

mogelijks nog andere documenten waren die hij (ooit) in zijn bezit had gehad. Ook deze inchorentie blijft

staan. Verzoekers argument dat het evident is dat hij een contract had, doet er geen afbreuk aan.

Wat er ook van zij, toen de verwerende partij haar beslissing nam had verzoeker geen enkel document

bijgebracht dat zijn tewerkstelling sinds 2008 zou aantonen.

In het kader van de onderhavige procedure legde verzoeker wél een aantal stukken voor met betrekking

tot zijn tewerkstelling, met name een tewerkstellingskaart van een vermeende oud-collega van

verzoeker, een herbenoemingsbewijs en een brief “Beëindiging van diensten” waarin verzoeker ontslag

krijgt omdat hij twee weken ongewettigd afwezig is.

Desbetreffend moet in eerste instantie worden vastgesteld dat uit COI Focus “Irak. Corruptie en

documentenfraude” van 8 maart 2016, die zich in het administratief dossier bevindt, blijkt dat er in Irak

op grote schaal gefraudeerd wordt met documenten en dat het gemakkelijk is om vervalste Iraakse

documenten aan te schaffen, zowel in Irak als in het buitenland. Aan deze stukken kan alleen al om

deze redenen geen objectieve bewijswaarde worden toegekend.

Bovendien moeten nog de volgende vaststellingen worden gedaan:

De tewerkstellingskaart van een derde toont niet aan dat verzoeker zelf tewerkgesteld zou zijn geweest

bij Al –Sakar Eye. Het document waarin melding wordt gemaakt dat verzoeker, na een afwezigheid van

twee jaar, opnieuw wordt aangesteld dateert van 16 juni 2008, hetgeen niet strookt met verzoekers

verklaring dat hij terug aan het werk ging bij Al-Sakar Eye op 8 februari 2008 (gehoorverslag 23 mei

2015, p 4). Deze vaststelling doet verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van verzoeker, en leidt ertoe

dat ook aan de ontslagbrief geen enkele bewijskracht kan worden verleend.

Gelet op het voorgaande kan de verwerende partij worden bijgetreden waar zij stelt dat verzoekers

onsamenhangende en inconsistente verklaringen over zijn werk bij zijn terugkeer in 2008 de

geloofwaardigheid van de problemen die voortvloeien uit de beoefening ervan, nl. de bedreigingen van

A.A.al-B, volledig ondermijnen, nu redelijkerwijze verwacht kan worden dat hij over de uitoefening van

zijn job samenhangende en consistente verklaringen aflegt aangezien deze job de oorzaak vormde van

zijn problemen. De voorgelegde documenten doen daar niet anders over denken, zoals hiervoor is

gebleken.

Verzoeker erkent in zijn verzoekschrift dat hij zich heeft vergist met betrekking tot het moment waarop

hij A.A.A.-B. en zijn lijfwachten voor het eerst heeft gezien en verwijst naar zijn verklaringen tijdens het

derde gehoor. Hij betoogt dat men niet mag vergeten dat hij tijdens dit bezoek verlamd was van schrik,

gelet op de slechte reputatie van de betrokkene hetgeen een invloed kan hebben op zijn herinneringen.

Het is echter precies omwille van de impact die de situatie op hem moet hebben gehad, zoals verzoeker

het nu ook zelf omschrijft, dat in alle redelijkheid kan worden aangenomen dat verzoeker coherente

verklaringen kan afleggen over wie al aanwezig is was in de kamer toen hij zich bij de directeur moest

melden. Het feit dat hij daar niet in slaagt doet verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van zijn

verklaringen.

De Raad concludeert samen met de verwerende partij dat om de bovenvermelde vaststellingen aan het

door verzoeker geschetste relaas geen geloof kan worden gehecht. In die optiek acht de Raad het

motief met betrekking tot de militaire rang van de bewakers van A.A.al-B. overtollig, zodat kritiek erop
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niet tot een andere conclusie kan leiden. Verzoekers stelling in zijn verzoekschrift dat hij over andere

aspecten gedetailleerde en coherente verklaringen heeft afgelegd doet daaraan geen afbreuk: de

vastgestelde tegenstrijdigheden hebben betrekking op de kernelementen van het asielrelaas en zijn dus

ten zeerste pertinent om te besluiten tot de ongeloofwaardigheid ervan.

De voorgaande vaststelling leidt tot de conclusie dat evenmin geloof kan worden gehecht aan de eraan

gelieerde vermeende problemen van verzoekers familie na zijn vertrek, meer in het bijzonder het

onrechtmatige verlies van een huis van de familie en twee invallen bij verzoekers moeder.

Verzoeker legde dienaangaande nog de volgende stukken voor: een verklaring van de advocaat van de

moeder van verzoeker waarin hij de situatie omtrent het verlies van de woning schetst en een stuk van

de politie waarin de verklaring van de advocaat werd genoteerd, die namens verzoeksters moeder werd

afgelegd. Echter, aan deze stukken kan geen objectieve bewijswaarde worden gehecht, gelet op

hetgeen hiervoor al werd vastgesteld over documenten uit Irak. Daarenboven blijkt uit de verklaring van

de advocaat bij de politie dat het eigendom werd verkocht door slechts drie van de zeven erfgenamen in

de onverdeeldheid, zodat het gaat om een geschil tussen deze erfgenamen en een mogelijke nietigheid

van de verkoop, en geen blijk geeft van vervolgingsfeiten. Het gegeven dat de advocaat in zijn brief nog

melding maakte van de betrokkenheid van mensen met macht, en van het feit dat hij zelf zou zijn

bedreigd zodat hij verzoekers moeder adviseerde de zaak stop te zetten, doet dat evenmin. Overigens

bleek verzoeker tijdens zijn verklaringen niet consequent te zijn voor wat betreft de identiteit van de

personen die achter de beweerde onteigening zouden zitten, zoals in de bestreden beslissing wordt

vastgesteld.

Verder werden in de bestreden beslissing tegenstrijdigheden vastgesteld inzake de chronologische

weergave van de feiten na het vertrek van verzoeker : nu eens beweerde verzoeker dat de invallen in

het huis van zijn moeder plaats vonden voor het verlies van het huis, dan weer schetste hij ze erna; de

invallen had hij overigens niet vermeld tijdens zijn gehoor bij de dienst Vreemdelingenzaken.

Verzoeker geeft hiervoor de volgende verklaring:

“Verweerster verwijt verzoeker ten eerste dat hij tegenstrijdige verklaringen zou hebben afgelegd met de

chronologie van bovenvermelde feiten en zij stelt hierbij dat verzoeker tijdens het eerste verhoor zou

hebben beweerd dat de invallen na de onteigening zouden hebben plaatsgevonden hebben ;

Verweerster leidt dit af uit de volgende passage (zie gehoor dd 10/05/2016 p 9):

“Hij wilde me afdwingen op 8 juli om toegang te verlenen op de 17e juli. Om dat allemaal te voorkomen

ben ik 15 juli vertrokken uit Irak.

Na mijn vertrek kreeg ik van mijn moeder te horen dat deze groep A. A. Al. ons huis in de wijk van Sadr

City hebben onteigend. Het was een huis die we geërfd hadden van mijn grootvader langs vaderskant

(zie eigendomsbewijs). Toen is mijn moeder naar de huurder gegaan om de huur van de desbetreffende

maand in ontvangst te nemen. Tot haar verbazing had ze daar nieuwe mensen aangetroffen. De

huurder was uit het huis gezet. Gedwongen om het huis te verlaten. Toen mijn moeder navraag deed bij

de notaris aan het katastraal register, was gebleken dat het huis verkocht was door alle 7 of 8

erfgenamen. Ze hadden documenten vervalst en het huis op onrechtmatige manier van eigendom

veranderd na mijn vertrek als vergeldingsactie.

Een tijdje nadien kreeg mijn moeder bezoek van de Bagdadbrigade die hadden de formele opdracht om

huiszoeking te verrichten. Ze hebben het huis volledig en grondig onderzocht. Ze gingen ervandoor. Ze

hadden naar mij gevraagd, mijn moeder vertelt dat ze niet wist waar ik verbleef op dat moment. 4 à 5

dagen later vertelde mijn moeder dat ze bezoek kreeg van een onbekende groepering die in burgers

gekleed waren en civiele voertuigen bestuurden en naar mij vroegen en die gingen er weer vandoor.

Mijn moeder vertelde dat die mannen lange baarden hadden. Dit is de kern van mijn probleem en de

reden waarom ik Irak heb moeten verlaten.”

In deze passage heeft verzoeker enkel willen aanduiden dat deze gebeurtenissen hem na zijn vertrek

door zijn moeder werden meegedeeld : in de passage spreekt verzoeker telkens over ‘na mijn vertrek’

en zo dienen ook de woorden een’ tijdje nadien’ worden begrepen ;

Verzoeker heeft de onderlinge chronologie in zijn derde gehoor duidelijk aangegeven, nl eerst vonden

de huiszoekingen plaats en vervolgens kwam zijn moeder te weten dat hun huis in Sadr city was bezet

(zie gehoorverslag 02/02/2017 p 14,15 en 16) ;

Verzoeker heeft in deze passage in geen geval de chronologie tussen beide gebeurtenissen willen

weergeven, doch wel de chronologie tov zijn vertrek ;

Gelet op voorgaande is er dan ook geen sprake van een tegenstrijdige verklaringen die op een ernstige

wijze de geloofwaardigheid van het asielrelaas van verzoeker ondergraven ;
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Verzoeker kwam bovenvermelde feiten te weten via zijn moeder en verzoeker heeft steeds getracht

zoveel mogelijk informatie te vragen ;

Allereerst vonden er twee huiszoekingen plaats ;

Verweerster verwijt verzoeker ten eerste dat hij tijdens het eerste gehoor spontaan niets over deze

huiszoekingen zou hebben gezegd ;

Verzoeker wenst hierbij op te merken dat hij deze feiten nochtans wel heeft willen vertellen, doch

hiervoor de kans niet heeft gekregen ;

Toen verzoeker de vraag kreeg of hij iets wilde toevoegen had hij de intentie om twee zaken te zeggen,

zowel de inbeslagname van het huis als de huiszoekingen ;

Verzoeker vatte zijn aanvullende opmerkingen aan door uitvoerig te praten (zoals ook uit de divers

gehoorverslagen bij het CGVS blijkt, heeft verzoeker inderdaad de neiging om snel en veel informatie te

geven, waardoor de tolk zelf moet aangeven dat het heel veel info betreft) over de inbeslagname, doch

werd al snel de mond gesnoerd dat het niet de plaats was om dit allemaal bij DVZ te vertellen en dat hij

later bij het CGVS zijn verklaringen zou kunnen aanvullen ;

Verzoeker heeft dan ook gewoon de kans niet gehad om de huiszoekingen te vermelden ;

Verzoeker heeft daarom onmiddellijk bij het begin van het eerste gehoor bij het CGVS spontaan beide

vervolgingsfeiten vermeld (zie gehoorverslag dd 10/05/2016 p 3) ;”

In eerste instantie stelt de Raad vast dat uit niets blijkt dat verzoeker bij de dienst Vreemdelingenzaken

niet de mogelijkheid zou hebben gehad om melding te maken van de twee invallen bij zijn moeder.

Zoals reeds in de bestreden beslissing wordt vermeld, werd hem de vraag gesteld of hij nog iets toe te

voegen had, en maakte hij daar gebruik van door te verwijzen naar de vermeende onteigening van het

eigendom. Dat hij als antwoord op die vraag ook niet de invallen had kunnen vermelden omdat hem de

mond zou zijn gesnoerd omdat hij te uitvoerig was, is niet aannemelijk nu hij niet aantoont dat hij zelf

niet tot de essentiële elementen zou zijn kunnen komen. Ook de uiteenzetting over de chronologie van

de feiten overtuigt niet: de verklaringen zoals geciteerd in het verzoekschrift kunnen niet anders worden

gelezen dan dat eerst de onteigening zou zijn ontdekt door zijn moeder en later de invallen

plaatsvonden. Elke andere lezing is uitgesloten. De incoherentie blijft dus staan en draagt bij aan de

ongeloofwaardigheid van het relaas. Zoals reeds gesteld, brengt de stelling in het verzoekschrift dat hij

over andere aspecten gedetailleerde en coherente verklaringen heeft afgelegd geen soelaas nu de

vastgestelde tegenstrijdigheden en omissies kernelementen van het asielrelaas betreffen.

Naast het ongeloofwaardig bevonden asielrelaas, stelt verzoeker een gegronde vervolgingsvrees te

hebben omwille van het feit dat hij soenniet is, ex-militair die diende onder Sadam Hussein en drager

van de naam Al-S. Hij verwijst naar het huidige klimaat van vervolging van de soennieten in Bagdad

wegens hun vermeende banden met IS en dit zowel door de talrijke sjiitische milities als door de

overheid, naar de macht en de straffeloosheid van de milities. Hij verwijst naar en citeert uit rapporten

van UNHCR, Amnesty International en de Finse immigratiedienst, een verklaring van de internationale

jongeren- en studentenbeweging bij de UN en de landeninformatie die door de verwerende partij zelf

werd bijgebracht. Verder verwijst hij naar internetartikels uit 2017 uit de eerste helft van 2017 die hij bij

zijn verzoekschrift voegt om daaruit af te leiden dat het sektarisch geweld met afpersingen, ontvoeringen

en moorden ten aanzien van soennieten enorm toeneemt. Verder moet ook rekening worden gehouden

met zijn bijzonder profiel als ex-officier onder Sadam Hoessein, houder van een bijzonder pasje

“vrienden van Sadam Hoessein” soenniet die niet opnieuw in het Iraakse leger dienst doet en die

gedurende 2 jaar het land heeft verlaten, zodat het vanzelfsprekend is dat hij ernstige problemen zal

krijgen vanwege zijn vermeende betrokkenheid bij IS, zeker nu IS steeds meer terrein verliest en de

milities zich op de heroverde plaatsen schuldig maken aan het folteren en doden van soennieten en de

verliezen van IS ertoe zullen leiden dat IS opnieuw de aandacht zal verleggen naar Bagdad. Hij vervolgt:

“Diverse artikelen bevestigen immers dat tal van leiders en strijders van IS afkomstig zijn uit het

ontbonden leger van Saddam Hoessein ( zie stuk 14-15-16);

Het rapport dd 29 april 2015 van de Finse Immigratiedienst bevestigt bovendien dat Soennieten ernstige

problemen krijgen aan de talrijke checkpoints in Baghdad door hun naam (zie stuk 6) :

“P 16 Sunnis have experienced problems at checkpoints because of their names. Back in 2003–2005,

during the sectarian conflict, many Iraqis acquired two identification documents, one with a Sunni name

and another with a Shia name. This was particularly the case with people who had to travel between

different parts of the town for work-related reasons. The same holds true to this day:”

Verzoeker zal dit probleem zeker hebben aangezien de naam Al-S. een zeer bekende Soennitische

naam is, die eveneens onlosmakelijk verbonden zijn met de entourage van Saddam Hoessein :
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Verzoeker onderhield familiale banden met oa A. Al S. ( nl de zoon van de nonkel van de vader van

verzoeker), deze wetenschapper was een vertrouweling van Saddam Hoessein en was betrokken bij de

ontwikkeling van diens programma van chemische wapens (zie stuk 17) internetartikel dd 24/10/2003 ;

Eveneens verbonden door dezelfde familienaam (echter het betreft zeer veer familie) zal verzoeker ook

gelinkt worden aan een andere zeer belangrijke soenniet, ne A.l M. Al S. (heden de leider van de Sunni

in de regio) (zie stuk 18) :

Ook deze familiale banden zorgen ervoor dat verzoeker bij een terugkeer een ernstig risico vertoont dat

hij onder de negatieve aandacht van de milities zal komen en bijgevolg blootgesteld zal worden aan de

hierboven vermelden daden van vervolging waarvoor de Iraakse overheid geen bescherming kan

bieden ;

Verzoeker verwijst dienaangaande naar het rapport van UNHCR van november 2016 waarin

uitdrukkelijk wordt bevestigd dat bij een eventuele terugkeer uit het buitenland screenings door

verschillende actoren zal dienen te ondergaan : (zie stuk 28 p 19): “Returnees must undergo security

screening and obtain approval to return from various local actors in return areas, including the military

force controlling the area, local authorities and tribes”

Gelet op de huidige omstandigheden en de gevolgen van het conflict , evenals de persoonlijke

omstandigheden van verzoeker dient te worden besloten dat verzoeker bij een eventuele terugkeer zeer

waarschijnlijk in de negatieve aandacht van de milities/overheid zal komen en op deze manier het

slachtoffer zal worden van geweld ;

Gelet op de verklaringen van cliënt, gelezen in samenhang met zijn maatschappelijke en religieuze

positie dient te worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees voor vervolging koestert in de

zin van artikel 1 van het verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet ;”

Verzoeker kan worden bijgetreden waar hij betoogt dat zowel uit de door de verwerende partij als uit de

door hemzelf bijgebrachte informatie in het rechtsplegingsdossier blijkt dat dat soennitische burgers een

groter risico lopen om slachtoffer te worden van het geweld van sjiitische milities. Echter, uit niets blijkt

dat dit risico dermate structureel zou zijn dat verzoekers soennitische achtergrond op zich voldoende

zou zijn om te besluiten dat hij in Bagdad een reëel risico loopt op persoonlijke vervolging door sjiitische

milities of de overheid.

De verwijzing naar een risicoprofiel als ex-militair onder Sadam “behorend tot de A. S. stam” en zijn

vermeende relatie met diens familieleden ten tijde van Saddam Hussein in het leger of ministeries en

algemene rapporten en informatie desbetreffend, volstaat niet om aan te tonen dat verzoeker in zijn land

van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd. Deze vrees voor vervolging dient in concreto te

worden aangetoond.

Ter zake stelde de verwerende partij bovendien reeds het volgende vast:

“Wat betreft uw profiel als ex-militair onder het regime van Saddam en de problemen die u ten gevolge

hiervan zou kunnen kennen na de val van Saddam dient te worden opgemerkt dat u zelf verklaarde dat

u omwille hiervan geen enkele problemen hebt gekend. U verklaarde dat u zelf niet was aangehouden

na de val omdat uw rang te laag was en weinig voorstelde en u geen contact had met burgers (CGVS II,

pg. 6). U kaartte voor het overige geen enkel probleem aan in verband met uw werk als ex-militair onder

Saddam en u verklaarde bovendien dat u niet tot de Ba’ath partij behoorde (CGVS I, pg. 5). Gelet op

bovenstaande verklaringen is er geen enkele reden om aan te nemen dat u bij een eventuele terugkeer

naar Irak, nog problemen zou kennen omwille van uw werk als militair onder het regime van Saddam.”

In de mate dat verzoeker erop wijst dat hij zou kunnen worden gepercipieerd als IS-aanhanger omwille

van het hiervoor geschetste profiel en omdat hij thans niet meer heeft gediend in het Iraakse leger, en

hij bij terugkeer zal worden gescreend, moet erop worden gewezen dat hij zal kunnen aantonen dat hij

in België heeft verbleven sedert augustus 2015. Voorts blijkt uit verzoekers verklaringen dat zijn

echtgenote nog in Bagdad woont en na zijn vertrek is ingetrokken bij haar vader in soennitisch gebied,

alwaar zij geen problemen kent (gehoorverslag 2 februari 2017, p 3). Uit niets blijkt dat verzoeker zich

niet aldaar, bij zijn echtgenote kan vestigen. Uit het door hem geciteerde deel uit het rapport van

UNHCR blijkt dat het de lokale autoriteiten zijn en de stammen die, samen met de militaire dienst, de

screenings doen, en zoals gezegd, betreft het soennitisch gebied.

De verschillende elementen die het profiel van verzoeker constitueren zijn noch op zich, noch

samengenomen, van aard om een gegronde vrees voor vervolging in de vluchtelingenrechtelijke zin aan

te nemen.
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Waar verzoeker nog verwijst naar Proceduregids van UNHCR en vraagt om hem het voordeel van de

twijfel toe te kennen, gaat hij er enerzijds aan voorbij dat de proceduregids geen afdwingbare

rechtsregels bevat zodat hij er niet kan op steunen om tot de onwettigheid van de bestreden beslissing

te besluiten en anderzijds dat verzoeker ongeloofwaardige verklaringen aflegt met betrekking tot de

redenen waarom hij zijn land van herkomst ontvlucht is terwijl van hem minstens verwacht kan worden

dat hij middels een coherent en waarachtig relaas aantoont dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is, wat in

casu niet het geval is. Voorts blijkt uit de voorgaande vaststellingen dat verzoeker niet voldoet aan de

cumulatieve voorwaarden van artikel 48/6 van de Vreemdelingenwet. Het voordeel van de twijfel kan

hem dus niet worden verleend.

2.4.3. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de

zin van artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet in

aanmerking worden genomen.

2.5. Onderzoek van de subsidiaire beschermingsstatus

2.5.1. Juridische basis

Artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§ 1 De subsidiaire beschermingsstatus wordt toegekend aan de vreemdeling, die niet voor de

vluchtelingenstatus in aanmerking komt en die geen beroep kan doen op artikel 9ter, en ten aanzien van

wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land van herkomst,

of in het geval van een staatloze, naar het land waar hij vroeger gewoonlijk verbleef, terugkeert, een

reëel risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in paragraaf 2 en die zich niet onder de

bescherming van dat land kan of, wegens dat risico, wil stellen en niet onder de uitsluitingsgronden

zoals bepaald in artikel 55/4, valt.

§ 2 Ernstige schade bestaat uit:

a) doodstraf of executie; of,

b) foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing van een verzoeker in zijn land

van herkomst; of,

c) ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in

het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict.”.

Dit artikel vormt de omzetting van de artikelen 2 (f) en 15 van de richtlijn 2011/95/EU (voorheen oude

artikelen 2(e) en 15 van de richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake minimumnormen

voor de erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchteling of als persoon die

anderszins internationale bescherming behoeft, en de inhoud van de verleende bescherming).

Uit dit artikel volgt dat de verzoeker, opdat hij kan genieten van de subsidiaire beschermingsstatus, bij

terugkeer naar het land van herkomst een “reëel risico” loopt. Het begrip “reëel risico” wijst op de mate

van waarschijnlijkheid dat een persoon zal worden blootgesteld aan ernstige schade. Het risico moet

echt zijn, d.i. realistisch en niet hypothetisch. Paragraaf 2 van artikel 48/4 verduidelijkt wat moet worden

verstaan onder het begrip “ernstige schade” door drie onderscheiden situaties te voorzien.

2.5.2. Beoordeling

2.5.2.1. Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a) van de

Vreemdelingenwet, kan worden volstaan met de vaststelling dat verzoeker op deze gronden geen

subsidiaire bescherming vraagt.

2.5.2.2. Onderzoek in het licht van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet

2.5.2.2.1. Begripsomschrijvingen

Artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende:

“§ 1 De subsidiaire beschermingsstatus wordt toegekend aan de vreemdeling, die niet voor de

vluchtelingenstatus in aanmerking komt (…) van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te

nemen dat, wanneer hij naar zijn land van herkomst, (…), terugkeert, een reëel risico zou lopen op

ernstige schade zoals bepaald in paragraaf 2 (…).
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§ 2 Ernstige schade bestaat uit:

(…)

c) ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in

het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict.”.

De Raad herinnert aan de autonomie van de begrippen, zoals benadrukt in de hierboven vermelde

rechtspraak van het HvJ. In dit opzicht heeft het HvJ met name geoordeeld dat “Artikel 15, sub c, van de

richtlijn (…) daarentegen een bepaling [is] waarvan de inhoud verschilt van die van artikel 3 EVRM en

waarvan de uitlegging dan ook autonoom moet geschieden, maar met eerbiediging van de grondrechten

zoals deze door het EVRM worden gewaarborgd.” (HvJ 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t.

Staatssecretaris van Justitie, C-465/07, § 28).

Het gegeven dat het HvJ verder besluit dat de uitlegging gegeven aan artikel 15, sub c) “volledig

verenigbaar [is] met het EVRM, daaronder begrepen de rechtspraak van het Europees Hof voor de

Rechten van de Mens inzake artikel 3 EVRM” (HvJ 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t. Staatssecretaris

van Justitie, C-465/07, § 44) doet geen afbreuk aan de duidelijke autonomie die het HvJ in zijn

uitlegging verleent aan artikel 15, sub c) ten opzichte van artikel 3 van het EVRM.

De Raad meent dus dat het nuttig is om infra de invulling in herinnering te brengen die aan elk van de

begrippen onder c) van artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet, wordt gegeven, met name in het licht

van de rechtspraak van het HvJ.

A. Ernstige bedreiging

Wat de voorwaarde van een ernstige bedreiging van het leven of de persoon betreft, benadrukt de Raad

dat deze voorwaarde twee aspecten omvat: enerzijds, moet er een bedreiging zijn van het leven of de

persoon; anderzijds, moet deze bedreiging ernstig zijn.

Uit het arrest “Elgafaji” volgt dat waar artikel 15, sub a) en b), van de richtlijn 2011/95/EU betrekking

hebben op een bepaalde soort schade, met name de “doodstraf”, “executie”, “foltering” of “onmenselijke

of vernederende behandeling of bestraffing”, de bewoordingen van artikel 15, sub c) daarentegen

betrekking hebben op “algemener risico op schade”. Het HvJ maakt aldus een onderscheid tussen

“bedreiging” (art. 15, sub c)) en “bepaalde gewelddadigheden” (art.15, a) en b)). (HvJ 17 februari 2009

(GK), Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, C-465/07, §§ 33-34).

Een bedreiging van het leven of de persoon kan, in de gebruikelijke betekenis, worden begrepen als het

geheel van aanwijzingen die doen vrezen voor het leven of de persoon, en die, conform de voormelde

rechtspraak, een “algemener risico op schade” vormt. (HvJ 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t.

Staatssecretaris van Justitie, C-465/07, § 33).

In die zin moet worden benadrukt dat artikel 15, sub c) van de richtlijn, niet enkel betrekking heeft op

een bedreiging van het leven maar ook op een bedreiging van de persoon. Zo is er bijvoorbeeld door

het ‘Upper Tribunal’ van het Verenigd Koninkrijk geoordeeld dat de begrippen “leven of persoon”

ernstige fysieke verwondingen, ernstige geestelijke trauma’s en ernstige bedreigingen van de fysieke

integriteit kunnen omvatten (zie in deze zin HM and Others (article 15 (c)) Iraq CG [2010] UKUT 331

(IAC), §§ 75-75 en Iraq CG [2012] UKUT 00409(IAC), § 114 en §§ 270-274).

De bedreiging moet bovendien als “ernstig” worden beoordeeld, hetgeen een onderzoek van de

intensiteit ervan impliceert. De ernst van de bedreiging moet op concrete wijze worden geëvalueerd, op

basis van objectieve, actuele en consistente feitelijke informatie.

B. Burger

Wie als burger kan worden beschouwd wordt niet vermeld in de richtlijn 2011/95/EU, noch in de

Vreemdelingenwet en evenmin in de parlementaire voorbereiding van de wet (Parl. St. Kamer, 2005-06,

2478/001). De volgende algemene definities kunnen evenwel dienen als voorbeelden van interpretaties

die in de verschillende EU-lidstaten aan het begrip burger worden gegeven: (1) personen die niet

deelnemen aan het conflict en die simpelweg proberen door te gaan met hun leven ondanks de

conflictsituatie, (2) echte non-combatants, met inbegrip van voormalige strijders die gewapende

activiteiten werkelijk en permanent afwijzen en (3) personen die niet actief deelnemen aan

vijandelijkheden door het gebruik van wapens. Ook de rol en de taken van een individu binnen een

organisatie, de vraag of hij/zij vrijwillig of onder dwang handelde, evenals zijn/haar houding (i.e.



RvV X - Pagina 28

neutraliteit in het conflict) moeten in aanmerking worden genomen bij het beoordelen of iemand al dan

niet als burger kan worden beschouwd.

In casu dient te worden vastgesteld dat niet wordt betwist dat verzoeker een burger is in de zin van

artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

C. Gewapend conflict

De begrippen “internationaal of binnenlands gewapend conflict” werden noch in de richtlijn 2011/95/EU,

noch in de Vreemdelingenwet, noch in de voorbereidende werken gedefinieerd, maar de interpretatie

ervan werd vastgelegd door het HvJ in zijn arrest “Diakité” waar werd geoordeeld “dat een binnenlands

gewapend conflict voor de toepassing van deze bepaling moet worden geacht te bestaan, wanneer de

reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met een of meer gewapende groeperingen

of wanneer twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden, waarbij het niet noodzakelijk is

dat dit conflict kan worden aangemerkt als gewapend conflict dat geen internationaal karakter draagt, in

de zin van het internationale humanitaire recht, en waarbij de intensiteit van de gewapende

confrontaties, het organisatieniveau van de betrokken strijdkrachten of de duur van het conflict niet los

van de beoordeling van de mate van het geweld dat zich op het betrokken grondgebied voordoet,

worden beoordeeld.” (HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Aboucar Diakité v. de Commissaris-generaal voor

de vluchtelingen en staatlozen, § 35).

In casu betwist de verwerende partij niet dat er actueel in Irak sprake is van een binnenlands gewapend

conflict.

D. Willekeurig geweld

Het bestaan van een gewapend conflict is een noodzakelijke voorwaarde voor de toepassing van artikel

48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, doch een gewapend conflict volstaat op zich niet om een

internationale beschermingsstatus toe te kennen. Er dient immers sprake te zijn van willekeurig geweld.

Zoals verwerende partij terecht aangeeft in de bestreden beslissing is willekeurig geweld in de

omgangstaal het antoniem van doelgericht geweld. Het impliceert dat iemand toevallig gedood of

gewond kan geraken en dit omdat de strijdende partijen gevechtsmethodes gebruiken die de kans op

burgerslachtoffers vergroten. Het begrip houdt in dat een persoon geraakt kan worden door het geweld

ongeacht zijn/haar persoonlijke omstandigheden of identiteit (HvJ 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t.

Staatssecretaris van Justitie, C-465/07, § 34-35; UNHCR, Safe at last? Law and Practice in Selected

Member States with Respect to Asylum-Seekers Fleeing Indiscriminate Violence, juli 2011, p. 103).

Er dient aan te worden herinnerd dat artikel 48/4, § 2, c) niet van toepassing is op andere situaties van

willekeurig geweld die niet plaatsvinden binnen het kader van een internationaal of binnenlands

gewapend conflict. In dit verband moet worden vastgesteld dat, terwijl in het voorstel van de Commissie

dat tot de vaststelling van de richtlijn heeft geleid [Com(2001) 510 definitief], de definitie van ernstige

schade in artikel 15, sub c, van de richtlijn bepaalde bedreigingen van het leven, de veiligheid of de

vrijheid van degene die om bescherming verzoekt, zich konden voordoen in het kader van een

gewapend conflict of van stelselmatige of algemene schendingen van hun mensenrechten, de

Uniewetgever uiteindelijk heeft besloten alleen vast te houden aan het geval van ernstige en individuele

bedreigingen van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het kader

van een internationaal of binnenlands gewapend conflict. (HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Aboucar

Diakité v. de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en staatlozen, § 29).

Het HvJ sprak zich noch in de zaak “Elgafaji”, noch in de zaak “Diakité” uit over de wijze van

beoordeling van de mate van het willekeurig geweld. Deze beoordeling komt uitsluitend toe aan de

bevoegde nationale autoriteiten waarbij een verzoek om subsidiaire bescherming is ingediend of aan de

rechters van een lidstaat bij wie beroep is ingesteld tegen de afwijzing van een dergelijk verzoek.

Dienaangaande blijkt uit de rechtspraak van de nationale rechterlijke instanties van de onderscheiden

EU-lidstaten dat er diverse objectieve elementen in ogenschouw genomen worden om in het kader van

een alomvattende benadering het reële risico op ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c)

van de Vreemdelingenwet te evalueren.

Om de mate van willekeurig geweld te beoordelen, worden de volgende indicatoren in dat opzicht

bijzonder relevant geacht: het aantal en de aard van de conflict gerelateerde incidenten, de intensiteit
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(ook in vergelijking met andere delen van het land), de frequentie of persistentie van deze incidenten, de

locaties waar deze conflict gerelateerde incidenten plaatsvinden, de aard van de gebruikte methoden of

wapens (“improvised explosive devices” (IEDs), artillerie, luchtbombardementen, zware wapens), de

veiligheid op de verkeerswegen, wijdverspreide mensenrechtenschendingen, de doelwitten die de

partijen in het conflict beogen, het aantal doden en gewonden, het aantal burgerslachtoffers, het feit of

burgers al dan niet rechtsreeks worden geviseerd en de omstandigheden waarin zij het slachtoffer zijn

geworden, het aantal slachtoffers onder de veiligheidsmachten, de mate waarin het geweld burgers

dwingt om hun land of, in voorkomend geval, hun regio van herkomst te verlaten, de situatie van

terugkeerders, het aantal vrijwillige terugkeren, de bewegingsvrijheid, de impact van het geweld op het

leven van de burgers, de toegang tot basisdiensten en andere socio-economische indicatoren en het

(on)vermogen van de overheid om de situatie in het land te beheersen en de burgers te beschermen,

met inbegrip van minderheden.

Het aantal gewelddadige incidenten en het aantal slachtoffers worden vaak beschouwd in verhouding

met het totale aantal inwoners in een gebied (proportioneel niveau van geweld/slachtoffers).

Er dient ook rekening te worden gehouden met het gestelde in het arrest “Elgafaji” waar het HvJ een

onderscheid maakt tussen twee situaties:

- de situatie waar “er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die

terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door

zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico op de in artikel 15, sub c, van de richtlijn bedoelde ernstige

bedreiging zou lopen” (HvJ 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, C-465/07,

§ 35; HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Aboucar Diakité v. de Commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en staatlozen, § 30); en

- de situatie waarbij rekening wordt gehouden met de persoonlijke omstandigheden van de verzoeker
en waarbij het HvJ heeft gepreciseerd dat “hoe meer de verzoeker eventueel het bewijs kan leveren
dat hij specifiek wordt geraakt om redenen die te maken hebben met zijn persoonlijke

omstandigheden, hoe lager de mate van willekeurig geweld zal zijn die vereist is opdat hij in
aanmerking komt voor subsidiaire bescherming” (HvJ 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t.
Staatssecretaris van Justitie, nr. C-465/07, § 28).

a. In de eerste hypothese is de mate van het willekeurig geweld dermate hoog dat elke burger die zich

op het grondgebied bevindt, erdoor wordt geraakt. Wanneer aldus wordt vastgesteld dat een burger
afkomstig is uit dergelijk land of gebied, moet worden aangenomen dat hij een reëel risico loopt op
een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon wanneer hij terugkeert naar het betrokken land of
het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar, zonder dat het nodig is om eveneens
over te gaan tot een onderzoek naar andere persoonlijke omstandigheden.

b. De tweede hypothese betreft situaties waar er willekeurig geweld bestaat - dit is geweld dat de

personen zonder onderscheid raakt, met name zonder dat zij specifiek worden geviseerd - maar
waar de mate van het geweld niet dermate hoog is dat elke burger louter door zijn aanwezigheid in
het betrokken land of het betrokken gebied een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn
leven of persoon. Het HvJ heeft geoordeeld dat in zulke situatie rekening moet worden gehouden

met de eventuele persoonlijke omstandigheden van de verzoeker die in zijnen hoofde het risico,
verbonden aan het willekeurig geweld, verhogen.

Het HvJ heeft de aard van de “persoonlijke omstandigheden”, die bij deze tweede hypothese in

overweging kunnen worden genomen, niet gepreciseerd. Niettemin kunnen deze omstandigheden, in

het licht van het beginsel van autonomie van begrippen, zoals bevestigd door het HvJ, alsook in het licht

van de noodzaak aan een uitlegging die nuttig effect geeft aan de wet, niet van dezelfde aard zijn als de

elementen die aan bod komen in het kader van een beoordeling van de vervolgingsvrees in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, of het reëel risico in de zin van artikel 48/4, § 2, sub a) en b) van

de Vreemdelingenwet.

De persoonlijke omstandigheden van de verzoeker in de zin van artikel 48/4, § 2, c) zijn dus

omstandigheden die tot gevolg hebben dat hij, in vergelijking met een ander persoon, een verhoogd

risico loopt om slachtoffer te worden van willekeurig geweld, en dit zelfs wanneer het geweld hem niet

meer dan een ander persoon specifiek viseert.

Dit kan, bijvoorbeeld, het geval zijn wanneer een verhoogde kwetsbaarheid, een verscherpte lokale

vatbaarheid of een precaire socio-economische situatie tot gevolg hebben dat een verzoeker een groter
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risico loopt dan andere burgers op een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon als gevolg van het

willekeurig geweld.

De vraag die rijst is of de verzoeker “het bewijs kan leveren dat hij specifiek wordt geraakt om redenen

die te maken hebben met zijn persoonlijke omstandigheden” door een reëel risico als gevolg van het

willekeurig geweld te Bagdad, rekening houdend met de mate van dit geweld.

Anders gezegd, kan hij persoonlijke omstandigheden inroepen die in zijn geval de ernst van de

bedreiging die voortvloeit uit het willekeurig geweld te Bagdad dermate verhogen dat, – hoewel de mate

van het geweld niet dermate hoog is dat elke burger louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel

risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon-, er niettemin moet worden

aangenomen dat zulk reëel risico in zijnen hoofde bestaat?

2.5.2.2.2. Beoordeling

Verzoeker betwist het standpunt van de verwerende partij met betrekking tot de veiligheidssituatie in

Bagdad en stelt dat de actuele veiligheidssituatie aldaar wel degelijk ressorteert onder het

toepassingsgebied van artikel 48/4 §2 c van de vreemdelingenwet waarin melding wordt gemaakt van

willekeurig geweld. In de aanvullende nota stelt hij, als antwoorde op de nieuwe COI focus van 26 maart

2018 die door de verwerende partij als nieuw element werd neergelegd, dat hieruit blijkt dat de macht

van de milities nog is toegenomen en dat de gewelddaden en straffeloosheid van deze milities nog

steeds een realiteit zijn; verder voegt hij nog een bijkomend internetartikel waarin te lezen staat dat een

verordening werd uitgevaardigd krachtens dewelke de inclusie is voorzien van de milities in de Iraakse

veiligheidsdiensten.

De Raad herinnert er aan dat hij in casu met volheid van rechtsmacht oordeelt, hetgeen een volledig en

ex nunc onderzoek omvat, zowel van de juridische als van de feitelijke gronden. De Raad stipt aan dat

hij bij de beoordeling van ernstige schade, zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c), een alomvattende

benadering hanteert waarbij in de risico-analyse rekening wordt gehouden met alle vormen van geweld

en andere indicatoren die in deze van belang kunnen zijn. Gelet op deze alomvattende benadering,

beoordeelt de Raad de feitelijke voorliggende situatie als volgt.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Irak op basis van de stukken uit het

rechtsplegingsdossier dient te worden vastgesteld dat het gewapend conflict zich niet over het hele land

uitspreidt maar zich afspeelt in bepaalde gebieden. Rechtstreekse militaire confrontaties tussen het

Iraakse leger en de sjiitische milities aan de ene, en ISIS aan de andere kant vinden hoofdzakelijk plaats

in de Centraal-Iraakse provincies Anbar, Ninewa, Salah al-Din en Kirkuk, ten westen, noorden en

noordoosten van de provincie Bagdad. In de hoofdstad zelf en in de provincie komt het slechts

sporadisch tot gevechten tegen ISIS. In de loop van 2015 kwam ISIS meer en meer onder druk te staan

in verschillende regio’s in Irak en slaagden de Iraqi Security Forces (ISF), de sjiitische milities en de

Koerdische peshmerga er in om ISIS uit een deel van de veroverde gebieden te verdrijven. In de loop

van 2016 werd ISIS verder teruggedrongen en werden grote stukken van het gebied onder controle van

ISIS terug ingenomen door regeringstroepen. Eind 2016 waren de dichtstbijzijnde gebieden onder

controle van ISIS meer dan 200 kilometer van Bagdad verwijderd. In juli 2017 werd ook Mosul en het

grootste gedeelte van de regio errond heroverd op ISIS, en enkele weken later Tall Afar. De herovering

van gebieden bezet door ISIS had een duidelijk voelbare impact op de veiligheidssituatie in Irak in het

algemeen in en de provincie Bagdad in het bijzonder. Ook in 2017 is er sprake van een verdere daling

van het geweld in Bagdad. De oorlog, die in 2014 nog voor de poorten van Bagdad werd gevoerd, is in

2017 honderden kilometers verder weg. De dreiging dat de hoofdstad zou kunnen vallen is volledig

geweken. Aangezien het geweldsniveau en de impact van het geweld nog steeds regionaal erg

verschillend zijn, dient bij de beoordeling van de nood aan bescherming van een burger de focus aldus

te worden gericht op de regio waar de verzoeker leeft (of de regio van bestemming) en op de

beoordeling of deze persoon in deze regio of op de route daarheen een risico loopt in de zin van artikel

48/4, § 2, c).

De Raad hecht inzake de beoordeling van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet belang aan het

laatste standpunt van UNHCR inzake de terugkeer naar Irak. Dit standpunt, de “UNHCR Position on

Returns to Iraq”, dateert van 14 november 2016. Verwerende partij verwijst naar dit standpunt in de

bestreden beslissing en de vindplaats van dit standpunt is opgenomen in de eindnoten in de informatie

van verwerende partij.

De conclusie in het standpunt van UNHCR inzake terugkeer naar Irak luidt (cf. punt 47):
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“Under the present circumstances, UNHCR urges States to refrain from forcibly returning any Iraqis who

originate from areas of Iraq that are affected by military action, remain fragile and insecure after having

been retaken from ISIS, or remain under control of ISIS. Such persons, including persons whose claims

for international protection have been rejected, should not be returned either to their home areas,

or to other parts of the country. Many Iraqis from these areas are likely to meet the criteria of the 1951

Convention for refugee status.

When 1951 Refugee Convention criteria are found not to apply, broader refugee criteria as contained in

relevant regional instruments or complementary forms of protection are likely to apply. Depending on the

profile of the individual case, exclusion considerations may need to be examined.”

(eigen vertaling: “Onder de gegeven omstandigheden dringt UNHCR er bij de Staten op aan om zich te

onthouden van het gedwongen terugsturen van Irakezen die afkomstig zijn van gebieden in Irak die

getroffen zijn door militaire acties, fragiel en onveilig blijven nadat ze zijn heroverd op ISIS, of onder

controle blijven van ISIS. Deze personen, met inbegrip van de personen wiens verzoeken tot

internationale bescherming werden verworpen, mogen niet worden teruggebracht naar hun

thuisgebieden of andere delen van het land. Vele Irakezen van deze gebieden zullen waarschijnlijk in

aanmerking komen voor de criteria van het Vluchtelingenverdrag van 1951.

Wanneer de criteria van het Vluchtelingengedrag niet van toepassing zouden zijn, dan zullen ruimere

vluchtelingencriteria, zoals deze voorkomen in de relevante regionale instrumenten of in bijkomende

vormen van bescherming, waarschijnlijk van toepassing zijn. Afhankelijk van het profiel van elke

individuele zaak kunnen overwegingen inzake exclusie mogelijkerwijze worden onderzocht.”).

UNHCR verzet zich tegen het terugsturen van Irakezen die afkomstig zijn van gebieden in Irak die (i)

getroffen zijn door militaire acties, (ii) fragiel en onveilig blijven nadat ze zijn heroverd op ISIS, (iii) onder

controle blijven van ISIS.

Uit de landeninformatie die wordt bijgebracht door partijen kan niet worden afgeleid dat (de hoofdstad)

Bagdad onder één van de voormelde gebieden valt.

De hoofdstad en de hele provincie Bagdad bevinden zich onder controle van de Iraakse regering. De

beveiliging van Bagdad geniet nog altijd een hoge prioriteit en een substantieel deel van het leger en de

Federale Politie staat in voor de veiligheid van de hoofdstad. Het geweld dat in Bagdad plaatsvindt

neemt in hoofdzaak de vorm aan van terreuraanslagen enerzijds en mishandelingen, ontvoeringen en

moorden anderzijds. Het gros van de terroristische aanslagen is toe te schrijven aan ISIS. Het doel van

ISIS voor Bagdad bestaat er nog steeds in om de Iraakse autoriteiten te dwingen een zo groot mogelijk

deel van leger en politie in en rond de hoofdstad te binden en om op deze wijze de aanvalscapaciteit

van de strijdkrachten elders in Irak te beperken. Hoewel de groepering zowel de Iraakse

veiligheidsdiensten (politie en leger), als burgers tot doelwit heeft, is het duidelijk dat de

terreurcampagne van ISIS hoofdzakelijk op burgers gericht is. Daarbij wordt voornamelijk, doch niet

uitsluitend, de sjiitische burgerbevolking in Bagdad geviseerd, en dit door het plegen van aanslagen in

sjiitische wijken en op openbare plaatsen waar burgers samenkomen. Het aantal door ISIS uitgevoerde

aanslagen in Bagdad is vanaf begin 2017 sterk teruggelopen in vergelijking met de situatie van 2014 tot

2016. Deze trend werd aan het begin van de ramadan in mei 2017 kort onderbroken. Net zoals in de

vorige jaren lanceerde ISIS een “ramadanoffensief” met een toename van aanslagen in heel Irak.

Daarna nam het geweld opnieuw verder af. Voor de eerste keer sinds 2013 is er een significante en

bijna constante afname van het geweld over een periode van meer dan een half jaar vast te stellen. ISIS

bedient zich nog nauwelijks van gecombineerde militaire operaties met (zelfmoord)aanslagen en

aanvallen door guerrillastrijders met infanteriewapens. Aanvallen waarbij militaire tactieken worden

gehanteerd zijn uitzonderlijk. Er vinden nog nauwelijks door ISIS gepleegde zware aanslagen plaats.

Naast aanvallen gericht op specifieke doelwitten, waaronder de Iraqi Security Forces (ISF), het leger, de

politie, en Popular Mobilization Units (PMU), vinden er dagelijks kleinschaligere aanslagen plaats. Het

blijven nog altijd deze kleinere aanvallen die de meeste burgerslachtoffers maken. Hoewel de

veiligheidssituatie in Bagdad complex, problematisch en ernstig is, kan uit de landeninformatie niet

worden opgemaakt dat er zich in Bagdad militaire acties afspelen. De landeninformatie in het dossier

maakt geen melding van militaire confrontaties in Bagdad. Het komt in Bagdad niet of nauwelijks tot

open gevechten en er is geenszins sprake van regelmatige of aanhoudende gevechten tussen ISIS en

het Iraakse leger. ISIS komt, zoals hoger reeds gesteld, in Irak daarenboven meer en meer onder druk

te staan en wordt steeds verder teruggedrongen, weg van de hoofdstad Bagdad.

Het offensief dat ISIS sedert 2014 voert in Irak heeft, onder meer in Bagdad, wel geleid tot de

mobilisatie van de sjiitische milities. De aanwezigheid van deze milities in Bagdad heeft ervoor gezorgd

dat ISIS minder (zware) terroristische aanslagen pleegt. Wel blijkt dat deze milities, samen met criminele
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bendes en met militieleden die op eigen initiatief handelen, voor een groot deel verantwoordelijk zijn

voor de meer individuele en doelgerichte vormen van geweld die er in Bagdad plaatsvinden, met name

mishandelingen, ontvoeringen en moorden.

Vooral soennitische burgers zouden een groter risico lopen om hiervan slachtoffer te worden.

Soennieten die afkomstig zijn uit andere regio’s van Irak (IDP’s) worden daarbij meer geviseerd.

Betogingen, de toegenomen politieke instabiliteit en de sociale onrust hebben een negatieve impact op

de veiligheidssituatie in Bagdad. Het is nog niet tot aanslagen tegen betogers gekomen. De betogingen

werden wel gewelddadiger door de deelname van nieuwe groepen die al meerdere keren hebben

gepoogd de internationale zone te bestormen.

Het voormelde geweldspatroon heeft tot gevolg dat er in Bagdad maandelijks doden en slachtoffers te

betreuren vallen. Wel blijkt uit de informatie, toegevoegd door verwerende partij, dat het aantal

incidenten in Bagdad sinds november 2016 gevoelig is gedaald.

Uit de meest recente ter beschikking zijnde cijfers blijkt dat deze daling zich in de eerste helft van 2017

heeft voortgezet en, behalve een kleine opflakkering van het geweld tijdens de ramadan in de maand

mei 2017, heeft geleid tot een significante daling van het aantal slachtoffers, tot op een niveau zoals

voor het laatst in 2012 gezien.

Niettegenstaande het geweld in Bagdad veel doden en slachtoffers opeist, dienen ook andere

objectieve elementen meegenomen te worden bij de beoordeling van de veiligheidssituatie in Bagdad

teneinde te kunnen vaststellen of er actueel al dan niet zwaarwegende gronden bestaan om aan te

nemen dat een burger die terugkeert naar Bagdad aldaar louter door zijn aanwezigheid een reëel risico

loopt op een ernstige bedreiging in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. Zulke

elementen zijn het aantal conflict gerelateerde incidenten, de intensiteit van deze incidenten, de

doelwitten die de partijen in het conflict beogen, de aard van het gebruikte geweld, de mate waarin

burgers het slachtoffer zijn van doelgericht dan wel willekeurig geweld, de oppervlakte van het gebied

dat getroffen wordt door willekeurig geweld, het aantal slachtoffers in verhouding met het totale

bevolkingsaantal in het betrokken gebied, de impact van dit geweld op het leven van de burgers, en de

mate waarin dit geweld burgers dwingt om Bagdad te verlaten.

De provincie Bagdad heeft een oppervlakte van 4.555 vierkante kilometer en telt meer dan 7.000.000

inwoners, waarvan 87% in Bagdad-stad woont en 13% in een landelijke omgeving. De bevolking bestaat

volgens de laatste beschikbare cijfers voor 70% uit sjiieten en voor 29% uit soennieten. Het geweld in

Bagdad is verspreid over het gehele grondgebied van de provincie en er zijn geen duidelijk veiligere of

onveiligere zones binnen Bagdad. Er zijn, met uitzondering van de internationale zone, geen wijken die

gevrijwaard blijven van geweld.

De impact van het geweld op het dagelijkse leven van de burgers in Bagdad is gemengd. Enerzijds

worden de burgers er wel gehinderd door de aanslagen en mensenrechtenschendingen, worden

verplaatsingen in de stad bemoeilijkt door de talrijke controles (die nu wel meer en meer worden

afgebouwd) en is de politieke en sociale onrust sinds de zomer van 2015 toegenomen. Anderzijds is het

openbare leven in Bagdad, ondanks de hierboven beschreven veiligheidsrisico’s, niet stilgevallen,

blijven de infrastructuur, het verkeer, het bedrijfsleven en de publieke sector er verder functioneren – al

zijn er problemen door jarenlang mismanagement en corruptie, door de toestroom van ontheemden uit

andere delen van het land en door de talrijke controleposten – en is Bagdad, ondanks de

veiligheidsrisico’s en de frequente problemen met de infrastructuur, een functionerende grootstad.

Bagdad is, zoals reeds hoger werd opgemerkt, geen belegerde stad. De bevoorrading met

levensmiddelen en andere consumptiegoederen is verzekerd en winkels, markten, restaurants, en

cafés, blijven geopend. Goederen worden verhandeld en zijn vrij verkrijgbaar, al is de levensduurte in de

stad gestegen en hebben veel inwoners het daardoor moeilijker om financieel rond te komen. Het

nachtelijke uitgangsverbod dat voorheen meer dan een decennium gold, werd begin 2015 opgeheven

en werd sedertdien niet meer opnieuw ingevoerd. De verkeerswegen in Bagdad zijn open en de

internationale luchthaven van Bagdad is operationeel. Checkpoints worden meer en meer afgebouwd.

Hieruit blijkt dat de Iraakse autoriteiten van mening zijn dat de veiligheidssituatie dermate verbeterd is

dat deze een opheffing van het nachtelijk uitgaansverbod, alsook de ontmanteling van diverse

checkpoints toelaat. Indien de Iraakse autoriteiten van mening waren dat de situatie in Bagdad dermate

ernstig was, kan er immers redelijkerwijs van uitgegaan worden dat zij de bewegingsvrijheid binnen de

stad zouden beperken. De frequente stroomonderbrekingen hebben tot protestbetogingen geleid. Deze
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protesten tegen de falende infrastructuur, tegen de corruptie van de overheidsdiensten en tegen de

politiek verantwoordelijken konden ongehinderd doorgaan. Inwoners van Bagdad die het zich kunnen

veroorloven, hebben een stroomgenerator aangeschaft om de onderbrekingen te overbruggen.

Er is gezondheidszorg voorhanden, ook al staat deze door een aantal factoren zwaar onder druk, en

was er in het najaar van 2015 een uitbraak van cholera, die echter kon worden bedwongen. In 2016 en

2017 was er geen nieuwe uitbraak van cholera.

Verder zijn de scholen en universiteiten in Bagdad geopend, er worden nationale toelatingsproeven

georganiseerd. Het schoolbezoek ligt tamelijk hoog (de inschrijvingsgraad in basisscholen ligt tussen 92

en 95% en in de lagere graad van de secundaire school zijn 73 tot 80% van de kinderen ingeschreven)

en blijft stabiel sinds 2006. Ook dit vormt een relevant gegeven bij de beoordeling van de vraag of de

veiligheidssituatie in Bagdad beantwoordt aan de hoger aangehaalde criteria. Immers, indien de situatie

in Bagdad van zulke aard was dat een loutere aanwezigheid in, en dus ook verplaatsing binnen Bagdad

een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet met zich

mee zou brengen, kan er vanuit worden gegaan dat scholen hun deuren zouden sluiten, minstens dat

het schoolbezoek dramatisch zou zijn gedaald, hetgeen in casu niet het geval blijkt te zijn.

Er is een cultureel leven: er worden concerten georganiseerd (ook in open lucht), en op 8 en 9

september 2017 werd er een kunst- en boekenbeurs georganiseerd in het Abu Nawaspark aan de

Tigris. De voetbalcompetitie in de hoogste klasse wordt ook in stadions in de hoofdstad gespeeld. De

Iraakse autoriteiten hebben nog steeds de politieke en administratieve controle over Bagdad.

Diplomatieke vertegenwoordigers van diverse landen, alsook verschillende humanitaire organisaties en

agentschappen van de Verenigde Naties, blijven aanwezig in de hoofdstad.

Bagdad blijkt ook een groot aantal intern ontheemden (“IDP’s”) op te vangen (“UNHCR Position on

Returns to Iraq”, 16 november 2016 nr. 34) en er blijken sinds het midden van 2015 een toenemend

aantal Irakezen terug te keren naar onder andere Bagdad (Ibid., nr. 40).

UNHCR vermeldt nergens dat Irakezen die afkomstig zijn uit Bagdad niet naar Bagdad kunnen worden

teruggestuurd. Het standpunt van UNHCR van 14 november 2016 is bijgevolg een duidelijke aanwijzing

dat de situatie in Bagdad niet valt onder de toepassing van artikel 48/4, § 2, c) van de

Vreemdelingenwet.

Gelet op het geheel van de voormelde elementen, dient te worden besloten dat, hoewel de

veiligheidssituatie in Bagdad complex, problematisch en ernstig is en dit afhankelijk van de individuele

situatie en de persoonlijke omstandigheden van de asielzoeker aanleiding kan geven tot de toekenning

van een internationale beschermingsstatus, er in Bagdad actueel geen sprake is van een uitzonderlijke

situatie waarbij de mate van het willekeurige geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden

bestaan om aan te nemen dat verzoeker louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico zou lopen

om te worden blootgesteld aan een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn persoon zoals bedoeld

door artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

Met het betwisten en tegenspreken van deze beoordeling, het poneren van een reëel risico op het lijden

van ernstige schade, de argumentatie dat in Bagdad in 2016 en in 2017 aanslagen hebben

plaatsvonden waarbij veel burgerslachtoffers te betreuren vielen, de argumentatie dat de in de

gehanteerde courante bronnen vermelde slachtoffercijfers als een absoluut minimum moeten worden

beschouwd, het standpunt dat een dramatische verslechtering van de veiligheidssituatie omwille van het

feit dat IS terrein verliest en zich dus wellicht terug zal verlaten op terroristische aanslagen gericht tegen

de bevolking zodat de sjiitische bevolking de soennitische bevolking meer zal viseren en de verwijzing

naar het geweld en de straffeloosheid van de sjiitische milities en de verwijzing naar rechtspraak van de

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, brengt verzoeker geen afdoende concrete, objectieve informatie

bij die voorgaande appreciatie kan ombuigen. De door verzoeker in het verzoekschrift en de

aanvullende nota aangehaalde informatie ligt immers in dezelfde lijn als de informatie waarop de

voormelde analyse van de veiligheidssituatie in Bagdad is gesteund. Dat zich in Bagdad nog

terreuraanslagen en andere geweldfeiten voordoen, deze laatste vooral gepleegd door sjiitische milities,

en dat daarbij (burger)slachtoffers vallen, wordt in het voorgaande bovendien niet betwist en terdege in

rekening gebracht. Dit kan echter niet volstaan bij de beoordeling van de veiligheidssituatie in het licht

van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. In deze dient nogmaals te worden herhaald dat er

daarnaast nog diverse andere, objectieve elementen dienen te worden meegenomen bij deze

beoordeling en dat dit hoger ook geschiedde. Het betoog dienaangaande in het verzoekschrift is niet

van die aard dat het afbreuk kan doen aan het voorgaande.
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Gelet op de rechtspraak van het HvJ met betrekking tot de toepassing van artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet en rekening houdende met alle relevante informatie over de veiligheidssituatie in

Bagdad elementen, eigen aan verzoeker, komt de Raad, in navolging van de commissaris-generaal, tot

de conclusie dat in Bagdad actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van

het willekeurige geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat

verzoeker louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico zou lopen om te worden blootgesteld

aan een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn persoon, zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c), van

de Vreemdelingenwet.

Er dient ook rekening te worden gehouden met het gestelde in het arrest “Elgafaji” waar het HvJ de

situatie onderscheidt waarbij rekening wordt gehouden met de persoonlijke omstandigheden van de

verzoeker en waarbij het HvJ heeft gepreciseerd dat “hoe meer de verzoeker eventueel het bewijs kan

leveren dat hij specifiek wordt geraakt om redenen die te maken hebben met zijn persoonlijke

omstandigheden, hoe lager de mate van willekeurig geweld zal zijn die vereist is opdat hij in aanmerking

komt voor subsidiaire bescherming” (HvJ 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie,

nr. C-465/07, § 28). Dit is een situatie waar er willekeurig geweld bestaat - dit is geweld dat de personen

zonder onderscheid raakt, met name zonder dat zij specifiek worden geviseerd - maar waar de mate

van het geweld niet dermate hoog is dat elke burger louter door zijn aanwezigheid in het betrokken land

of het betrokken gebied een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon. Het

HvJ heeft geoordeeld dat in zulke situatie rekening moet worden gehouden met de eventuele

persoonlijke omstandigheden van de verzoeker die in zijnen hoofde het risico, verbonden aan het

willekeurig geweld, verhogen. Dit kan, bijvoorbeeld, het geval zijn wanneer een verhoogde

kwetsbaarheid, een verscherpte lokale vatbaarheid of een precaire socio-economische situatie tot

gevolg hebben dat een verzoeker een groter risico loopt dan andere burgers op een ernstige bedreiging

van zijn leven of persoon als gevolg van het willekeurig geweld.

Verzoeker benadrukt zijn profiel als soenniet in Bagdad, als zijnde geviseerd door de steeds sterker

wordende sjiitische milities. Met dit gegeven toont hij echter niet aan dat hij, door zijn persoonlijke

omstandigheden, een groter risico loopt dan andere burgers als gevolg van willekeurig geweld zoals

hiervoor omschreven. Verder is hiervoor reeds gebleken dat het risico voor soennieten in Bagdad niet

dermate structureel is dat elke soenniet door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige

schade in de zin van artikel 48/4,§2 van de Vreemdelingenwet.

In zoverre verzoeker tot slot wijst op de evolutie van het conflict en stelt dat de veiligheidssituatie in

Bagdad opnieuw kan verslechteren omwille van het terreinverlies dat IS heeft geleden, benadrukt de

Raad dat hij zijn oordeel moet steunen op de feitelijke situatie zoals deze zich voordoet in het land en de

regio van herkomst op het ogenblik van zijn beslissing.

2.5.2.3. Onderzoek in het licht van artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet

Wat de ernstige schade betreft zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet, stelt

verzoeker dat deze bepaling overeenstemt met artikel 3 van het EVRM, citeert hij uit rechtspraak van de

RvV, verwijst hij naar het geweld ten aanzien van soennieten en betoogt hij dat hij bij terugkeer in zeer

slechte humanitaire omstandigheden zal moeten leven aangezien hij geen financiële middelen heeft,

geen stam om op te rekenen en slechts een zeer beperkt familiaal netwerk. Hij verwijst naar de slechte

woonomstandigheden, het gebrek aan werk, de gestegen levensduurte en de onveiligheid in Bagdad,

en betoogt dat de gezondheidszorg onder druk staat wegens het grote aantal IDP’s, het feit dat veel

artsen het land hebben verlaten, de medische infrastructuur ontoereikend is en er onvoldoende medisch

materiaal en medicijnen voorhanden zijn; er is een ernstig probleem in de watervoorziening en de

sanitaire voorzieningen, er zijn talrijke stroomonderbrekingen en er is een relatief hoge graad van

schoolverlaters. De humanitaire situatie is zeer slecht en in februari 2016 nam Bagdad de laatste plaats

in in de rangschikking van de steden op basis van de levenskwaliteit. Voorts heeft de Iraakse overheid

een verminderde capaciteit om haar burgers te beschermen, zo blijkt uit een arrest van het EHRM van

23 augustus 2016; in dit arrest wordt gesteld dat het beschermingsniveau voldoet voor het algemene

publiek, maar ontoereikend is voor individuen die behoren tot geviseerde groepen. Het EHRM kijkt naar

het cumulatieve effect van de Iraakse autoriteiten om hen te beschermen en oordeelt dat het

terugsturen van risicogroepen naar Irak, met inbegrip van Bagdad, een schending van artikel 3 van het

EVRM uitmaakt. Gelet op zijn persoonlijk profiel is dit zonder meer aan de orde.

Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire

bescherming toegekend aan een vreemdeling, die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt
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en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn

land van herkomst terugkeert, hij een reëel risico zou lopen op ernstige schade bestaande uit foltering of

onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing. Toen het zich uitsprak over de draagwijdte

van artikel 15, sub b) van de richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 (dat identiek is aan

artikel 15, sub b) van de richtlijn 2011/95/EU), waarvan artikel 48/4, § 2, de omzetting vormt, oordeelde

het Hof van Justitie van de Europese Unie (hierna: HvJ) dat “(d)e (…) termen “foltering of onmenselijke

of vernederende behandeling of bestraffing van een verzoeker”, betrekking hebben op situaties waarin

degene die om subsidiaire bescherming verzoekt, specifiek wordt blootgesteld aan het risico op een

bepaald soort schade” (HvJ 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, C-465/07, §

32).

In hetzelfde arrest geeft het HvJ aan dat “(h)et in artikel 3 EVRM verankerde grondrecht (…) deel

uit(maakt) van de algemene beginselen van gemeenschapsrecht waarvan het Hof de naleving

waarborgt. Bovendien wordt bij de uitlegging van de draagwijdte van dit recht in de communautaire

rechtsorde rekening gehouden met de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de

Mens. Het is echter artikel 15, sub b, van de richtlijn dat in wezen overeenstemt met voormeld artikel 3.

Artikel 15, sub c, van de richtlijn is daarentegen een bepaling waarvan de inhoud verschilt van die van

artikel 3 EVRM en waarvan de uitlegging dan ook autonoom moet geschieden, maar met eerbiediging

van de grondrechten zoals deze door het EVRM worden gewaarborgd.” (Ibid., § 28).

Uit een later arrest van het HvJ vloeit echter voort dat het toepassingsgebied van artikel 15, sub b) van

de richtlijn 2011/95/EU niet noodzakelijkerwijs alle hypotheses dekt die onder het toepassingsgebied

vallen van artikel 3 van het EVRM zoals uitgelegd door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens

(hierna: EHRM).

Het HvJ hecht belang aan het feit dat de ernstige schade bedoeld in artikel 15, sub b) van de richtlijn

2011/95/EU “moet voortvloeien uit de gedragingen van derden” of nog dat “de betrokkene in zijn land

van herkomst aan die behandelingen wordt onderworpen” door toedoen van de actoren bedoeld in

artikel 6 van de richtlijn 2011/95/EU (omgezet in artikel 48/5, § 1 van de Vreemdelingenwet) (HvJ 18

december 2014 (GK), M’Bodj t. Belgische Staat, C-542/13, § 33 en § 35).

Deze uitlegging door het HvJ bindt de Belgische rechter wanneer hij toepassing maakt van een

internrechtelijke bepaling die de omzetting vormt van een of meerdere artikelen uit een richtlijn.

Krachtens het beginsel van loyale samenwerking dat voortvloeit uit artikel 4.3 van het Verdrag van de

Europese Unie, dienen de nationale overheden, en bij uitbreiding de nationale rechters, rekening te

houden met de eenvormige uitlegging die aan het Unierecht wordt gegeven door het HvJ. Naast de

primaire en secundaire Unieregelgeving vormt de rechtspraak van het HvJ op die manier een

volwaardige bron van Unierecht. De uitlegging die het HvJ krachtens de hem bij artikel 267 VW EU

verleende bevoegdheid geeft aan een regel van Unierecht, verklaart en preciseert, voor zover dat nodig

is, de betekenis en strekking van dat voorschrift zoals het sedert het tijdstip van zijn inwerkingtreding

moet of had moeten worden verstaan en toegepast (HvJ 13 januari 2004, Kühne & Heitz NV, nr. C-

453/00, § 21).

De ernstige schade bedoeld in artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet heeft bijgevolg betrekking

op “situaties waarin degene die om subsidiaire bescherming verzoekt, specifiek wordt blootgesteld”. De

uitlegging van dit begrip vereist dus dat het risico waaraan de asielzoeker in zijn land wordt blootgesteld,

specifiek van aard is. Tevens dient het risico betrekking te hebben “op een bepaald soort schade” (HvJ

17 februari 2009 (GK), Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, C-465/07, § 32).

In eerste instantie moet worden vastgesteld dat verzoeker zich niet kan beroepen op zijn asielrelaas, nu

dit ongeloofwaardig werd bevonden. In zoverre hij verwijst naar de leefbaarheid van de stad Bagdad,

kan worden verwezen naar hetgeen hierover onder punt 2.5.2.2.2. reeds werd uiteengezet. Verzoeker

toont niet aan dat de leefbaarheid van de stad dermate slecht zou zijn dat die voor hem een reëel risico

op een onmenselijke of vernederende behandeling zou betekenen, temeer nu zijn echtgenote nog in

een soennitische wijk in Bagdad woont, samen met haar vader en blijkt dat zijn moeder en enkele

zussen nog in Bagdad wonen. Verzoeker kan dus niet worden bijgetreden waar hij erop alludeert dat hij

geen netwerk heeft om op terug te vallen in Bagdad. Reeds eerder is vastgesteld dat niet is gebleken

dat het profiel van verzoeker als soenniet en ex-militair onder het regime van Hoessein op zich een

reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, b) met zich zou brengen, omdat thans niet

kan worden vastgesteld dat het risico voor soennieten in Bagdad dermate structureel zou zijn dat elke

soenniet door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade; wat betreft zijn profiel

als ex-militair verklaarde hij zelf dat hij hiermee geen enkel probleem had ervaren.
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Voorts dient te worden vastgesteld dat verzoeker geen andere concrete persoonlijke kenmerken en

omstandigheden aantoont waaruit blijkt dat hij een reëel risico loopt op foltering of onmenselijke of

vernederende behandeling of bestraffing.

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land en regio van herkomst een reëel risico zou lopen

op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

2.6. In de mate verzoeker aanvoert dat artikel 3 van het EVRM wordt geschonden, dient te worden

vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het onderzoek naar

de nood aan internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2.7. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat

dit beginsel de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen oplegt zijn beslissingen

zorgvuldig voor te bereiden en deze te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief

dossier blijkt dat verzoeker op het Commissariaat-generaal werd gehoord. Tijdens dit interview kreeg hij

de mogelijkheid zijn asielmotieven uiteen te zetten en zijn argumenten kracht bij te zetten, kon hij

nieuwe en/of aanvullende stukken neerleggen en heeft hij zich laten bijstaan door zijn advocaat, dit alles

in aanwezigheid van een tolk die het Arabisch machtig is. De Raad stelt verder vast dat de commissaris-

generaal zich voor het nemen van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het

administratief dossier, op algemeen bekende gegevens over het voorgehouden land van herkomst van

verzoeker en op alle dienstige stukken. Dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig tewerk is gegaan

kan derhalve niet worden bijgetreden. Evenmin blijkt uit al het voorgaande dat de verwerende partij het

redelijkheidsbeginsel zou hebben geschonden, of niet correct of niet afdoende zou hebben gemotiveerd

over de redenen die haar tot de bestreden beoordeling hebben gebracht.

2.8. Waar verzoeker in fine vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen, wijst de Raad erop dat hij

slechts de bevoegdheid heeft om de beslissing van de commissaris-generaal tot weigering van de

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus te vernietigen om redenen

vermeld in artikel 39/2, § 1, 2° van de Vreemdelingenwet. Verzoeker toont niet aan dat er een

substantiële onregelmatigheid kleeft aan de bestreden beslissing die door de Raad niet kan worden

hersteld, noch toont hij aan dat er essentiële elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan

komen tot een bevestiging of een hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te

moeten bevelen, zoals blijkt uit wat voorafgaat. Het verzoek tot vernietiging kan derhalve niet worden

ingewilligd.

2.9. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kan verzoeker niet als vluchteling worden erkend in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Verzoeker toont evenmin aan dat hij in aanmerking komt

voor de toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met betrekking tot de toekenning van de

subsidiaire beschermingsstatus. Het enig middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien augustus tweeduizend achttien

door:

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIJNANTS


