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nr. 207 823 van 17 augustus 2018

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat T. MOSKOFIDIS

Rootenstraat 21/20

3600 GENK

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIe KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Iraakse nationaliteit te zijn, op

29 september 2017 hebben ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 31 augustus 2017.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 1 maart 2018 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5 april 2018.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat T. MOSKOFIDIS, die verschijnt voor de verzoekende partij, en

van attaché J. VERSTRAETEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Op 8 september 2017 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

beslissingen tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus in hoofde van de beide verzoekende partijen.

1.2. De beslissing die werd genomen in hoofde van eerste verzoeker, luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Iraaks staatsburger, en een soennitische moslim van Koerdische

afkomst. U bent geboren in het dorp Dawe, in de omgeving van Nuzul, gelegen in de regio van Tuz

Kharmatu (provincie van Salah ah Din) op 1 juli 1975. Toen u dertien was, is uw gezin ontheemd en
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verhuisden jullie naar de stad Tuz Khurmatu. Om dezelfde reden heeft u op dat moment de

schoolbanken moeten verlaten. Hierna ging u werken met uw vader op de groentemarkt.

Omstreeks 1996 werd u verliefd op een meisje, I. P. A. B. (O.V.-nummer 8.176.542), dat u toevallig zag

voorbijkomen toen ze op weg was naar school. U deed twee huwelijksaanzoeken bij haar familie maar

die werden geweigerd omdat zij al van bij haar geboorte als huwelijkspartner was beloofd aan een

neef van haar met de naam D.. Na het tweede huwelijksaanzoek werd u gecontacteerd door de broer en

door de neef van P. met de vraag hen te ontmoeten. Toen ze u zagen, hebben ze u in elkaar geslagen

en ermee gedreigd u te doden indien u de relatie niet afbrak.

Twee dagen na dit incident, in oktober 1997, heeft u P. op weg naar school aangesproken. U heeft

haar gezegd dat jullie ofwel jullie relatie moesten beëindigen ofwel samen het land moesten ontvluchten.

Ze besloot u te volgen en jullie zijn onmiddellijk naar Iran vertrokken. Jullie gingen per taxi naar Kirkuk

en reisden van daar verder naar Suleymainyah en vervolgens naar Penjwin (provincie Sulaymainyah)

om met hulp van een smokkelaar de grens met Iran over te steken ter hoogte van Bashmag. In de stad

Marivan (Iran, provincie Koerdistan) vonden jullie een moellah die bereid was een huwelijk tussen jullie

af te sluiten. Een week later reisden jullie verder naar de provincie Qazvin (Iran) op zoek naar een job in

de veeteelt. Door de jaren heen werkten en woonden jullie zo op verschillende boerderijen in de

provincie Qazvin. Tijdens jullie verblijf in Iran kregen jullie drie kinderen, die respectievelijk in 1999, 2001

en 2009 zijn geboren.

Aangezien u uit Irak was gevlucht zonder documenten kon u geen enkele aanspraak maken op een

rechtmatig verblijf in Iran en verbleven jullie illegaal in het land. U had echter wel al vanaf de tweede

werkplaats een vervalste verzekeringskaart of arbeidskaart kunnen verkrijgen die u in geval van

controles op het werk bovenhaalde.

Uw laatste werkgever liet u echter weten dat er weldra een digitaal controlesysteem zou komen in Iran.

Zonder deze digitale kaart zou u een hoge boete krijgen en wilde men u niet langer werk geven. Daarom

vertrok u in november 2015 naar de stad Mahabad in Iran (provincie Azarbayjan) waar jullie konden

verblijven bij een bevriende Koerdisch Iraniër, S.. Daarop besloten jullie het land te verlaten en naar

Europa te vluchten.

Op 20 november 2015 hebt u de grens tussen Iran en Turkije overgestoken. Vervolgens bent u met

een rubberbootje de Middellandse Zee overgestoken naar één van de Griekse eilanden. U heeft van

daaruit opnieuw via de zee het Griekse vasteland bereikt en u bent via verschillende Europese landen in

België aangekomen, waar u bent aangekomen op 3 december 2015 en asiel heeft aangevraagd op 7

december 2015.

Op 10 februari 2016 werd uw zoontje E. geboren. Ter ondersteuning van uw asielaanvraag legde u

volgende documenten neer: vaccinatiekaarten van jullie drie oudste kinderen, een kaart die uw vrouw

kreeg bij de bevalling van jullie derde kind, foto’s van u en uw familie in Iran, Iraans geld en een

geboorteakte van jullie jongste kind dat in België is geboren.

B. Motivering

Uit uw verklaringen blijkt dat u niet kan terugkeren naar Irak omdat u vreest er samen met uw vrouw

vermoord te worden door jullie familieleden doordat jullie in 1997 samen jullie woonplaats in Tuz

Kharmato (provincie Salah ah Din) zijn ontvlucht om met elkaar te trouwen. Bovendien heeft u ook Iran

verlaten, jullie verblijfplaats sinds de vlucht, omdat u vreesde dat men zou ontdekken dat u geen geldige

verblijfspapieren of arbeidsvergunning had als gevolg van een nieuw ingevoerd digitaal

kaartensysteem.

Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u

een persoonlijke vrees heeft voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie of een reëel

risico loopt op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

In de eerste plaats moeten ernstige kanttekeningen geplaatst worden bij de redenen waarom jullie Irak

in het jaar 1997 hebben verlaten. In de tweede plaats dient te worden vastgesteld dat er geen geloof

kon gehecht worden aan uw ononderbroken verblijf in Iran sinds 1997 noch aan uw persoonlijke situatie

in de jaren voor uw vertrek, waardoor u het Commissariaat-Generaal in het ongewisse laat over waar u
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voor uw aankomst in België in Irak of elders leefde, onder welke omstandigheden, en om welke redenen

u uw werkelijke streek van herkomst verlaten heeft.

Wat eerst en vooral de oorzaak van jullie vlucht uit Irak betreft, dient te worden opgemerkt dat de door

u beschreven gang van zaken op sommige vlakken onaannemelijk is en dat uw verklaringen over een

kernaspect van de vlucht een ernstige ongerijmdheid bevat.

Zo is het eerst en vooral maar weinig aannemelijk dat jullie destijds het land werkelijk halsoverkop

zouden zijn ontvlucht zonder enige voorbereiding of reflectie en bovendien zonder ook maar enig

document mee te nemen. Jullie kenden elkaar sinds ongeveer een jaar, jullie hadden elkaar enkel op

straat gezien en konden maar af en toe en heel kort met elkaar spreken (CGVS Gehoorverslag

29.05.2017, p. 9). Ondanks deze weinig uitgebouwde en prille relatie, besloten jullie toch jullie familie en

jullie land achter te laten. Nadat de broer en neef van uw vrouw u hardhandig hadden aangepakt, zou u

uw vrouw namelijk eenvoudigweg hebben aangesproken met de vraag te vluchten en zou zij meteen

hebben ingestemd. Hierover vertelde u: “Daarom heb ik op een dag met haar gesproken en zei ik tegen

haar: ‘Kom jij mee om te vluchten?’ Ze zei: ‘ja’, dus ik nam haar mee naar de hoofdstraat en we zijn met

de taxi naar Kirkuk gereisd” (CGVS Gehoorverslag 24.10.2016, p. 13). Bij deze plotselinge

beslissing namen jullie geen enkel identiteitsdocument mee (zie onder meer CGVS Gehoorverslag

24.10.2016, p. 8). Als verantwoording voor deze opvallende gang van zaken, verwees u in de loop van

de gehoren een aantal keren naar de toen jeugdige leeftijd van u en uw vrouw: “Wij waren heel jong. We

hebben de consequentie niet heel goed geëvalueerd. Als ik toen de consequentie had beseft, dan had ik

dat nooit gedaan om zomaar mij en mijn vrouw en mijn kinderen zoveel ellende te laten meemaken”

(CGVS Gehoorverslag, 24.10.2016, p. 15). Desalniettemin lijkt het maar weinig overtuigend dat u, die

toen toch al 22 jaar was, er helemaal niet aan had gedacht om op weg naar een ander land enig

identiteitsdocument mee te nemen. Deze nalatigheid is des te vreemder omdat u er zelf meermaals op

wees dat het algemeen geweten is dat de ernst van een dergelijke vlucht van een koppel geliefden

tegen de wil van de familie zeer ernstig wordt genomen in uw cultuur. Zo stelde u bijvoorbeeld: “(..) bij

ons als je een vrouw gaat schaken, zelfs na vijftig jaar, krijg je jouw straf en dat is de dood”

(CGVS Gehoorverslag 24.10.2016, p. 10). U vertrok met andere woorden met de vaste overtuiging dat u

nooit meer naar uw geboortestreek zou kunnen terugkeren en dat u uw leven elders diende uit te

bouwen. Dat u in dergelijke omstandigheden dan nalaat om enig identiteitsdocument mee te nemen, is

dan ook maar moeilijk aan te nemen. De door u beschreven gang van zaken is geenszins overtuigend.

De twijfels bij wat u vertelt over de vlucht uit Irak naar aanleiding van jullie romance worden nog

versterkt door een ongerijmdheid in uw opeenvolgende verklaringen over hoe de zaken in de aanloop

naar deze vlucht precies zijn gelopen. Zo is het opvallend dat zowel u als uw vrouw op de Dienst

Vreemdelingenzaken (DVZ) verklaarden dat u kort voor uw vlucht hardhandig werd aangepakt door de

broers van uw vrouw. U zei hierover toen: “Dit heeft geleid tot bedreigingen en conflict met haar broers

en ze hebben me geslagen” en uw vrouw stelde het nog explicieter met de woorden: “Mijn broers

hebben mijn man geslagen en bedreigd” (DVZ Vragenlijst, 3.5 en DVZ Vragenlijst I., P. A. B., 3.5). Op

het CGVS verklaarden jullie dan weer beiden dat u werd geslagen door één broer en de neef van uw

vrouw, D.. Toen u werd gewezen op dit verschil op het CGVS zei u eenvoudigweg dat het wel degelijk

om een broer en de neef ging (CGVS Gehoorverslag 24.10.2016, p.15). Uw vrouw repliceerde in dit

verband op haar beurt dat ze op de DVZ wel degelijk had gezegd dat haar broer en uw neef u hadden

benaderd (CGVS Gehoorverslag 24.10.2016 I., P. A. B., p. 7). In beide gevallen geldt echter dat het

vasthouden aan één versie van de feiten de ongerijmdheid niet kan opheffen. Jullie bevestigden

overigens beiden dat jullie verklaringen op de DVZ na afloop van het gesprek werden voorgelezen, en

men kan er dan ook van uitgaan dat een dergelijk verschil jullie wel zou zijn opgevallen (CGVS

Gehoorverslag 24.10.2016, p. 2 en CGVS Gehoorverslag 24.10.2016 I., P.A.B., p. 2). Herinneringen

kunnen vervagen doorheen de tijd maar dat jullie zich beiden dit sleutelmoment eerst op één onderling

overeenkomstige manier herinneren en een tijdje later beiden op een andere onderling overeenkomstige

manier, is wel opvallend. Dit verschil vergroot de twijfels over jullie vluchtmotieven uit Irak.

Tot slot is het in verband met jullie vlucht weinig aannemelijk dat jullie enerzijds jarenlang illegaal in

Iran zouden zijn verbleven in de volle overtuiging dat een terugkeer naar Irak jullie dood zou betekenen

maar dat jullie anderzijds nauwelijks concrete elementen kunnen aanbrengen waaruit blijkt dat het

redelijk is te veronderstellen dat jullie beide families jullie werkelijk zouden doden bij terugkeer. Wanneer

u gevraagd werd waarop u zich baseerde om ervan uit te gaan dat jullie families jullie wilden

vermoorden, verwees u slechts naar de algemene traditie van eremoorden in jullie cultuur en naar

enkele gevallen van dergelijke eremoorden die u zich nog konden herinneren van in Irak (zie onder

meer CGVS Gehoorverslag, 24.10.2016, p. 13). Wanneer aan u gevraagd werd of u behalve de
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culturele gebruiken nog andere aanwijzingen had waaruit zou blijken dat uw familie u zou vermoorden,

luidde uw antwoord: “Nee er is geen andere aanwijzing. Dit soort problemen worden alleen door de

families opgelost. Niet door de autoriteiten of de wetten” (CGVS Gehoorverslag, 24.10.2016, p. 16).

Wanneer diezelfde vraag ook aan uw vrouw werd gesteld, antwoordde zij op haar beurt: “Nee, er

zijn geen andere aanwijzingen. Het is een regel en het is op iedereen toegepast” (CGVS Gehoorverslag,

24.10.2016 I.P.A.B., p. 8). Het is echter niet omdat er bepaalde tradities in de Iraakse en

Koerdische cultuur bestaan, dat die werkelijk voor iedereen van kracht zijn. Wanneer u gevraagd werd

of u weet had van episodes in uw familie die met eremoorden te maken hebben, antwoordde u dat dit bij

u niet het geval was (CGVS Gehoorverslag 29.05.2017, p. 10). Wanneer dan nog eens gepeild werd

naar dergelijke precedenten in de familie van uw vrouw, antwoordde u dat u het haar nooit gevraagd

had en voegde u toe: “Ze hebben mij zo bang gemaakt. Ze hebben mijn schedel gebroken. Ik wist dat zij

mij sowieso gaan doden. Waarom zo’n onnozele vraag stellen. Zij gaan ons zeker doden.” (ibidem). Die

eenmalige aanvaring met de broer en neef van uw vrouw waarnaar u hier verwijst – en waarbij hier

boven reeds een kanttekening werd geplaatst – houdt echter niet automatisch in dat het vaststaat dat

haar familie jullie jaren nadien nog in elk geval zou willen vermoorden, laat staan dat het iets over uw

eigen familie zegt. Het feit dat bij de aanvaring uw “schedel werd gebroken”, moet overigens

enigszins genuanceerd worden. Wanneer u gevraagd werd of u na afloop van deze confrontatie

medische verzorging nodig had, antwoordde u immers: “Ik hoefde niet naar een ziekenhuis te gaan

daarvoor. Maar door vrienden werd ik verzorgd, wat schoongemaakt” (CGVS Gehoorverslag

24.10.2016, p. 15). Hoe dan ook moet worden vastgesteld dat u naast deze eenmalige episode – waar

zoals gezegd al vraagtekens zijn bij geuit – geen elementen aanbrengt waaruit zou blijken dat jullie

families jullie werkelijk naar het leven stonden en dat u uitsluitend naar de traditie verwijst. Uw vrouw

vertelde wel weet te hebben van een eremoord in haar familie, iets waar u – zoals eerder gezegd – niets

van afwist (CGVS Gehoorverslag 29.05.2017, p. 10). Zelfs mocht het zo zijn dat uw vrouw angst werd

ingeboezemd door dit geval in haar familie voor wat de reactie van haar eigen familie betreft, dan nog

kan men zich de bedenking maken of jullie, die van 1997 tot 2015 in het buitenland verbleven en hier

geen contact had met andere Irakezen (CGVS Gehoorverslag 24.10.2016, p. 6), zich niet logischerwijs

zouden hebben moeten afvragen of deze traditie van eremoorden doorheen de jaren ongewijzigd is

gebleven, eerder dan hier zonder meer vanuit te gaan. Dat u in al die jaren waarin u en uw gezin als

illegaal en in precaire omstandigheden leefden geen enkele voorzichtige toenaderingspoging heeft

gedaan, eventueel via tussenpersonen, om poolshoogte te nemen van de actuele houding van jullie

families en om te weten of zij zich na al die jaren nog steeds naar de traditie van eremoord zouden

voegen, stemt dus al evenzeer tot nadenken. De door u beschreven gang van zaken is

dermate ongewoon dat ze verder afbreuk doet aan de geloofwaardigheid van uw vluchtmotief uit Irak.

Op basis van bovenstaande argumenten moeten ernstige twijfels worden geuit bij uw bewering dat jullie

werkelijk in 1997 naar Iran zijn gevlucht als gevolg van een verboden relatie.

Bovendien wordt de volledige beoordeling van de ware toedracht van deze initiële vlucht – met de

beweerde onmogelijkheid om terug te keren – verder verhinderd door het feit dat u in de tweede plaats

geen zicht biedt op uw werkelijke plaats van verblijf en levensomstandigheden in de periode tussen

1997 en 2015.

Op een asielzoeker rust de verplichting om van bij aanvang van de procedure zijn volle medewerking te

verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn asielaanvraag, waarbij het aan hem is om de nodige

feiten en relevante elementen aan te brengen bij de Commissaris-generaal, zodat deze kan beslissen

over de asielaanvraag. De medewerkingsplicht vereist dus van u dat u correcte verklaringen aflegt en

waar mogelijk documenten voorlegt met betrekking tot uw identiteit, uw nationaliteit, de landen en

plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes en reisdocumenten. Niettegenstaande u

en uw vrouw bij de aanvang van jullie gehoren op het CGVS telkens uitdrukkelijk gewezen werden op

de medewerkingsplicht die op jullie schouders rust (zie CGVS Gehoorverslagen 24.10.2016, p. 2 en

29.05.2017, p. 2; CGVS Gehoorverslagen I.P.A.B., 24.10.2016, p. 2 en 29.05.2017, p. 2) blijkt uit het

geheel van de door jullie afgelegde verklaringen en de door jullie voorgelegde stukken duidelijk dat jullie

niet hebben voldaan aan deze plicht tot medewerking.

Er werd immers vastgesteld dat er geen geloof kan worden gehecht aan jullie beweerde ononderbroken

verblijf vanaf 1997 tot 2015 in de provincie Qazvin in Iran en dat jullie bijgevolg geen zicht hebben

geboden op jullie werkelijke verblijfplaats en leefomstandigheden gedurende die jaren. Dit is nochtans

belangrijk voor de inschatting van uw vrees voor vervolging en uw nood aan subsidiaire bescherming.

Het belang duidelijkheid te verschaffen over uw feitelijke herkomst en uw eerdere verblijfplaatsen kan

niet genoeg benadrukt worden. De werkelijke streek van herkomst is van essentieel belang voor het
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onderzoek van de nood aan internationale bescherming. Het is immers de streek van feitelijke herkomst

in functie waarvan de vrees voor vervolging en het risico op ernstige schade zal onderzocht worden.

Indien doorheen het onderzoek van het dossier moet worden vastgesteld dat een asielzoeker geen zicht

biedt op zijn reële verblijfssituatie of regio van herkomst, dient te worden besloten dat de asielmotieven,

die onlosmakelijk verbonden zijn met deze regio ’s, niet aangetoond worden. Een asielzoeker die over

zijn eerdere verblijfplaatsen ongeloofwaardige verklaringen aflegt en daardoor het voor de

asielinstanties onmogelijk maakt vast te stellen dat hij ook werkelijk afkomstig is uit een streek waar er

een risico op ernstige schade bestaat en of hij niet de mogelijkheid heeft zich in een streek te vestigen

waar geen zo een risico bestaat, maakt bovendien niet aannemelijk dat hij nood heeft aan subsidiaire

bescherming.

In casu werd uw bewering over uw verblijven ondermijnd door weinig aannemelijke verklaringen over

uw nalatigheid om gedurende uw lang verblijf in Iran enige vorm van regularisatie op te zoeken, door

weinig overtuigende documenten en een ontoereikende toelichting hierrond en door het feit dat uw

verklaringen over de aanleiding van uw uiteindelijke vertrek evenmin aannemelijk is.

Zo is het eerst en vooral allesbehalve aannemelijk dat u gedurende al die jaren in Iran (van 1997

tot 2015) geen enkele poging zou gedaan hebben om geregulariseerd te worden. In die zin is het

tekenend dat u zelfs niet op de hoogte blijkt te zijn van welke instantie zich bezighoudt met de

regularisatie van buitenlanders in Iran (CGVS Gehoorverslag 24.10.2016, p. 5 en CGVS Gehoorverslag

29.05.2017, p. 8). U zou volgens wat u verklaart genoegen hebben genomen met het antwoord van

andere personen dat regularisatie onmogelijk was (ibidem). Nochtans spreekt het voor zich dat u door

op die manier te leven, met slechts een vervalst document voor uzelf en zonder identiteitsdocumenten

voor uw vrouw en uw kinderen, u zichzelf en uw gezin blootstelde aan het risico betrapt te worden door

de Iraanse autoriteiten met mogelijke repatriëring tot gevolg. Ondanks jullie leven op het platteland deed

de mogelijkheid tot controle door de Iraanse autoriteiten zich immers wel degelijk voor, bijvoorbeeld bij

jullie bezoeken per bus aan de stad waar jullie naar de dokter gingen of inkopen deden (CGVS

Gehoorverslag 24.10.2016, p. 7; CGVS Gehoorverslag 29.05.2017, p. 6), bij jullie verblijf in het

ziekenhuis met het oog op de bevallingen, bij doktersbezoeken enz. (CGVS Gehoorverslag 24.10.2016,

p. 8 en 9). Bovendien konden uw kinderen, die respectievelijk al zes, veertien en zestien jaar oud waren

toen u Iran verliet, ook niet naar school gaan (CGVS Gehoorverslag 24.10.2016, p. 9). Dat u in

dergelijke omstandigheden geen enkele inspanning hebt geleverd om jullie verblijf te regularisen of

tijdelijke verblijfspapieren te kunnen krijgen, is niet aannemelijk. Naar jullie zeggen zouden jullie ook

geen documenten uit Irak hebben proberen te verkrijgen omdat jullie te veel schrik hadden dat jullie

familie jullie dan zou kunnen opsporen (CGVS Gehoorverslag 24.10.2016, p. 13 en

CGVS Gehoorverslag 24.10.2016 I.P.A.B., p. 8). Een dergelijk argument houdt echter amper steek. Dat

jullie – die zich volgens jullie verklaringen op honderden kilometers van jullie families bevonden en die in

de reeds geschetste precaire omstandigheden leefden – elke poging zouden hebben nagelaten om

documenten te verkrijgen, enkel en alleen omdat dit een kans met zich zou meebrengen dat jullie familie

(van wie jullie zoals boven aangetoond niet meer dan veronderstelden dat zij jullie zouden vermoorden)

jullie zou kunnen opsporen, is evenmin overtuigend. Overigens hield jullie gekozen alternatief – zonder

documenten leven met de onmiskenbare kans betrapt en gerepatrieerd te worden – een vergelijkbaar

risico in: naar Irak worden gerepatrieerd en daar, volgens jullie overtuiging, evengoed in het bereik van

jullie familie komen. De door u geschetste omstandigheden en gang van zaken zijn niet overtuigend en

tasten de geloofwaardigheid van uw bewering dat u werkelijk al die jaren illegaal in Iran leefde ernstig

aan.

De documenten die jullie voorlegden van jullie verblijf in Iran versterken bovendien de twijfels over jullie

verklaringen over het lange verblijf in Iran, provincie Qazvin omdat één van deze documenten informatie

bevat die niet overeenstemt met wat jullie vertellen over jullie verblijf, door hun geringe aantal en

door het feit dat ze over het algemeen niet recent zijn.

Het is in het bijzonder de vaccinatiekaart van D., jullie zoon die in 2009 werd geboren, die vragen

oproept met betrekking tot jullie beweerde ononderbroken verblijf in Iran en in de provincie Qazvin. De

vaccinatiekaart werd uitgegeven in Kermanshah, een Iraanse stad niet ver van de grens met Irak waar

overwegend Koerden wonen. Jullie legden uit dat jullie voor de bevalling naar Kermanshah zijn moeten

gaan, aangezien uw vrouw voor deze bevalling een keizersnede nodig had en dat jullie als Koerden in

dit overwegend Koerdisch gebied minder argwaan zouden wekken (CGVS Gehoorverslag 29.05.2017,

p. 2). Dit zou dan volgens u ook de reden kunnen zijn waarom op de kaart ook werd ingevuld dat jullie in

Kermanshah woonachtig waren (zie inventaris, vertaling van document 2 en Gehoorverslag CGVS

29.05.2017, p. 7). Los daarvan moet opgemerkt worden dat de vaccinatiekaart verschillende data bevat
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waarop D. is ingeënt. Zo vond de eerste vaccinatie plaats in juni 2009, bij zijn geboorte, en werd hij

volgens de data op de kaart vervolgens nog ingeënt in augustus, oktober en december van dat jaar. Dit

wil zeggen dat jullie zich in die periode na de geboorte van uw zoon nog drie keer zouden

hebben verplaatst van Qazvin naar Kermanshah met het oog op de vaccinaties (zie inventaris –

vertaling van document 2, laatste pagina). Jullie waren immers met het oog op de bevalling slechts twee

nachten in Kermanshah gebleven en daarna teruggekeerd naar Qazvin (CGVS Gehoorverslag

29.05.2017, p. 3 en CGVS Gehoorverslag I.P.A.B., 29.05.2016, p. 4). Aangezien de afstand tussen

Qazvin en Kermanshah meer dan vijfhonderd kilometer bedraagt en het volgens u 6 tot 7 uren rijden

was (CGVS Gehoorverslag 29.05.2017, p. 2) en u voor dergelijke verplaatsingen afhankelijk was van uw

werkgever (ibidem), kan men ervan uitgaan dat u en uw vrouw zich de inspanningen die gepaard gingen

met deze vaccinaties nog zouden herinneren. Welnu, uw vrouw houdt zich echter opvallend op de vlakte

wanneer naar de vaccinaties van deze zoon wordt gepeild. Waar ze eerst nog zegt, “ik moest telkens

naar Kermanshah gaan”, zegt ze vervolgens “Eigenlijk ben ik niet mee geweest (…). Maar waar hij [=

mijn man] juist geweest is, weet ik niet” (CGVS Gehoorverslag 29.05.2017, p. 7), om vervolgens dan

weer te zeggen dat hij niet werd gevaccineerd (ibidem). Zelf herinnert u zich nog twee vaccinaties, maar

die zouden samenhangen met een probleem aan de tanden van uw kind, waardoor men er redelijkerwijs

kan vanuit gaan dat het niet om de vaccinaties ging die in de maanden na zijn geboorte plaatsvonden. U

voegt er nog aan toe dat u aan uw werkgever “moeilijk kon vragen om zes of zeven keer naar

Kermanshah te rijden” (CGVS Gehoorverslag 29.05.2017, p. 5). In werkelijkheid bent u er – afgaande

op de vaccinatiekaart en de verklaringen over jullie verblijf – wel drie keer naar toe gebracht of gegaan,

maar dat kunt u zich blijkbaar niet meer herinneren. Het is overigens uitgesloten dat jullie kind deze

vaccinaties in Qazvin zou hebben gekregen; u gaf immers zelf aan dat dit niet het geval was omdat dat

u daar geen dossier had (CGVS Gehoorverslag 29.05.2017, p. 7 en CGVS Gehoorverslag 29.05.2017,

I.P.A.B. , p. 8). Dat u noch uw vrouw niet met meer precisie kunnen toelichten hoe en wanneer die

vaccinaties van uw derde kind in Kermanshah plaatsvonden, terwijl de verplaatsingen van Qazvin naar

Kermanshah die er voor nodig zouden zijn geweest toch in elk geval niet vanzelfsprekend waren, is een

bevreemdend element die de geloofwaardigheid van uw bewering dat u zich in 2009 en de jaren

daarna nog steeds in Qazvin bevond aantast.

Hiernaast kan de aandacht niet anders dan getrokken worden door het feit dat u wel bijzonder weinig

documenten kon verzamelen voor iemand die tussen 1997 en 2015 in Iran heeft doorgebracht: slechts

een ziekenhuiskaart van uw vrouw, de vaccinatiekaarten van uw kinderen, enkele foto’s en wat geld.

Wanneer gevraagd werd of u nog enig ander document kon bezorgen, antwoordde u eerder laconiek:

“Nee, ik heb niks en ik kan niks aanvragen”, om vervolgens bij navraag verder toe te lichten dat u het

telefoonnummer van uw goede vriend en contactpersoon in Iran hebt verloren (CGVS Gehoorverslag

24.10.2016, p. 12). Zijn adres kon u zich al evenmin herinneren, ook al verbleef u wel een tiental dagen

bij hem voor u naar Europa kwam (CGVS Gehoorverslag 29.05.2017, p. 5). Aangezien u bijna achttien

jaar in Iran verbleef, is het toch eerder vreemd dat u geen enkel aanknopingspunt heeft om uw

contacten in Iran te hernieuwen. Daarnaast zijn de documenten die u voorlegt voornamelijk gelinkt aan

de eerste periode dat u in Iran zou hebben doorgebracht. Zo zijn de foto’s uit Iran waarop ook uw

gezin zichtbaar is (inventaris document 4, foto’s 1 tot 3), duidelijk al wat ouder. U ziet er namelijk

aanzienlijk jonger uit op de foto’s en bovendien zijn de twee zichtbare kinderen, waarvan men

redelijkerwijs kan veronderstellen dat het uw kinderen zijn, klein, in elk geval onder de tien jaar. Het

heeft er dan ook alle schijn van dat de foto’s niet van jullie laatste jaren in Iran zijn. Ook op een vierde

foto die u neerlegt bent u duidelijk een heel stuk jonger (inventaris documenten 4, foto 4). Daarnaast legt

u nog twee foto’s neer (inventaris documenten 4, foto’s 5 en 6) waarop u duidelijk ouder bent. Deze

foto’s kunnen echter gemakkelijk in andere omstandigheden, bijvoorbeeld tijdens een korte reis naar

Iran, zijn gemaakt, des te meer aangezien ze duidelijk in een stedelijke omgeving en in de nabijheid van

monumenten zijn genomen, terwijl u volgens uw verklaringen het grootste deel van uw tijd in Iran op het

platteland verbleef. Met betrekking tot het Iraanse geld moet dan weer opgemerkt worden dat de

bewijswaarde uiterst gering is aangezien de biljetten door om het even wie eenvoudig zijn te

verkrijgen, vanuit het buitenland of tijdens een kort verblijf in het land. Kortom, men moet vaststellen dat

de neergelegde documenten opvallen door hun geringe aantal en dat ze hoe dan ook geen

ondersteuning kunnen bieden voor een verblijf in Iran tot en met 2015.

De enige meer recentere datum is te vinden op de vaccinatiekaarten van uw twee oudste kinderen. Die

bevatten voornamelijk vaccinatiedata tussen 1999 en 2006, maar vermelden hiernaast ook beiden een

jaartal dat verwijst naar 2014 (1393 volgens de Perzische kalender). Vreemd genoeg kon u zich in

eerste instantie enkel herinneren dat uw kinderen tot de leeftijd van 6 of 7 jaar zouden zijn gevaccineerd

(terwijl ze 13 en 15 waren in 2014) en zei u vervolgens dat u zich dergelijke dingen, namelijk de data

waarop uw kinderen gevaccineerd zijn – niet meer kan herinneren (CGVS Gehoorverslag 29.05.2017, p.
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7). Uw vrouw van haar kant stelde dan weer dat uw oudste kinderen de laatste tijd al te oud waren om

nog vaccinaties te krijgen en vervolgens dat ze het zich niet meer kon herinneren (CGVS Gehoorverslag

ISMAIL, P. Abu Bakr , p. 8). Hoe dan ook zijn alle data op de kaarten met pen ingevuld, waardoor de

bewijswaarde uiterst gering is.

Men kan niet anders dan besluiten dat deze enige, afwijkende, datum op de vaccinatiekaarten al

evenmin de sterke twijfels bij de ware toedracht van jullie leven in de jaren voor jullie komst naar België

kunnen ombuigen. Men moet besluiten dat de documenten door hun inhoud, hun datering en hun aantal

geenszins jullie bewering dat jullie van 1997 tot 2015 in de provincie Qazvin in Iran verbleven

ondersteunen, en dat de vaccinatiekaart van uw derde kind en jullie gebrekkige toelichting daarrond die

bewering zelfs verder op de helling zet.

Verder kan ook geen geloof gehecht worden aan de aanleiding van jullie vertrek naar Europa vanuit

Iran, namelijk het feit dat het kaartensysteem digitaal was geworden en u zich niet meer uit de slag kon

trekken met uw nagemaakte kaart, omdat uw opeenvolgende verklaringen over deze kaart ernstige

ongerijmdheden bevatten.

Zo zijn uw verklaringen over wat er achteraf met de kaart gebeurd is allesbehalve rechtlijnig. Zo zei u

tijdens het eerste interview op het CGVS u nog dat u de kaart had moeten weggooien op weg naar

Europa nadat u het water had overgestoken (CGVS Gehoorverslag 24.10.2016, p. 7). Uw vrouw hield

zich dan weer op de vlakte door te zeggen: “Dat weet ik niet. Misschien heeft hij het onderweg

kwijtgeraakt. Dat weet ik niet wat er is gebeurd” (CGVS Gehoorverslag 24.10.2015, ISMAIL, Persheng

Abu Bakr, p. 8). Tijdens het tweede gesprek zei u dan weer dat u de kaart in Iran had weggegooid

(CGVS Gehoorverslag 29.05.2017, p. 6). Pas toen u geconfronteerd werd met het feit dat u bij uw vorige

gesprek had aangegeven dat u de kaart onderweg had weggegooid, zei u plots dat u ze in Turkije niet

meer had (ibidem). Dat u niet met precisie kunt zeggen wat er precies met dit belangrijke document –

volgens u de aanleiding voor uw vlucht naar Europa en bovendien het enige identiteitsdocument uit Iran

– is gebeurd, is niet overtuigend en versterkt de ongeloofwaardigheid van het veranderde kaartsysteem

als vluchtmotief. Hierdoor komen uw verklaringen over uw lang verblijf in Iran als illegale zonder geldige

documenten nog verder onder druk te staan.

Bovendien is het opvallend dat u uw verklaringen wijzigde over het precieze karakter van de kaart die de

problemen zou hebben opgeleverd. Tijdens uw eerste interview zei u nog duidelijk dat het om een

identiteitskaart ging. Zo verklaarde u op het CGVS: “Het is een groene kaart. Een soort vervalste

identiteitskaart. Groen” (CGVS Gehoorverslag 24.10.2015, p. 6). Tijdens uw tweede gehoor op het

CGVS verklaarde u echter dat het geen identiteitskaart was, maar wel een soort verzekeringskaart of

arbeidskaart. Toen u nog eens werd gevraagd: “Is dat dan dezelfde kaart als die van de inwoners van

Iran?”, antwoordde u namelijk plots: “Het was wel van een verzekering” (CGVS Gehoorverslag

29.05.2017, p. 7). Toen u er dan nog eens expliciet op gewezen werd dat u het in uw vorige gesprekken

altijd over een identiteitskaart had gehad, suggereerde u dat de veronderstelling dat u een vervalste

identiteitskaart zou gehad hebben in Iran eerder absurd was: “Het was geen identiteitskaart, het was

een arbeidskaart. In Iran durft niemand een identiteitskaart maken. Men kan er voor geëxecuteerd

worden. Het is te gevaarlijk. De identiteitskaart daar kan je niet aankomen” (CGVS Gehoorverslag

29.05.2017, p. 11). Mocht dit idee werkelijk zo vreemd zijn, is het toch wel opvallend dat u het tijdens het

eerste interview op het CGS steeds over een identiteitskaart had gehad. Zelfs toen u tijdens uw eerste

interview gevraagd werd of het document dan was “zoals de identiteitskaarten van de Iraanse burgers”,

had u nog geantwoord: “Ja, van een Koerd uit Iran.” CGVS Gehoorverslag 24.10.2015, p. 7). Men moet

dan ook vaststellen dat u uw verklaringen op dit vlak wijzigde doorheen de tijd. Dat u vervolgens met

klem vasthield aan uw meest recente verklaringen, namelijk dat het om een arbeidskaart of

verzekeringskaart ging, kan de ongerijmdheid van beiden versies van uw verhaal geenszins opheffen.

Dit opvallend verschil in uw verklaringen doet ernstig afbreuk aan de geloofwaardigheid van het

gewijzigde kaartensysteem als aanleiding voor uw vertrek uit Iran in 2015 en vergroot bovendien nog

meer de twijfels bij uw beweringen over uw lang verblijf daar.

Uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat niet langer geloof kan worden gehecht aan het feit dat u

tussen 1997 en 2015 in werkelijk ononderbroken de provincie Qazvin bent verbleven en dat u met

andere woorden niet de waarheid heeft verteld over waar u verbleven heeft voor uw komst naar België.

Door uw gebrekkige medewerking op dit punt verkeert het Commissariaat-generaal in het ongewisse

over waar u voor uw aankomst in België in Irak of elders leefde, onder welke omstandigheden, en om

welke redenen u uw werkelijke streek van herkomst verlaten heeft. Door bewust de ware toedracht op
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dit punt, dat onlosmakelijk verbonden is met uw asielrelaas, te verzwijgen maakt u bijgevolg niet

aannemelijk dat u bij een terugkeer naar Irak een reëel risico op ernstige schade zou lopen.

De overige door u neergelegde documenten kunnen bovenstaande conclusies niet wijzigen. De niet-

gedateerde kaart die uw vrouw kreeg in het ziekenhuis van Kermanshah kan ten hoogste aantonen dat

zij daar geweest is met het oog op een bevalling, maar het zegt niets over wanneer of om welke reden

zij daar is bevallen (inventaris, document 2, eerste pagina). De geboorteakte van uw jongste kind dat in

België is geboren staaft slechts de geboorte van deze zoon (inventaris, document 3), maar houdt geen

enkel verband met jullie asielrelaas.

Het CGVS benadrukt tot slot dat het uw taak is om de verschillende elementen van uw relaas toe te

lichten en alle nodige elementen voor de beoordeling van de asielaanvraag aan te reiken. Twijfels over

bepaalde aspecten van een relaas ontslaan het CGVS weliswaar niet van de opdracht uw vrees voor

vervolging of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over

bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van

bescherming kunnen rechtvaardigen. Bovendien is er slechts sprake van een onderzoeksplicht in

hoofde van het CGVS in zoverre u verifieerbare elementen heeft aangebracht waarvan redelijkerwijs

mag worden verwacht dat deze nader worden onderzocht. Rekening houdend met alle relevante feiten

in verband met uw land van herkomst, en na een grondig onderzoek van alle door u

afgelegde verklaringen en de door u overgelegde stukken dient besloten te worden dat er in uw hoofde

geen elementen voorhanden zijn die een toekenning van een internationale beschermingsstatuut

rechtvaardigen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. “

1.3. De beslissing die werd genomen in hoofde van tweede verzoekster, luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Iraaks staatsburger, en een soennitische moslim van Koerdische

afkomst. U bent geboren de stad Tuz Kharmatu (provincie van Salah ah Din) op 1 januari 1981. U bent

hier tot het tweede middelbaar naar school gegaan.

Omstreeks 1996 werd u onderweg aangesproken door een jongeman, H. A. J. M. (O.V.-

nummer 8.176.542) die u telkens naar school zag lopen en verliefd op u was geworden. Na ongeveer

een jaar waarin jullie af en toe met elkaar spraken deed hij twee huwelijksaanzoeken bij uw familie,

maar uw familie weigerde. U was immers al vanaf uw geboorte als huwelijkspartner beloofd aan een van

uw neven met de naam D.. Na het tweede huwelijksaanzoek werd J. in elkaar geslagen door uw broer

en uw neef. Ze dreigden ermee hem te doden indien hij de relatie met u niet stopzette.

Twee dagen na dit incident, in oktober 1997, heeft J. u op weg naar school aangesproken. Hij stelde

voor samen met hem te vluchten naar Iran en u heeft daarmee ingestemd. Jullie gingen dezelfde dag

nog per taxi naar Kirkuk en reisden van daar verder naar Suleymainyah en vervolgens naar Penjwin

(provincie Sulaymainyah) om met hulp van een smokkelaar de grens met Iran over te steken ter hoogte

van Bashmag. In de stad Marivan (Iran, provincie Koerdistan) vonden jullie een moellah die bereid was

een huwelijk tussen jullie af te sluiten. Een week later reisden jullie verder naar de provincie Qazvin

(Iran) en ging uw man op zoek naar een job in de veeteelt. Door de jaren heen werkten en woonden

jullie zo op verschillende boerderijen in de provincie Qazvin. Tijdens jullie verblijf in Iran kregen jullie drie

kinderen, die respectievelijk in 1999, 2001 en 2009 zijn geboren.

Aangezien jullie uit Irak gevlucht waren zonder documenten konden jullie geen enkele aanspraak maken

op een rechtmatig verblijf in Iran en verbleven jullie illegaal in het land. Uw man had echter wel al vanaf

de tweede werkplaats een vervalste verzekeringskaart of arbeidskaart kunnen verkrijgen die hij in geval

van controles op het werk bovenhaalde.

Uw laatste werkgever liet echter aan uw man weten dat er weldra een digitaal controlesysteem zou

komen in Iran. Zonder deze digitale kaart zou hij een hoge boete krijgen en wilde men uw man niet
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langer werk geven. Daarom vertrokken jullie in november 2015 naar de stad Mahabad in Iran (provincie

Azarbayjan) waar jullie konden verblijven bij een bevriende Koerdisch Iraniër, S.. Daarop besloten jullie

het land te verlaten en naar Europa te vluchten.

Op 20 november 2015 hebt u samen met uw gezin de grens tussen Iran en Turkije overgestoken.

Vervolgens bent u met een rubberbootje de Middellandse Zee overgestoken naar één van de Griekse

eilanden. U heeft van daaruit opnieuw via de zee het Griekse vasteland bereikt en u bent via

verschillende Europese landen in België aangekomen, waar u bent aangekomen op 3 december 2015

en asiel heeft aangevraagd op 7 december 2015.

Op 10 februari 2016 werd uw zoontje E. geboren.

Ter ondersteuning van uw asielaanvraag legden u en uw man volgende documenten neer:

vaccinatiekaarten van jullie drie oudste kinderen, een kaart op uw naam die u kreeg bij de bevalling van

jullie derde kind, foto’s van u en uw familie in Iran, Iraans geld en een geboorteakte van jullie jongste

kind dat in België is geboren.

B. Motivering

Uit uw verklaringen blijkt dat de problemen die u in uw land van herkomst kende en die deel uitmaken

van de reden van uw vlucht verbonden waren met de problemen van uw man H. A., J. M.

(O.V.8.176.542).

U verklaarde daarnaast geen andere problemen te hebben gekend die deel uitmaken van de reden van

uw vlucht (CGVS Gehoorverslag 24.10.2016, p. 2 ). Aangezien ik in het kader van de asielaanvraag van

uw H. A., J. M. (O.V.8.176.542) de beslissing nam tot weigering van de hoedanigheid van vluchteling

en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus, kan ten aanzien van u evenmin besloten worden

tot het bestaan van een gegronde vrees van vervolging zoals voorzien in de Vluchtelingenconventie of

een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming. Voor een uitgebreide weergave van de elementen op basis waarvan de beslissing van uw

H. A., J. M. (O.V.8.176.542) werd genomen, verwijs ik graag naar zijn beslissing. Deze luidt als volgt:

"[…]"

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. “

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

Het enig middel luidt als volgt:

“a) Schending van artikel 3 EVRM, artikel 48/3 en artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, alsook

schending van de motiveringsplicht (zoals vervat in artt. 2-3 Wet 29 juli 1991)

Volledig ten onrechte heeft het CGVS beslist tot weigering van de vluchtelingenstatus aan verzoekers

en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

Verzoekers hebben de Irakese nationaliteit.

Het dient benadrukt te worden dat er geen twijfel is over het feit dat verzoekers afkomstig zijn van

Suleymania, in het noorden van Irak.

Uit talrijke verslagen blijkt dat er een wijdverspreid fenomeen is van eerwraak in Noord-Irak.

'Eerwraak en zelfverbranding van vrouwen zijn in het noorden van Irak aan de orde van de dag. Waar

die problemen in het Westen tot discussie en celstraf leiden, zijn ze in Iraaks Koerdistan taboe en gaan

de daders vrijuit.'

'Het Koerdische noorden van Irak geldt als het rustigste deel van het door burgeroorlog verscheurde

Arabische land. Maar alleen al in de eerste drie maanden van dit jaar zijn in de drie Koerdische

provincies tientallen vrouwen vermoord wegens "immoreel gedrag". Dat staat in het tiende
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mensenrechtenrapport van de missie van de Verenigde Naties in Irak. Uit Arbil, Dohuk en Sulaimaniya

kwamen circa veertig meldingen over eerwraak. Enkele beschuldigde vrouwen kwamen zogenaamd per

ongeluk door brand om het leven. Anderen werden door familieleden doodgeschoten omdat zij de eer

van de familie zouden hebben geschonden. De regionale Koerdische regering reageert volgens de VN

veel te traag op het geweld tegen vrouwen. Ook is er veel mis in gevangenissen die worden gerund

door de veiligheidsdienst, aldus het rapport. Bovendien staat de persvrijheid in de autonome regio onder

druk. Journalisten die schrijven over corruptie en falend beleid lopen risico op mishandeling of

arrestatie.'

Desondanks, stelt het CGVS dat verzoekers nauwelijks concrete elementen aanbrengen waaruit blijkt

dat het redelijk is te veronderstellen dat hun beide families hen werkelijk zouden doden bij terugkeer.

Verzoeker heeft tijdens zijn interview verwezen naar de algemene traditie van eremoorden in hun

cultuur en naar enkele gevallen van dergelijke eremoorden die hij zich nog herinnert van in Irak.

Verzoeker antwoordde tijdens zijn interview hierover: "Dit soort problemen worden alleen door de

families opgelost. Niet door de autoriteiten of de wetten."

Verzoekster antwoordde op haar beurt: "Het is een regel en het is op iedereen toegepast."

Daarnaast dient ook benadrukt te worden dat verzoekers al een negatieve ervaring hebben opgelopen,

namelijk het feit dat er een aanvaring is geweest gezien het feit dat de familie van verzoekster haar man

in elkaar hebben geslagen. Ook al nuanceert het CGVS deze negatieve ervaring, door te stellen dat het

gaat om "een eenmalige aanvaring met de broer en de neef van uw vrouw" en minimaliseert het CGVS

deze zeer negatieve ervaring verder doordat verzoeker stelt dat zijn schedel werd gebroken, maar hij

niet naar het ziekenhuis voor verzorging werd gebracht, maar door vrienden werd verzorgd, wat

schoongemaakt.

Deze zeer negatieve ervaring dient geenszins geminimaliseerd te worden, maar dient gezien te worden

in de bovengenoemde context.

In deze context is het dan ook aannemelijk dat verzoekers het land halsoverkop gevlucht zijn zonder

enige voorbereiding of reflectie en bovendien zonder ook maar enig document mee te nemen.

Verder wensen verzoekers te benadrukken dat de ongerijmdheid in hun opeenvolgende verklaringen

over hoe de zaken in de aanloop van hun vlucht precies zijn gelopen, dat het hier gaat om

onbeduidende tegenstrijdheden binnen de voorts eensluidende asielrelazen zodat niet kan worden

ingezien wat het belang ervan is in het licht van het hele vluchtrelaas.

De beslissing van het CGVS maakt dan ook een manifeste schending uit van artikel 3 van het EVRM,

artikel 48/3 en artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, alsook schending van de motiveringsplicht (zoals

vervat in de Wet 29 juli 1991)”.

Bij het verzoekschrift wordt een persartikel gevoegd uit Trouw van 29 november 2003, met de titel

“Eerwraak op het plaateland heel gewoon”, en een artikel uit de Volkskrant van 25 april 2007, met de

titel “Veel eerwraak in Koerdisch Irak”.

2.2. Juridisch kader aangaande het onderzoek van de gegrondheid van het beroep

2.2.1. Bevoegdheid

De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissingen zijn gesteund en de kritiek van de verzoekende partijen daarop.

Ingevolge artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet wordt verzoekers’ asielaanvraag in hetgeen volgt bij

voorrang onderzocht in het kader van het vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2.2.2. Bewijslast

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de

Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid

1 van de richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen gelezen

te worden.
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De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in

twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving

van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van

de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker om

internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals

vermeld in artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen.

Hij moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van

verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.

Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of

relevant zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te

werken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze

instanties ervoor te zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene

situatie in het land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste

instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de

toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., pt. 64-68).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle

relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake

het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden

in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel

gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“ a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

2.3. Onderzoek van de vluchtelingenstatus

2.3.1. Juridische basis

Artikel 48/3, § 1 van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“De vluchtelingenstatus wordt toegekend aan de vreemdeling die voldoet aan de voorwaarden van

artikel 1 van het Verdrag betreffende de status van vluchtelingen dat op 28 juli 1951 te Genève tot stand

is gekomen, zoals gewijzigd bij het Protocol van New York van 31 januari 1967.”

Dit artikel verwijst naar artikel 1 van het Verdrag van Genève. Luidens artikel 1, A (2) van dit verdrag is

een vluchteling elke persoon “die (…) uit gegronde vrees voor vervolging wegens zijn ras, godsdienst,
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nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging, zich bevindt buiten

het land waarvan hij de nationaliteit bezit, en die de bescherming van dat land niet kan of, uit hoofde van

bovenbedoelde vrees, niet wil inroepen, of die, indien hij geen nationaliteit bezit en verblijft buiten het

land waarvan hij vroeger zijn gewone verblijfplaats had, daarheen, niet kan of, uit hoofde van

bovenbedoelde vrees, niet wil terugkeren.”

2.3.2. Beoordeling

De Raad stelt vast dat de verwerende partij uitvoerig heeft gemotiveerd dat en om welke reden zij geen

geloof hecht aan het feit dat verzoeker en zijn partner Irak zouden zijn ontvlucht omdat zij een verboden

relatie zouden hebben gehad, aan hun daarop volgende jarenlange ononderbroken illegale verblijf in

Iran en aan de reden waarom zij daar zouden zijn vertrokken.

Verzoekers benadrukken dat zij de Iraakse nationaliteit hebben en dat het geen twijfel lijdt dat zij

afkomstig zijn uit Suleymania in het Koerdische noorden van Irak, alwaar eerwraak een wijdverspreid

fenomeen is, zoals blijkt uit de door hen bijgebrachte persartikelen. Zij hebben tijdens hun gehoor

verwezen naar de algemene traditie van eremoorden in hun cultuur en naar enkele gevallen die zij zich

nog herinneren. Zij hebben ter zake al een negatieve ervaring opgelopen en nu er een aanvaring is

geweest en verzoeker in mekaar werd geslagen door de familie van verzoekster die evenwel werd

geminimaliseerd door de verwerende partij, terwijl in de geschetste context het aannemelijk is dat

verzoekers halsoverkop zijn gevlucht. De ongerijmdheid in hun verklaringen over de aanloop naar de

vlucht zijn onbeduidend in het licht van het hele vluchtrelaas.

In de eerste plaats moet erop worden gewezen dat verzoekers niet zonder meer kunnen terugvallen op

de algemene informatie waarop zij zich thans beroepen om aan te tonen dat zij het slachtoffer zullen

worden van vervolging of eremoord, door hun familie, omwille van een verboden relatie. Zij moeten

immers enig verband met hun eigen individuele situatie aannemelijk maken. Verzoekers stellen dan wel

dat het geen twijfel lijdt dat zij afkomstig zijn uit Suleymania, in het Koerdische noorden van Irak, maar

dit blijkt geenszins uit hun verklaringen: zij hebben beide verklaard voor hun vermeende vertrek uit Irak

in de stad Tuz Kharmatu te hebben gewoond. Door hierover nu andere verklaringen af te leggen, doen

zij verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van hun verklaringen over hun werkelijke streek van

herkomst en daarmee ook over de echte redenen waarom zij deze streek hebben verlaten.

De verwerende partij heeft uitgebreid gemotiveerd waarom zij geen geloof heeft gehecht aan

verzoekers’ vlucht uit Irak, met name omdat zij elkaar slechts ongeveer een jaar kenden, zij elkaar enkel

op straat hadden gezien en zij maar heel af en toe kort met elkaar konden spreken, dat zij halsoverkop

zouden zijn gevlucht zonder enig identiteitsdocument, dat incoherente verklaringen werden afgelegd

over wie van de familie verzoeker hardhandig had aangepakt, dat het wat betreft dit eenmalige feit

vreemd is dat verzoeker, niettegenstaande hij vertelde dat zijn schedel gebroken was, niet naar het

ziekenhuis was gegaan voor medische zorgen, dat zij geen enkele concrete aanwijzing hadden om aan

te nemen dat zij een gevaar liepen vanwege de houding van hun families, en dat zij in al die jaren

waarin zij en hun kinderen als illegaal en in precaire omstandigheden leefden geen enkele voorzichtige

toenaderingspoging heeft gedaan, eventueel via tussenpersonen, om poolshoogte te nemen van de

actuele houding van hun families en om te weten of zij zich na al die jaren nog steeds naar de traditie

van eremoord zouden voegen. Deze motieven zijn pertinent, nu ze betrekking hebben op de kern van

het relaas, en vinden hun grondslag in de stukken van het dossier, in het bijzonder de gehoorverslagen

van verzoekers. Verzoekers geven dan wel aan het niet eens te zijn met deze beoordeling, maar

brengen geen concrete argumenten bij die deze motieven in een ander daglicht zouden kunnen stellen.

Zij verwijzen slechts naar de algemene informatie die zij hebben aangehaald om hun verklaringen te

vergoelijken, maar dit volstaat geenszins, zoals reeds gesteld. Waar zij nog erop wijzen dat de

tegenstrijdigheden onbeduidend zijn, moet erop worden gewezen dat de incoherentie vaststaat, dat ze

betrekking heeft op een essentieel element van het relaas –met name de concrete aanleiding om te

vluchten- en dat de motivering in zijn geheel moet worden gelezen; zo heeft de verwerende partij in de

bestreden beslissing verder nog gemotiveerd waarom geen geloof kan worden gehecht aan het

beweerde jarenlange ononderbroken illegale verblijf van het gezin in Iran. Verzoekers laten deze

motivering ongemoeid, zodat zij verre van aannemelijk hebben gemaakt dat zij omwille van vermeende

problemen met hun familie Irak zijn ontvlucht.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoekers geen vrees voor vervolging in de zin van

artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet in aanmerking
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worden genomen. Dat de bestreden beslissingen op dit punt niet, niet afdoende of niet adequaat zouden

zijn gemotiveerd, is niet aangetoond.

2.4. Onderzoek van de subsidiaire beschermingsstatus

2.4.1. Juridische basis

Artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§ 1 De subsidiaire beschermingsstatus wordt toegekend aan de vreemdeling, die niet voor de

vluchtelingenstatus in aanmerking komt en die geen beroep kan doen op artikel 9ter, en ten aanzien van

wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land van herkomst,

of in het geval van een staatloze, naar het land waar hij vroeger gewoonlijk verbleef, terugkeert, een

reëel risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in paragraaf 2 en die zich niet onder de

bescherming van dat land kan of, wegens dat risico, wil stellen en niet onder de uitsluitingsgronden

zoals bepaald in artikel 55/4, valt.

§ 2 Ernstige schade bestaat uit:

a) doodstraf of executie; of,

b) foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing van een verzoeker in zijn land

van herkomst; of,

c) ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in

het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict.”.

Uit dit artikel volgt dat de verzoeker, opdat hij kan genieten van de subsidiaire beschermingsstatus, bij

terugkeer naar het land van herkomst een “reëel risico” loopt. Het begrip “reëel risico” wijst op de mate

van waarschijnlijkheid dat een persoon zal worden blootgesteld aan ernstige schade. Het risico moet

echt zijn, d.i. realistisch en niet hypothetisch. Paragraaf 2 van artikel 48/4 verduidelijkt wat moet worden

verstaan onder het begrip “ernstige schade” door drie onderscheiden situaties te voorzien.

2.4.2. Beoordeling

De Raad stelt in eerste instantie vast dat verzoekers in het algemeen verwijzen naar een schending van

artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, maar dit op geen enkele wijze verduidelijken. Wél staat vast dat

zij geen andere elementen bijbrengen dan deze die hiervoor reeds ongeloofwaardig werden bevonden.

In de mate dat verzoekers stellen dat het niet wordt betwist dat zij afkomstig zijn uit Suleymania, in het

Koerdische noorden van Irak, moet zoals hiervoor reeds werd gedaan, worden vastgesteld dat zij

hiermee verder afbreuk doen aan de geloofwaardigheid van hun verklaringen over hun werkelijke streek

van herkomst nu zij allebei verklaarden voor hun beweerde vertrek naar Iran in de stad Tuz Kharmatu te

hebben gewoond. Verzoekers maken hun voorgehouden herkomst niet aannemelijk en tonen dus niet

aan dat zij afkomstig zijn uit een regio in Irak waar de subsidiaire bescherming kan worden toegekend

omwille van de veiligheidssituatie aldaar. Het is, zoals de verwerende partij al heeft aangegeven, de

taak van verzoekers om hun verzoek om internationale bescherming te staven en deze regel geldt

onverkort wat betreft de subsidiaire beschermingsstatus. Het komt de Raad immers niet toe om te

speculeren over hun plaats van herkomst.

De Raad kan uit het voorgaande enkel afleiden dat verzoekers zelf menen dat er in hun werkelijke regio

van herkomst geen zwaarwegende gronden voorhanden zijn die erop wijzen dat zij bij een terugkeer

naar deze regio een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet. Eén en ander wordt overigens bevestigd door het feit dat zij zich niet beroepen op

de veiligheidssituatie in Irak en hierover niet de minste informatie bijbrengen.

Er bestaan geen zwaarwegende gronden om aan te nemen dat verzoekers bij een terugkeer naar hun

land en regio van herkomst een reëel risico zouden lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4,

§ 2, a), b) of c), van de Vreemdelingenwet.

2.5. In de mate verzoekers aanvoeren dat artikel 3 van het EVRM wordt geschonden, dient te worden

vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het onderzoek naar

de nood aan internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.
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2.6. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kunnen verzoekers niet als vluchteling worden erkend in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet; zij tonen evenmin aan dat zij in aanmerking komen voor

de toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met betrekking tot de toekenning van de

subsidiaire beschermingsstatus. Het enig middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien augustus tweeduizend achtien

door:

Mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIJNANTS


