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 nr. 207 852 van 20 augustus 2018 

in de zaak RvV x / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat F. VAN DER SCHUEREN 

Broederminstraat 38 

2018 Antwerpen 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 16 maart 2018 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

van 18 januari 2018 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 23 mei 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 13 juni 2018. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat R. JESPERS, die loco advocaat F. VAN DER SCHUEREN 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat E. 

MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 8 maart 2006 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9, 

lid 3, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Op 5 juni 2007 wordt verzoeker 

vervolgens gemachtigd tot een verblijf van één jaar. Op 1 juli 2008 en op 12 juni 2009 wordt aan 

verzoeker de verlenging van zijn tijdelijk verblijf toegestaan. Op 5 augustus 2010 wordt verzoeker 

gemachtigd tot een verblijf van onbeperkte duur met toepassing van artikel 9, lid 3, van de 

vreemdelingenwet.  
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Op 14 november 2014 wordt verzoeker ambtshalve geschrapt uit het vreemdelingenregister en op 29 

september 2015 dient hij een aanvraag in om terug in zijn vorige administratieve toestand te worden 

geplaatst. Op 15 december 2015 wordt dit geweigerd. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

(hierna: de Raad) verwerpt op 9 juni 2016 het ingediende beroep tegen voormelde beslissing bij arrest 

met nummer 169 480.  

 

Op 13 januari 2017 dient verzoeker een aanvraag in machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter 

van de vreemdelingenwet. Op 21 maart 2017 wordt voormelde aanvraag ontvankelijk verklaard en 

vervolgens op 18 januari 2018 ongegrond verklaard. Deze beslissing van 18 januari 2018 wordt op 14 

februari 2018 ter kennis gebracht aan verzoeker. Verzoeker stelt een afzonderlijk beroep bij de Raad in 

tegen voormelde beslissing, gekend onder het algemeen rolnummer X 

 

Op 18 januari 2018 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris eveneens een beslissing 

tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten, ter kennis gebracht aan verzoeker op 14 

februari 2018. Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“(…) 

BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

De heer 

Naam + voornaam: S., M. 

geboortedatum: (…)1987 

geboorteplaats: A. 

nationaliteit: Iran 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven, 

binnen 0 dagen na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten: 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: betrokkene niet in bezit van een geldig paspoort 

en een geldig visum 

Met toepassing van artikel 74/14 §3, werd de termijn om het grondgebied te verlaten naar [0] dagen 

verminderd omdat: 

o 4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing tot 

verwijdering gevolg heeft gegeven: betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het 

grondgebied te verlaten dd. 10.12.2015, betekend op 06.01.2016. 

(…)” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1 In het enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 7, eerste lid, 1°, 8, 74/13 en 

74/14 van de vreemdelingenwet, van artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de 

Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en 

goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991),  

van de materiële motiveringsplicht en van “de hoorplicht van artikel 41 van het Handvest van de 

grondrechten van de Europese Unie” (hierna: het Handvest).  

 

Ter adstruering van het middel zet verzoeker het volgende uiteen: 

 

“III. IN RECHTE 

 

ENIG MIDDEL : Schending van artikel 7, eerste lid, 1° , artikel 8, artikel 74/13 en 74/14 van de 

Vreemdelingenwet van 18.12.1980. Schending van artikel 8 EVRM. Schending van artikel 3 van de wet 

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen. Schending van de 
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materiële motiveringsplicht. Schending van de hoorplicht van artikel 41 van het Handvest van de 

grondrechten van de Europese Unie. 

 

Eerste onderdeel. 

Artikel 7, eerste lid, 1° vreemdelingenwet bepaalt dat de minister een bevel geeft wanneer de  

vreemdeling in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten.  De 

beslissing stelt dat verzoeker niet in het bezit is van een geldig paspoort en/of visum .  Verzoeker stelt 

dat dit niet werd onderzocht. Het paspoort van verzoeker werd niet nagekeken.  Er werd geen controle 

verricht.  De aanvraag verblijf op basis van artikel 9ter vreemdelingenwet werd op datum van de hier 

bestreden  beslissing ongegrond verklaard.  De ontvankelijkheidsbeslissing voorheen houdt in dat 

verzoeker recht had op een tijdelijke verblijfstitel  (attest immatriculatie) zodat moet aanvaard worden 

dat hij op die datum niet als illegaal verblijvend kon  beschouwd worden.  Dit is nog des te meer het 

geval daar de aanvraag medische regularisatie dateerde van 18.1.2017 en  verzoeker bijgevolg reeds 

ruim één jaar als een persoon met een ontvankelijke aanvraag diende  beschouwd te worden.   

 

Tweede onderdeel.   

Dat artikel 74/13 vreemdelingenwet van toepassing is.  Dat zonder twijfel de bijlage 13 verder een 

beslissing tot verwijdering inhoudt gelet op art 1, 6° van de  Vreemdelingenwet.  Dat derhalve richtlijn 

2008/115 van toepassing is.  Dat van zodra een Europese richtlijn van toepassing, gedaagde rekening 

dient te houden van de hogere  normen van toepassing in gemeenschapsrecht.  Dat art. 41 van het 

Handvest van de Europese Unie (hierna: Handvest) als volgt luidt:  3  1. Eenieder heeft er recht op dat 

zijn zaken onpartijdig, billijk en binnen een redelijke termijn  door de instellingen en organen van de Unie 

worden behandeld.  2. Dit recht behelst met name:  . het recht van eenieder te worden gehoord voordat 

jegens hem een voor hem nadelige  individuele maatregel wordt genomen,  het recht van eenieder om 

toegang te krijgen tot het dossier hem betreffende, met  inachtneming van het gerechtvaardigde belang 

van de vertrouwelijkheid en het beroeps- en  het zakengeheim,  de plicht van de betrokken instanties 

om hun beslissingen met redenen te omkleden.  3. Eenieder heeft recht op vergoeding door de 

Gemeenschap van de schade die door haar  instellingen of haar personeelsleden in de uitoefening van 

hun functies is veroorzaakt,  overeenkomstig de algemene beginselen die de rechtsstelsels der lidstaten 

gemeen hebben.  4. Eenieder kan zich in een van de talen van de Verdragen tot de instellingen van de 

Unie  wenden en moet ook in die taal antwoord krijgen.  Dat zonder twijfel het hoorrecht werd 

geïncorporeerd in het Handvest.  Dat dit hoorrecht in tegenstelling tot de klassieke opvatting van 

hoorrecht van zeer algemene aard is en  de facto inhoudt dat wanneer een bestuur verplicht is en in 

ieder geval wanneer men van plan is een  beslissing te nemen tegen hem de bestuurde moet horen.  

Dat het niet honoreren van deze verplichting kan leiden tot de vernietiging van de beslissing voor zover  

de bestuurde elementen had kunnen aanreiken die tot een andere beslissing hadden kunnen leiden.  In 

het arrest M.G en R.N tegen Nederland van het Europees Hof van Justitie dd. 10.09.2013 wordt  gesteld 

dat de nationale recht een eventuele schending van het hoorrecht als volgt dient te onderzoeken  

(overweging 38):  Met betrekking tot de door de verwijzende rechter gestelde vragen moet worden 

opgemerkt  dat schending van de rechten van de verdediging, in het bijzonder het recht om te worden  

gehoord, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van de administratieve  procedure 

genomen besluit leidt, wanneer deze procedure zonder deze onregelmatigheid een  andere afloop had 

kunnen hebben (zie in die zin met name arresten van 14februari 1990,  Frankrijk/Commissie, C-301/87, 

Jurispr. blz. 1-307, punt 31; 5 oktober 2000,  Duitsland/Commissie, C-288/96, Jurispr. blz. 1-8237, punt 

101; 1 oktober 2009, Foshan Shunde  Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C-141/08 P, Jurispr. 

blz. 1-9147, punt 94, en  6 september 2012, Storck/BHIM, C-96/11 P, punt 80).  Dat verzoeker verwijst 

naar arrest 110832 van de RW dd. 27.09.2013. In het verzoekschrift had de  verzoekster het volgende 

middel opgeworpen:  "Tweede Middel. Schending van de hoorplicht als algemeen beginsel behoorlijk 

bestuur.  Schending van art 41 EU Handvest grondrechten van de Europese Unie (2000/C 364/01).  

Verzoekende partij is van mening dat het bevel om het grondgebied te verlaten, dat thans  werd 

afgegeven, zowel in strijd is met de hoorplicht als algemeen beginsel van behoorlijk  bestuur, als met 

artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie.  Artikel 41 van het Handvest 

van de grondrechten van de Europese Unie luidt als volgt: (...).  4  Het bevel kan gegeven worden door 

de minister of door zijn gemachtigde. Traditioneel werd  gesteld dat de vreemdeling niet op voorhand 

gehoord dient te worden, noch kennis genomen  te hebben van het dossier, nu de hoorplicht, als 

algemeen beginsel van het behoorlijk bestuur,  geen toepassing zou vinden in het Vreemdelingenrecht. 

Deze stelling moet echter worden  herzien t.g.v. de inwerkingtreding op 1 december 2009 van het 

Handvest van de grondrechten  van de Europese Unie, waarvan artikel 41 "Recht op behoorlijk bestuur", 

lid 2, a) bepaalt dat  dit recht inhoudt "het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem 

een voor  hem nadelige individuele maatregel wordt genomen. Volgens artikel 41, lid 1 is dit artikel  strikt 

genomen alleen gericht tot de instellingen van de Europese Unie en verplicht het dus  niet de lidstaten. 
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Krachtens de toelichting bij artikel 41 is het recht op behoorlijk bestuur  evenwel door de rechtspraak 

van het Hof van Justitie en van het Gerecht van eerste aanleg  erkend als een algemeen rechtsbeginsel, 

zodat het als dusdanig kan worden ingeroepen.  De vreemdeling kan vragen dat de belangrijkste 

elementen van de verwijderingsbeslissing,  met inbegrip van de informatie m.b.t. de rechtsmiddelen, 

schriftelijk of mondeling worden  vertaald in een taal die hij begrijpt of waarvan men redelijkerwijze kan 

veronderstellen dat hij  die taal begrijpt; dit wordt uitdrukkelijk vermeld in de beslissing (art. 74/18 Vw}. 

Verzoekende  partij is dan ook van mening dat het bevel om het grondgebied te verlaten, dat haar thans  

automatisch betekend werd, diende te worden voorafgegaan door een gehoor. In casu  werden artikel 

41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie en de  hoorplicht manifest 

geschonden. "  Dat in casu de Raad als volgt motiveerde op het middel:  2.2.2. Verzoekster betoogt dat 

een verhoor het bevel om het grondgebied te verlaten had  moeten voorafgaan. Uit de bespreking van 

het eerste middel blijkt dat verzoekster wordt  bevolen om het Schengengrondgebied te verlaten, omdat 

hij in het Rijk verblijft zonder  houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten. Dit inhoudelijke 

motief dat aan de  basis ligt van de beslissing wordt door verzoekster niet betwist. Verzoekster zet in zijn  

verzoekschrift niet uiteen welke argumenten hij wenst aan te brengen in het kader van zijn  "hoorrecht" 

dat van enige invloed kan zijn op de wettigheid van de bestreden beslissing.  Het tweede middel is 

ongegrond.  Dat verzoeker nog verwijst naar arrest nr. 126 158 van 24 juni 2014 in de zaak RvV 154 

674/11,  Valderrama Correa t. Belgische Staat, waar de toepassing van het hoorrecht grondig in 

uiteengezet  wordt.  Dat de Raad derhalve de toepassing van art. 41 van het Handvest per definitie niet 

uitsluit en uit de  bewoordingen van de motivering kan zelfs afgeleid worden dat de Raad wilde ingaan 

op de toepassing  van art. 41 van het Handvest doch de verzoekster verzuimd had enige concrete 

elementen aan te voeren  die hadden kunnen leiden tot een andere beslissing.  Welnu, verzoeker meent 

zich in deze situatie te bevinden: in casu is het bevel om het grondgebied te  verlaten gebaseerd op het 

beweerd niet in bezit hebben van een geldig visum.  Wanneer verzoeker gehoord was had hij dit kunnen 

weerleggen.  Indien verzoeker gehoord was geweest, had hij kunnen wijzen op zijn ernstige medische 

problemen, het  feit dat zijn ziektebeeld er sterk op achteruitgegaan is de laatste jaren. Verzoeker werd 

residentieel  opgenomen van 15/09/2016 tem 13/07/2017. Dit is bijna één jaar. Sindsdien zit hij 

ambulant op de  afdeling Langdurige Zorg van het Stuivenbergziekenhuis.  Hij had kunnen wijzen op het 

feit dat hij enorm afhankelijk is van zijn familie hier in België. Voor  verzoeker is intensieve mantelzorg 

noodzakelijk.  Hij had kunnen wijzen op het feit dat hij sinds 2004 een hechte familie vormt met zijn 

pleegouders en  dat zij (samen met zijn broer in België) niet enkel deze mantelzorg met de meest 

menselijke en  tedere bijstand aanbieden maar ook aan de bel trekken indien het dreigt mis te lopen.  Hij 

had erop kunnen wijzen dat het geneesmiddel 'Zydpadhera (405 mg)' niet beschikbaar is in Iran  en voor 

hem van levensnoodzakelijk belang is. Hij had kunnen wijzen op de beschikbaarheid en 

toegankelijkheid van medische zorgen in Iran. Hij  had erop kunnen wijzen dat door de economische 

sancties tegen Iran vele geneesmiddelen niet  beschikbaar zijn of peperduur omwille van de schaarse ( 

Addressing the impact of economic  sanctions on Iranian drug shortages in the joint comprehensive plan 

of action: promoting access to  medicines and health diplomacy, dd. 3/6/2016, pg 10 in bijlage).  Hij had 

aldus elementen kunnen aanbrengen met betrekking tot de proportionaliteitsafweging die in het  kader 

van artikel 3 en 8 EVRM diende te geschieden, zoals zijn medische situatie en zijn familieleven in  

België.  Er is bijgevolg geen rekening gehouden met artikel 74/13 vreemdelingenwet, noch werd een  

proportionaliteitsafweging gemaakt conform artikel 8.2 EVRM, en evenmin werd het hoorrecht  

gerespecteerd.  Deze schendingen leiden ieder op zich tot vernietiging, minstens in hun samenhang.  

Derde onderdeel.   

 

De beslissing duidt geen rechtsbasis aan voor het verlenen van een termijn van 30 dagen om het land 

te  verlaten.  Dit is een schending van de formele motiveringsverplichting.” 

 

2.2 Waar verzoeker de schending aanvoert van de artikelen 8 en 74/14 van de vreemdelingenwet, 

beperkt verzoeker zich naar een verwijzing ernaar in de hoofding van het middel zonder in concreto 

uiteen te zetten op welke wijze de bestreden beslissing deze artikelen zou schenden. Onder “middel” 

dient echter conform vaste rechtspraak van de Raad van State niet enkel te worden begrepen, de 

voldoende en duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel of het overtreden beginsel, maar 

eveneens van de wijze waarop volgens de verzoekende partij deze rechtsregel of het beginsel wordt 

geschonden (RvS 29 november 2006, nr. 165.291; RvS 8 januari 2007, nr. 166.392; RvS 2 maart 2007, 

nr. 168.403). Voormelde middelonderdelen zijn dan ook onontvankelijk. 

 

Verzoeker voert verder de schending aan van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991. De artikelen 2 en 3 

van de wet van 29 juli 1991 hebben betrekking op de formele motiveringsplicht (cf. RvS 21 oktober 

2003, nr. 124.464). Deze heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe 
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bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in 

de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen 

en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710).  

 

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht, waarvan verzoeker eveneens de schending 

aanvoert, is de Raad niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

In de motivering van het bestreden bevel wordt verwezen naar de juridische grondslag, met name artikel 

7, eerste lid, 1°, van de vreemdelingenwet, meer bepaald het in het Rijk verblijven zonder houder te zijn 

van de bij artikel 2 vereiste documenten. In het bestreden bevel zijn tevens de feitelijke overwegingen te 

vinden. De gemachtigde van de staatssecretaris stelt vast dat verzoeker niet in het bezit is van een 

geldig paspoort en van een geldig visum.  

 

De Raad stelt vast dat in casu de bestreden beslissing op duidelijke wijze de overwegingen in rechte en 

in feite weergeeft die hebben geleid tot deze beslissing. De voorziene motivering stelt verzoeker in staat 

kennis te nemen van de redenen die aan de bestreden beslissing ten grondslag liggen.  

 

Verzoeker betoogt in een eerste onderdeel van het middel dat niet werd onderzocht of verzoeker in het 

bezit is van een geldig paspoort en/of visum en dat het paspoort van verzoeker niet werd nagekeken. Hij 

zet verder uiteen dat de aanvraag om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 9ter van de 

vreemdelingenwet op datum van het bestreden bevel ongegrond werd verklaard en dat de voorheen 

genomen ontvankelijkheidsbeslissing inhoudt dat hij recht had op een tijdelijke verblijfstitel (attest van 

immatriculatie), zodat moet worden aanvaard dat hij op die datum niet als illegaal verblijvend kon  

worden beschouwd.   

 

Uit het administratief dossier blijkt inderdaad dat op 18 januari 2018 de aanvraag van 13 januari 2017 

van verzoeker om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet 

ongegrond wordt verklaard en dat op dezelfde dag de beslissing tot afgifte van het bestreden bevel werd 

genomen. Tevens blijkt dat beide beslissingen op dezelfde dag ter kennis werden gebracht aan 

verzoeker, zijnde op 14 februari 2018. 

 

In de ongegrondheidsbeslissing van 18 januari 2018 wordt bepaald: “Het attest van immatriculatie dat 

werd afgegeven in het kader van de procedure op basis van genoemd artikel 9ter dient te worden 

ingetrokken. Gelieve betrokkene tevens af te voeren uit het Vreemdelingenregister omwille van “verlies 

van recht op verblijf”.  

 

Gelet op voormelde data toont verzoeker niet aan dat hij op het moment van het nemen van de 

bestreden beslissing in het bezit was van een geldig attest van immatriculatie. Waar verzoeker betoogt 

dat er geen controle of nazicht is gebeurd van zijn paspoort, toont verzoeker evenmin aan in het bezit te 

zijn van een geldig paspoort en een geldig visum. 

 

Dat de aanvraag om medische regularisatie dateerde van 13 januari 2017 en verzoeker bijgevolg reeds 

ruim één jaar als een persoon met een ontvankelijke aanvraag diende beschouwd te worden, doet aan 

voorgaande vaststellingen geen afbreuk. 

 

Verzoeker maakt dan ook niet aannemelijk dat de motieven uit de bestreden beslissing niet correct zijn. 

Een schending van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 wordt dan ook niet aangetoond. 

 

In een tweede onderdeel voert verzoeker vooreerst een theoretisch en algemeen betoog met onder 

meer een verwijzing naar artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, naar de richtlijn 2008/115, naar artikel 

41 van het Handvest en naar rechtspraak. 

 

De Raad wijst erop dat het hoorrecht, zoals neergelegd in artikel 41, lid 2, van het Handvest, bepaalt dat 

dit recht op behoorlijk bestuur met name het recht van eenieder behelst om te worden gehoord voordat 

jegens hem een voor hem nadelige individuele maatregel wordt genomen (HvJ 22 november 2012, C-

277/11, M.M., pten 82 en 83). Uit de bewoordingen van artikel 41 van het Handvest volgt duidelijk dat dit 

artikel niet is gericht tot de lidstaten, maar uitsluitend tot de instellingen, organen en instanties van de 

Unie (HvJ 17 juli 2014, C-141/12, Y.S., pt. 67)  
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Dat recht maakt echter wel integraal deel uit van de eerbiediging van de rechten van verdediging, dat 

een algemeen beginsel van Unierecht is (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., pt. 81; HvJ 5 

november 2014, C-166/13, Mukarubega, pt. 45). 

 

Volgens de rechtspraak van het Hof moet het recht om te worden gehoord, worden geëerbiedigd, ook al 

voorziet de toepasselijke wetgeving niet uitdrukkelijk in een dergelijke formaliteit (HvJ 18 december 

2008, C-349/07, Sopropé, pt. 38; HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., pt.  86;  HvJ 10 september 

2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., pt. 32). 

 

De verplichting tot eerbiediging van de rechten van de verdediging van de adressanten van besluiten die 

hun belangen aanmerkelijk raken, rust op de administratieve overheden van de lidstaten wanneer zij 

maatregelen of beslissingen nemen die binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen (HvJ 10 

september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., pt. 35). De beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten valt binnen de werkingssfeer van het Unierecht, aangezien de beslissing het 

gevolg is van de tenuitvoerlegging van de Terugkeerrichtlijn. 

 

Er wordt op gewezen dat volgens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie een schending van de 

rechten van de verdediging, in het bijzonder het recht om te worden gehoord, naar Unierecht pas tot 

nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden, wanneer deze procedure zonder deze 

onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. 

e.a., ro. 38 met verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, 

Jurispr. blz. I 307, punt 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. I 8237, punt 

101; 1 oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. 

I 9147, punt 94, en 6 september 2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, punt 80).  

 

Wat de concrete elementen in casu betreft, stelt verzoeker dat het bevel om het grondgebied te verlaten 

gebaseerd is op het niet in het bezit te zijn van een geldig visum en dat wanneer hij gehoord was, hij dit 

had kunnen weerleggen. Verzoeker beperkt zich echter tot een loutere bewering.  

 

Vervolgens betoogt verzoeker dat hij had kunnen wijzen op zijn ernstige medische problemen, het feit 

dat zijn ziektebeeld er sterk op achteruit gegaan is de laatste jaren, dat hij residentieel opgenomen werd 

van 15 september 2016 tot 13 juli 2017, zijnde bijna één jaar en dat hij sindsdien ambulant op de 

afdeling “Langdurige Zorg van het Stuivenbergziekenhuis” zit. Tevens zet hij uiteen dat hij er had 

kunnen op wijzen dat hij enorm afhankelijk is van zijn familie hier in België, intensieve mantelzorg 

noodzakelijk is, dat hij sinds 2004 een hechte familie vormt met zijn pleegouders en dat zij (samen met 

zijn broer in België) niet enkel deze mantelzorg met de meest menselijke en tedere bijstand aanbieden 

maar ook aan de bel trekken indien het dreigt mis te lopen. Hij had er naar zijn mening ook op kunnen 

wijzen dat het geneesmiddel 'Zydpadhera (405 mg)' niet beschikbaar is in Iran en voor hem van 

levensnoodzakelijk belang is, en op de beschikbaarheid en toegankelijkheid van medische zorgen in 

Iran. Tot slot stelt hij in dit kader dat hij had kunnen aanbrengen dat door de economische sancties 

tegen Iran vele geneesmiddelen niet beschikbaar zijn of peperduur omwille van de schaarste.   

 

De aanvraag om machtiging tot verblijf om medische redenen van 13 januari 2017 wordt op 21 maart 

2017 ontvankelijk verklaard en vervolgens op 18 januari 2018 ongegrond verklaard.  

 

Vooreerst wijst de Raad erop dat verzoeker via onderhavige procedure geen kritiek kan uiten op 

voormelde ongegrondheidsbeslissing daar deze niet het voorwerp uitmaakt van de onderhavige 

procedure. Daarnaast wijst de Raad erop dat het hoofdmotief van het bestreden bevel erin bestaat dat 

hij in het Rijk verblijft zonder de vereiste documenten. De Raad benadrukt dat de beslissing, waarbij de 

medische aanvraag ongegrond wordt verklaard, niet verhindert dat een bevel om het grondgebied te 

verlaten wordt uitgereikt. De beslissing betreffende de medische aanvraag enerzijds en het bestreden 

bevel anderzijds berusten op verschillende rechtsgronden. Zoals onder de bespreking van het eerste 

onderdeel uiteengezet, maakt verzoeker niet aannemelijk dat de gemachtigde van de bevoegde 

staatssecretaris niet in alle redelijkheid tot de door hem in het bestreden bevel gedane vaststellingen 

kon komen. Aangezien voormelde motieven uit het bestreden bevel pertinent zijn, volstaan deze 

motieven en dient de gemachtigde niet bijkomend naar de medische problematiek te verwijzen. Nog 

daargelaten de vaststelling dat verzoeker middels zijn aanvraag de kans kreeg om de nodige 

inlichtingen te verschaffen en zelfs indien hij hiertoe in de onmogelijkheid was – bijvoorbeeld doordat de 

ziekenhuisopname duurde tot na het indienen van de aanvraag – overtuigt verzoeker aldus door de 

aangebrachte elementen niet dat een voorafgaand gehoor tot een andere uitkomst van het bestreden 

bevel had kunnen leiden. Zodoende wordt een schending van “de hoorplicht van artikel 41 van het 
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Handvest van de grondrechten van de Europese Unie” niet aangetoond. De Raad wijst er nog op dat 

waar verzoeker verwijst naar rechtspraak van de Raad, deze arresten in de continentale rechtstraditie 

geen precedentenwaarde kennen. 

 

Waar verzoeker verwijst naar artikel 74/13 van de vreemdelingenwet dient te worden opgemerkt dat 

deze bepaling geen motiveringsplicht bevat. Voormeld artikel 74/13 bepaalt dat de gemachtigde van de 

bevoegde staatssecretaris bij het nemen van een beslissing tot verwijdering rekening moet houden met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en met de gezondheidstoestand van de 

betrokkene. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat met betrekking tot de 

gezondheidstoestand een onderzoek werd gevoerd in het kader van de aanvraag om machtiging tot 

verblijf met toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. Uit de beslissing van 18 januari 2018, 

waarbij de medische aanvraag ongegrond werd verklaard, blijkt dat de gemachtigde, voorafgaand aan 

het nemen van het bestreden bevel, blijkens de stukken van het administratief dossier, er zich van heeft 

vergewist dat de ingeroepen medische redenen geen reëel risico op een onmenselijke of vernederende 

behandeling uitmaken. Bovendien is het annulatieberoep tegen de beslissing betreffende de medische 

aanvraag verworpen. In het arrest met nummer 207 851 van 20 augustus 2018 wordt vastgesteld dat de 

ambtenaar-geneesheer een zorgvuldig onderzoek heeft gevoerd naar de beschikbaarheid en 

toegankelijkheid van de medische zorgen – met inbegrip van de mogelijkheid tot langdurige 

hospitalisatie – in het land van herkomst en tot volgend besluit komt:  

 

“Uit het voorgelegde medische dossier kan ik besluiten dat de paranoïde schizofrenie met cognitieve 

achteruitgang beschouwd kan worden als een medische problematiek die een reëel risico kan inhouden 

voor het leven of de fysieke integriteit van Mr. S. indien dit niet adequaat opgevolgd en behandeld wordt, 

geen reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling, gezien opvolging en 

behandeling beschikbaar en toegankelijk zijn in Iran. 

Derhalve is er vanuit medisch standpunt dan ook geen bezwaar tegen een terugkeer naar het land van 

herkomst of het land van verblijf, met name Iran”.  

 

De conclusie van de gemachtigde van de staatssecretaris in de ongegrondheidsbeslissing van 18 

januari 2018 dat derhalve uit het voorgelegde medisch dossier niet kan worden afgeleid dat betrokkene 

lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit of dat betrokkene 

lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling 

wanneer er geen adequate behandeling is in het land van herkomst of het land waar de betrokkene 

gewoonlijk verblijft, kan bijgevolg worden bijgetreden. 

 

Ook uit het administratief dossier blijkt bovendien dat de verwerende partij wel degelijk rekening heeft 

gehouden met de (andere) elementen, zoals voorzien in artikel 74/13 van de vreemdelingenwet. In de 

synthesenota van 20 januari 2017 staat het volgende vermeld:  

 

“Alvorens het nemen van de beslissing tot verwijdering werden de volgende elementen onderzocht (in 

toepassing van art 74/13) 

 

Gezins- en familieleven -> betrokkene heeft altijd de mogelijkheid om vanuit het land van herkomst een 

visum aan te vragen om een familiaal bezoek te brengen. 

Hoger belang kind -> nvt 

Gezondheidstoestand -> besproken medisch advies arts-adviseur dd. 17.01.2018” 

 

Verzoeker kan dan ook niet bijgetreden worden waar hij voorhoudt dat geen rekening werd gehouden 

met de elementen, zoals bepaald in artikel 74/13 van de vreemdelingenwet. Een schending van artikel 

74/13 van de vreemdelingenwet wordt dan ook niet aangetoond. 

 

Artikel 8 van het EVRM, waarnaar verzoeker nog verwijst, bepaalt:  

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”  
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Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het 

bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven. Wanneer een schending van het recht op respect 

voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt aangevoerd, kijkt de Raad dan ook in de eerste 

plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in de zin van het EVRM, vooraleer te 

onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd op het recht op respect voor het privé- en/of familie- 

en gezinsleven door het nemen van de bestreden beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake 

is van een privé- en/of familie- en gezinsleven, dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de 

bestreden beslissing is genomen (EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 23 juni 2008, 

Maslov/Oostenrijk (GK), § 61).  

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven', noch het begrip ‘privéleven’. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. De beoordeling of er sprake kan zijn van een privéleven, is een feitenkwestie. Het 

EHRM benadrukt dat het begrip ‘privéleven’ een ruime term is en dat het mogelijk, noch noodzakelijk is 

om er een exhaustieve definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29; 

EHRM 27 augustus 2015, Parrillo/Italië (GK), § 153).  

 

Verzoeker verwijst dan wel naar artikel 8 van het EVRM maar beperkt zich tot de stelling dat hij aldus 

elementen had kunnen aanbrengen met betrekking tot de proportionaliteitsafweging die in het kader van 

artikel 8 van het EVRM diende te geschieden, zoals zijn medische situatie en zijn familieleven in België, 

en tot het besluit dat er bijgevolg geen proportionaliteitsafweging werd gemaakt conform artikel 8.2 van 

het EVRM. Hij zet in dit kader niet in concreto uiteen welke leden tot zijn gezin of familie behoren. 

 

Het is in de eerste plaats de taak van verzoeker, die een schending van artikel 8 van het EVRM 

aanvoert, om, rekening houdende met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze wijze 

het bestaan van het door hem ingeroepen privé-, familie- en gezinsleven aan te tonen, alsook de wijze 

waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden.  

 

In de mate dat verzoeker doelt op zijn pleegouders en broer, toont verzoeker niet aan om welke reden 

zijn pleegouders en broer hem niet zouden kunnen vergezellen of komen opzoeken. Bovendien 

weerspiegelt artikel 74/13 van de vreemdelingenwet de hogere rechtsnormen, zoals artikel 8 van het 

EVRM, en is er geen enkele reden om te veronderstellen dat het gezins- en familieleven waarmee 

volgens de beide normen rekening zou moeten worden gehouden op een verschillende manier zou 

moeten worden ingevuld. Bijgevolg kan worden verwezen naar hogerstaande bespreking van artikel 

74/13 van de vreemdelingenwet en de afwegingen, zoals gemaakt in de synthesenota van 20 januari 

2017.  

 

Verzoeker zet verder niet in concreto uiteen waaruit zijn privéleven zou bestaan, laat staan dat hij dit 

staaft, zodat hij de aanwezigheid van een beschermenswaardig privéleven in het licht van artikel 8 van 

het EVRM niet aantoont.  

 

Een schending van (een belangenafweging in het licht van) artikel 8 van het EVRM wordt dan ook niet 

aangetoond. 

 

Waar verzoeker verwijst naar artikel 3 van het EVRM, wijst de Raad erop dat nog, daargelaten de vraag 

of artikel 3 van het EVRM een motiveringsplicht in zich draagt, moet worden gesteld dat het EHRM 

reeds oordeelde dat deze verdragsbepaling voor een vreemdeling niet het recht waarborgt om op het 

grondgebied van een staat te blijven louter om de reden dat die staat betere medische verzorging kan 

verstrekken dan het land van herkomst en dat zelfs de omstandigheid dat de uitwijzing de 

gezondheidstoestand of de levensverwachting van een vreemdeling beïnvloedt, niet volstaat om een 

schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel in zeer uitzonderlijke gevallen, wanneer de 

humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn, hetgeen in voorliggende zaak niet 

blijkt, kan een schending van artikel 3 van het EVRM aan de orde zijn (EHRM 27 mei 2008, nr. 

26.565/05, N./ Verenigd Koninkrijk).  

 

De Raad herinnert er nog aan dat voormeld artikel van het EVRM vooreerst vereist dat verzoeker er blijk 

van geeft dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat, in het land 

waarnaar hij mag worden teruggeleid, hij een ernstig en reëel risico loopt te worden blootgesteld aan 

foltering of mensonterende behandeling. Het EHRM stelt dat het in principe aan de verzoekende partij 

toekomt om een begin van bewijs te leveren van zwaarwegende gronden die aannemelijk maken dat zij 

bij een verwijdering naar het land van bestemming zal worden blootgesteld aan een reëel risico op 
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onmenselijke behandeling, zodat inzonderheid een blote bewering of eenvoudige vrees voor 

onmenselijke behandeling op zich niet volstaat om een inbreuk uit te maken op artikel 3 van het EVRM 

(zie EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99, punt (b) en RvS 20 mei 2005, nr. 

144.754). Een eventualiteit dat artikel 3 van het EVRM kan worden geschonden, volstaat op zich niet. 

(RvS 14 maart 2002, nr. 104.674; RvS 27 maart 2002, nr. 105.233; RvS 28 maart 2002, nr. 105.262).  

 

Zoals hoger reeds uiteengezet, werden de beschikbaarheid en de toegankelijkheid van een adequate 

behandeling in het land van herkomst onderzocht en werd de aanvraag om machtiging tot verblijf om 

medische redenen ongegrond verklaard op 18 januari 2018. Voormelde beslissing wordt tot aan zijn 

nietigverklaring geacht in overeenstemming te zijn met de wet (‘privilège du préalable’). Het beroep 

tegen voormelde beslissing werd overigens door de Raad inmiddels verworpen bij arrest met nummer 

207 851. Het weze herhaald dat verzoeker ook niet via de onderhavige procedure voormelde beslissing 

kan bekritiseren daar deze geen voorwerp van onderhavige procedure uitmaakt. Het treffen van een 

bevel om het grondgebied te verlaten op basis van de loutere vaststelling dat de vreemdeling in het Rijk 

verblijft zonder de vereiste binnenkomstdocumenten, vormt op zich geen schending van artikel 3 van het 

EVRM. Niets verhindert een ernstig zieke vreemdeling om een verlenging aan te vragen van de 

uitvoeringstermijn van het bevel om het grondgebied te verlaten. Bovendien dwingt het bestreden bevel 

verzoeker niet tot een terugkeer naar zijn land van herkomst, doch enkel het grondgebied van België te 

verlaten, evenals dat van de staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij over de 

documenten beschikt die vereist zijn om er zich naartoe te begeven. Verzoeker toont, gelet op het 

voorgaande, geen schending van artikel 3 van het EVRM aan. 

 

In een laatste onderdeel betoogt verzoeker dat de beslissing geen rechtsbasis aanduidt voor het 

verlenen van een termijn van 30 dagen om het land van te verlaten en dit een schending van de formele 

motiveringsverplichting inhoudt.  

 

Uit het bestreden bevel blijkt dat de gemachtigde van de staatsecretaris onder verwijzing naar artikel 

74/14, § 3, 4°, van de vreemdelingenwet de termijn om het grondgebied te verlaten naar 0 dagen 

vermindert en verwijst naar de onderdaan van een derde land die niet binnen de toegekende termijn aan 

een eerdere beslissing tot verwijdering gevolg heeft gegeven. Hij specifieert dat verzoeker geen gevolg 

heeft gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 10 december 2015 dat hem werd 

betekend op 6 januari 2016. Bijgevolg vermeldt de gemachtigde van de bevoegde staatsecretaris wel 

degelijk de juridische en de feitelijke motieven op grond waarvan hij tot deze beslissing is gekomen. De 

Raad stelt vast dat verzoeker deze motieven niet betwist zodat deze ook niet aan het wankelen worden 

gebracht. Bovendien kan worden opgemerkt dat verzoeker conform artikel 74/14, § 1, van de 

vreemdelingenwet hoogstens een termijn van dertig dagen verkrijgt om uitvoering te geven aan het 

bevel om het grondgebied te verlaten, maar er dient te worden vastgesteld dat op het ogenblik van het 

indienen van het verzoekschrift, namelijk op 16 maart 2018, de termijn van dertig dagen werd bereikt en 

deze thans reeds is overschreden. In casu toont verzoeker ook niet aan welk actueel belang hij bij dit 

middelonderdeel heeft. Het belang dient immers te bestaan op het ogenblik van het indienen van het 

verzoekschrift en dient ook nog te bestaan op het ogenblik van de uitspraak. 

 

Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig augustus tweeduizend achttien door: 

 

mevr. N. MOONEN,   wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN,   griffier. 

 

 

De griffier,    De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN   N. MOONEN 


