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 nr. 207 912 van 21 augustus 2018 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. HOOYBERGHS 

Azalealaan 25 

2300 TURNHOUT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Togolese nationaliteit te zijn, op 14 februari 2018 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 9 januari 2018 tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

20), aan de verzoekende partij op 15 januari 2018 ter kennis gebracht. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien het door verzoekende partij op 15 maart 2018 onverschuldigd betaalde rolrecht. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 17 mei 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 juni 2018. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat S. HOOYBERGHS 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die verschijnt voor de verwerende 

partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker die verklaart van Togolese nationaliteit te zijn, komt op 15 april 2012 België binnen zonder 

enig identiteitsdocument en vraagt op 16 april 2012 asiel aan. Op 29 maart 2013 beslist de adjunct-

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen tot weigering van de vluchtelingenstatus 

en van de subsidiaire beschermingsstatus.  
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Op 16 april 2013 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris ten aanzien van verzoeker 

een beslissing houdende bevel om het grondgebied te verlaten – asielzoeker (bijlage 13quinquies). 

 

Op 13 april 2015 wordt A.T.Z. geboren.  

 

Bij notariële akte van 29 mei 2017 erkent verzoeker A.T.Z. als zijn dochter.  

 

Op 20 juli 2017 dient verzoeker een aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid van een 

burger van de Unie, in de hoedanigheid van vader van een minderjarige Belgische burger, A.T.Z.  

 

Op 9 januari 2018 beslist de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris tot weigering van verblijf 

van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Dit is de 

bestreden beslissing: 

 

“(…) 

In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van dé Unie, die op 20.07.2017 werd 

ingediend door: 

 

Naam: B. (…) 

Voornaam: B. T. (…) 

Nationaliteit: Togo 

Geboortedatum: (…).1984 

Geboorteplaats: P. (…) 

Identificatienummer in het Rijksregister: xxx 

Verblijvende te: (…) 

 

om de volgende reden geweigerd: 

 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van een ander 

familielid van een burger van de Unie. 

 

Betrokkene diende een aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid van een burger van de 

Unie , in zijn hoedanigheid van vader van het minderjarige Belgische kind A. T. Z. (…) (xxx). 

 

De bepalingen van artikel 40ter zijn van toepassing op de familieleden van een Belg, voor zover het 

betreft: 'de familieleden vermeld in artikel 40bis, §2, eerste lid, 4° die de ouders zijn van een 

minderjarige Belg, die hun identiteit aantonen met een' identiteitsdocument en die de Belg begeleiden of 

zich bij hem voegen.' 

 

Artikel 43 §1, van de wet van 15,12.1980 stelt: 'De minister of zijn gemachtigde kan de binnenkomst en 

het verblijf van de burgers van de Unie en hun familieleden weigeren en hun het bevel geven het 

grondgebied te verlaten : 1° wanneer zij valse of misleidende informatie of valse of vervalste 

documenten hebben gebruikt, of fraude hebben gepleegd of andere onwettige middelen hebben 

gebruikt, die hebben bijgedragen tot het verkrijgen van het verblijf; 

 

Betrokkene legde in het kader van de aanvraag gezinshereniging een nationale Togolese 

identiteitskaart voor met nummer (…) geldig van 07.10. 2015/ 062 tot 06.10.2020. Uit de verscheidene 

analyseverslagen van de Centrale Dienst voor de Bestrijding van Valse Documenten van de Federale 

Politie opgemaakt te Brussel op 27.07.2017 blijkt dat de door betrokkene voorgelegde identiteitskaart 

een valse identiteitskaart betreft. 

Betrokkene legde in het kader van zijn aanvraag tevens een Certificat de Nationalité Togolaise N° (…) 

voor opgemaakt op 24.11.2003 te Lomé op zijn naam en een Déclaration de Naissance N° 42 

opgemaakt op 03.02.1984 op zijn naam die echter volgens de analyseverslagen van de Centrale Dienst 

voor Bestrijding van Valse Documenten opgemaakt te Brussel op 27.07.2017 vermoedelijk tevens vals 

of frauduleus verkregen werden. 

 

Bijgevolg wordt het recht op. verblijf geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden 

ingetrokken.(…)” 
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2. Over de rechtspleging 

 

Artikel 39/81, tweede lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) schrijft 

voor dat de verwerende partij binnen acht dagen na de kennisgeving van het beroep, het administratief 

dossier indient waarbij ze een nota met opmerkingen kan voegen. 

 

De verwerende partij werd op 27 maart 2018 per drager in kennis gesteld van het verzoekschrift en 

werd verzocht om het administratief dossier en een nota in te dienen. De laatst nuttige dag om de nota 

en het administratief dossier in te dienen was 4 april 2018.  

 

Er werd geen nota ingediend maar wel een administratief dossier. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. Verzoeker voert een eerste middel aan dat luidt als volgt: 

 

“SCHENDING VAN ARTIKEL 40bis, 40ter, 42 en 43 VAN DE WET VAN 15 DECEMBER 1980 

BETREFFENDE DE TOEGANG TOT HET GRONDGEBIED, HET VERBLIJF, DE VESTIGING EN DE 

VERWIJDERING VAN VREEMDELINGEN, 

Eerste onderdeel 

Op 20 juli 2017 diende verzoeker een aanvraag in tot het bekomen van een verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Unie, in functie van zijn Belgische minderjarige dochter T. A. (…). 

Er bestaat geen twijfel over dat verzoeker vader is van een minderjarige Belgische onderdaan. 

In het kader van de aanvraag heeft verzoeker de geboorteakte van zijn dochter voorgelegd, de 

erkenningsakte alsmede het verslag van een afstammingsonderzoek dat in het Universitair Ziekenhuis 

Brussel werd uitgevoerd en waaruit onomstotelijk het biologische vaderschap van verzoeker over het 

kind T. A. (…) bleek, (zie stuk 9) 

De bestreden beslissing overweegt dat de bepalingen van artikel 40bis en 40ter van de 

vreemdelingenwet van toepassing zijn. Verzoek is zonder twijfel de vader van een minderjarige 

Belgische onderdaan. 

Ingevolge artikel 42 van de vreemdelingenwet diende het recht op verblijf van verzoeker dan ook te 

worden geconstateerd door een verblijfsvergunning. 

Tweede onderdeel 

Artikel 43 van de vreemdelingenwet luidt: 

(…) 

De bestreden beslissing beroept zich op dit artikel en stelt dat de door verzoeker voorgelegde 

identiteitskaart een valse identiteitskaart betreft, en dat het Certificat de Nationalité Togolaise N° (…) 

opgemaakt op 24.11.2003 te Lomé en een Declaration de Naissance N° (…) opgemaakt op 03.02.1984 

vermoedelijk tevens vals of frauduleus verkregen werden. 

Evenwel dient de minister of zijn gemachtigde, indien hij overweegt toepassing te maken van artikel 43 

vreemdelingenwet, ingevolge paragraaf 2 van dit artikel rekening te houden met de duur van het verblijf 

van de burger van de Unie of zijn familielid op het grondgebied van het Rijk, zijn leeftijd, 

gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de 

mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong. 

Dit is in casu niet gebeurd. De bestreden beslissing maakt geen enkele overweging in dit verband. 

Derde onderdeel 

Aangezien door verzoeker benevens de betwiste identiteitskaart (…) geldig van 07-10-2015 tot 06-10-

2020 nog andere identiteitsstukken werden voorgelegd, met name een Carte nationale d'identité N°(…) 

en een Laissezpasser N° (…) - die in de bestreden beslissing volledig onvermeld en onbesproken 

blijven - is het verre van zeker dat de betwiste identiteitskaart (…) een document is dat heeft 

bijgedragen tot het verkrijgen van het verblijf, in de zin van artikel 43, §1, in fine van de 

vreemdelingenwet. 

In dit verband dient opgemerkt dat er geen discussie bestaat over de identiteit van verzoeker. 

De carte nationale d'identité N°(…) en de Laissez-passer N° (…) zijn (eveneens) bewijzen van identiteit 

- waarover geen betwisting bestaat. De bestreden beslissing dient dan ook aan te geven hoe en in 

welke mate de betwiste identiteitskaart (…) heeft bijgedragen tot het verkrijgen van het verblijf, terwijl er 

ook ander bewijzen van identiteit voorhanden waren en voorgelegd werden. 

Artikel 43 vreemdelingenwet wordt dan ook geschonden.” 
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3.2. Artikel 43 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§ 1. De minister of zijn gemachtigde kan de binnenkomst en het verblijf van de burgers van de Unie en 

hun familieleden weigeren en hun het bevel geven het grondgebied te verlaten : 

1° wanneer zij valse of misleidende informatie of valse of vervalste documenten hebben gebruikt, of 

fraude hebben gepleegd of andere onwettige middelen hebben gebruikt, die hebben bijgedragen tot het 

verkrijgen van het verblijf; 

2° om redenen van openbare orde, nationale veiligheid of volksgezondheid. 

§ 2. Wanneer de minister of zijn gemachtigde overweegt een beslissing zoals bedoeld in paragraaf 1 te 

nemen, houdt hij rekening met de duur van het verblijf van de burger van de Unie of zijn familielid op het 

grondgebied van het Rijk, zijn leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en 

culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong.” 

 

Verzoeker werpt op dat hij op 20 juli 2017 een aanvraag tot het bekomen van een verblijfskaart in 

functie van zijn Belgische minderjarige dochter heeft ingediend. Hij voert aan dat er geen twijfel over zijn 

vaderschap kan bestaan. Hij stipt aan dat hij in het kader van zijn aanvraag de geboorteakte van zijn 

dochter heeft voorgelegd, de erkenningsakte en het verslag van een afstammingsonderzoek uitgevoerd 

door het Universitair Ziekenhuis Brussel waaruit blijkt dat hij de biologische vader van T.A. is.  

Verzoeker wijst erop dat de minister of zijn gemachtigde wanneer deze overweegt een beslissing te 

nemen in toepassing van artikel 43 van de vreemdelingenwet overeenkomstig § 2 van datzelfde artikel 

ertoe gehouden is om rekening te houden met de duur van het verblijf van de burger van de Unie of zijn 

familielid op het grondgebied van het Rijk, met zijn leeftijd, gezondheidstoestand, de gezins- en 

economische situatie, de sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft 

met zijn land van oorsprong. Verzoeker voert aan dat in deze zaak met voornoemde elementen geen 

rekening werd gehouden aangezien de bestreden beslissing in dit verband geen enkele overweging 

maakt.  

 

Verzoeker wordt bijgetreden waar hij opwerpt dat hij in het kader van zijn aanvraag de geboorteakte van 

zijn dochter heeft voorgelegd, de erkenningsakte en het verslag van een afstammingsonderzoek 

uitgevoerd door het Universitair Ziekenhuis Brussel waaruit blijkt dat hij de biologische vader van T.A. is. 

Tevens wordt verzoeker bijgetreden dat uit de bestreden beslissing niet blijkt dat de gemachtigde van de 

bevoegde staatssecretaris bij het nemen van de bestreden beslissing rekening heeft gehouden met de 

duur van het verblijf van de burger van de Unie of zijn familielid op het grondgebied van het Rijk, zijn 

leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk 

en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong. De bestreden beslissing bevat geen 

enkele motieven in dit verband. Overeenkomstig artikel 43, § 2 van de vreemdelingenwet rustte op de 

gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris nochtans de verplichting om met deze elementen 

rekening te houden.  

 

Een schending van artikel 43 van de vreemdelingenwet wordt aangetoond. 

 

Het eerste middel is in de besproken mate gegrond en leidt tot de vernietiging van de thans bestreden 

beslissing. De overige aangevoerde grieven tegen deze beslissing behoeven geen verder onderzoek. 

 

Hoger onder punt 2. werd reeds vastgesteld dat de verwerende partij geen nota met opmerkingen heeft 

ingediend. 

 

4. Kosten 

 

Het door de verzoekende partij onverschuldigd gekweten rolrecht ten belope van 186 euro dient te 

worden terugbetaald. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 9 januari 2018 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel 

om het grondgebied te verlaten (bijlage 20) wordt vernietigd. 
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Artikel 2 

 

Het door de verzoekende partij onverschuldigd gekweten rolrecht ten belope van 186 euro dient te 

worden terugbetaald. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig augustus tweeduizend achttien 

door: 

 

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. DE SMET 

 


