|betwistingen

Arrest

nr. 207 913 van 21 augustus 2018
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. HOOYBERGHS
Azalealaan 25
2300 TURNHOUT

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op maandag 5 maart 2018
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 30 januari 2018 tot
weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage
20) en van 1 februari 2018 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13), beide
aan de verzoekende partij op 2 februari 2018 ter kennis gebracht.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 30 maart 2018 met refertenummer
X

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 17 mei 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 juni 2018.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat S. HOOYBERGHS
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op onbekende datum leggen verzoeker, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, en mevrouw P.K.,
die de Nederlandse nationaliteit heeft, een verklaring af van wettelijke samenwoning. Op 7 maart 2017
vragen ze aan de ambtenaar van de burgerlijke stand om deze verklaring over te schrijven in de

registers.
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Er wordt een onderzoek schijnsamenwoning gestart en verzoeker en zijn partner worden op 19 mei
2017 gehoord door de politie, er wordt hiervan een proces-verbaal opgesteld.

Op 19 mei 2017 wordt aan verzoeker bevel gegeven om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Op 26 juni 2017 biedt de politie zich aan op het adres van verzoeker en zijn partner met het oog op een
controle wettelijke samenwoning in het kader van een onderzoek schijnsamenwoning.

Op 7 juli 2017 geeft de procureur des Konings een negatief advies met betrekking tot de voorgenomen
wettelijke samenwoning.

Op 14 juli 2017 neemt de ambtenaar van de burgerlijke stand van de gemeente Ravels de beslissing tot
weigering registratie wettelijke samenwoning.

Op 24 juli 2017 wordt P.Y.M. geboren, zijnde het kind van verzoeker en van P.K.

Op 9 augustus 2017 dient verzoeker een aanvraag in voor een verbliffskaart van een familielid van een
burger van de Unie, in de hoedanigheid van ander familielid — partner in het kader van een duurzame
relatie in functie van P.K., die de Nederlandse nationaliteit heeft.

Op 30 januari 2018 beslist de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris tot weigering van verblijf
van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Dit is de eerste
bestreden beslissing:

“(...)

In uitvoering van artikel 47/1 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag van
een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 8.08.2017 werd ingediend door:

Naam: A. (...)

Voornamen: M. K. A. (...)

Nationaliteit: Irak

Geboortedatum: (...).1988

Geboorteplaats: Baghdad
Identificatienummer in het Rijksregister: xxx
Verblijvende te: (...)

om de volgende reden geweigerd:
De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van
meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander

familielid van een burger van de Unie.

Betrokkene vroeg op 27.06.2017 gezinshereniging aan met mevr. P. K., E. C. (...), van Nederlandse
nationaliteit, met rijksregisternummer xxx, op basis van artikel 47/1° van de wet van 15.12.1980.

Artikel 47/3 van de wet van 15.12.1980 stelt dat ‘de andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 1°,
moeten het bestaan bewijzen van een relatie met de burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij
wie zij zich willen voegen en ook het duurzame karakter van die relatie’.

Betrokkene bewees onvoldoende een duurzame relatie te hebben met de referentiepersoon.

Op 7.03.2017 legden betrokkenen een verklaring wettelijke samenwoning af.

Op 7.07.2017 gaf de procureur des Konings van Turnhout een negatief advies met betrekking tot deze
verklaring wettelijke samenwoning.

Mijn ambt is van oordeel dat er in casu sprake is van een schijnsamenwoonst en verleent dan ook een
negatief advies.
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Uit het geheel van omstandigheden blijkt immers dat de intentie van minstens één van de partners
kennelijk niet gericht is op het totstandbrengen van een duurzame levensgemeenschap, maar enkel op
het bekomen van een verblijfsrechtelijk voordeel dat verbonden is aan het statuut van samenwonende.

Dit advies is gebaseerd op het feit dat de politiediensten niet hebben kunnen vaststellen of er een
werkelijke samenwoonst is. De toegang werd hen geweigerd zodat hierover geen informatie ter
beschikking is.

Het geheel der elementen duidt er op dat de wettelijke samenwoning niet gericht is op het stichten van
een duurzame levensgemeenschap, maar uitsluitend op het verschaffen van een permanent
verblijfsrecht aan de man.

De Dienst Vreemdelingenzaken volgt voornoemd advies.

Uit het voorgaande blijkt dus dat de wettelijke samenwoonst niet gericht is op het stichten van een
duurzame levensgemeenschap (arr. RVV. Nr. 189065, 28/06/2017: Het steunt niet op een foutieve
feitenvinding noch is het kennelijk onredelijk om te oordelen dat, gezien de procureur des Konings een
ongunstig advies gegeven heeft over de registratie van de wettelijke samenwoonst, de wettelijke
samenwoonst louter werd aangegaan om er verblijfsrechtelijk voordeel uit te halen en niet om een
duurzame levensgemeenschap te stichten.”) Vandaar dat hier moet worden vastgesteld dat betrokkene
het verblijfsrecht heeft bekomen door valse of misleidende informatie te verstrekken.

Uit het advies van de Procureur blijkt dat betrokkene niet de intentie heeft om een duurzame “affectieve”
levensgemeenschap op te bouwen met zijn partner. Betrokkene misbruikt de procedure van feitelijke
partnerschap louter om, via een andere weg, een verblijffsrechtelijk voordeel te krijgen, dit tegen de
finaliteit van de vreemdelingenwet in.

Fraude mag niet gehonoreerd worden, bedrog vernietigt alles: “fraus omnia corrumpit”.

De fraude is te dezen doorslaggevend doordat het feitelijk partnerschap de enige weg was die overbleef
om een verblijfsrechtelijk voordeel te verkrijgen.

De gezinssituatie spreekt voor zich, de wettelijke samenwoonst was louter gericht op het verkrijgen van
verblijfsrechtelijk voordeel en dus onder valse voorwendselen. Het louter feit dat betrokkenen
samenwonen wordt niet beschouwd als een bewijs van een gezinsleven (arr. RVV, nr. 189065,
28/06/2017: “Het gegeven dat verzoekster samenwoont met haar voorgehouden echtgenoot doet geen
afbreuk aan het feit dat er geen beschermingswaardig gezinsleven is. Een gezamenlijke verblijfsplaats
toont op zich nog een oprechte en effectief beleefde partnerrelatie in de zin van artikel 8 EVRM aan,
zodat het niet kennelijk onredelijk is dat de verwerende partij dit gegeven niet heeft beschouwd als een
indicatie van een gezinsleven in de zin van artikel 8 EVRM))”.

Betrokkene toont dus niet afdoende aan te voldoen aan de voorwaarden van artikel 47/1,1° van de wet
van 15.12.1980.

Betrokkene heeft ondertussen een kind met zijn partner. Dit belet de kwalificatie “schijnsituatie” niet daar
steeds meer vreemdelingen hun toevlucht nemen tot het maken en erkennen van kinderen om de
overheid voor blok te zetten om hun verblijfsrecht af te dwingen. Het maken en erkennen van kinderen
louter om verblijffsredenen kan niet worden geaccepteerd. Dit is hier het geval daar het kind duidelijk niet
het resultaat is van een duurzame liefdesrelatie, de relatie wordt immers aanzien als een schijnsituatie.
Het feit dat men reeds aan kinderen begint terwijl het verblijf nog niet geregeld is en de relatie met de
partner als een schijnsituatie wordt aanzien, wordt gezien als een schijnsituatie die indruist tegen de
openbare orde.

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden
ingetrokken.

(..)

Op 1 februari 2018 wordt aan verzoeker bevel gegeven om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). Dit
is de tweede bestreden beslissing:

“(...)
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De heer

Naam: A. (...)

Voornaam: M. K. A. (...)

Geboortedatum {(...),1988

Geboorteplaats: Baghdad,

Nationaliteit: Irak

in voorkomend geval, ALIAS:

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen(2) tenzij hij beschikt over die documenten die vereist zijn
om zich er naar toe te begeven, binnen 30 dagen na de kennisgeving/uiterlijk op ........................... (1)

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) 7,2° van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten:

Legaal verblijf in Belgié verstreken

Hierbij werd wel degelijk rekening gehouden met art. 74/13 van de wet van 15.12.1980. Van
gemeenschappelijke kinderen is geen sprake, noch van een medische problematiek in hoofde van
betrokkene. Het bevel om het grondgebied is het logische gevolg van het niet voldoen aan de
verbliffsvoorwaarden: immers, indien het lang verblijf niet kan worden toegestaan en er geen andere
rechtsgrond is waardoor betrokkene alsnog legaal in Belgié zou kunnen verblijven, wat hier het geval is,
is een bevel het enige alternatief. Het duurzame karakter van het aangehaalde feitelijke partnerschap
wordt betwist (zie bijlage 20).

(...)
2. Over de ontvankelijkheid

In de nota met opmerkingen zet de verwerende partij uiteen dat “Het bevel om het grondgebied te
verlaten werd ingetrokken”. Ter terechtzitting wijst de waarnemende voorzitter erop dat in de nota met
opmerkingen wordt gesteld dat het aangevochten bevel om het grondgebied te verlaten werd
ingetrokken. Dit gegeven wordt ter terechtzitting niet betwist. Het beroep tot nietigverklaring is, in de
mate dat het gericht is tegen de beslissing van de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris van
1 februari 2018 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) derhalve zonder
voorwerp geworden (cf. RvS 14 juni 2006, nr. 160.104 en RvS 26 februari 2009, nr. 190.905).

3. Onderzoek van het beroep in zoverre het gericht is tegen de eerste bestreden beslissing (hierna: de
bestreden beslissing)

3.1. Verzoeker voert een enig middel aan gericht tegen de bestreden beslissing, dat luidt als volgt:

“SCHENDING VAN ARTIKEL 47/1 en 47/3 VAN DE WET VAN 15 DECEMBER 1980 BETREFFENDE
DE TOEGANG TOT HET GRONDGEBIED, HET VERBLIJF, DE VESTIGING EN DE VERWIJDERING
VAN VREEMDELINGEN, EN SCHENDING VAN DE MATERIELE MOTIVERINGSPLICHT EN HET
ZORGVULDIGHEIDSBEGINSEL ALS ALGEMENE BEGINSELEN VAN BEHOORLIJK BESTUUR

Eerste onderdeel

De eerste bestreden beslissing stelt dat zij genomen werd in uitvoering van artikel 47/1 van het
koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna vermeld als ‘vreemdelingenbesluit’).

Deze rechtsgrond is evenwel volstrekt onbestaande. Het vreemdelingenbesluit kent geen artikel 47/1.

Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht dient te worden beoordeeld of de overheid bij de
beoordeling van de aanvraag van verzoeker is uitgegaan van de juiste feitelijke en juridische gegevens,
of zij die correct heeft beoordeeld, en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot het bestreden
besluit is gekomen.

De bestreden beslissing maakt niet duidelijk dat werd uitgegaan van correcte juridische gegevens. Zij
stelt genomen te zijn in uitvoering van een onbestaande rechtsregel.

Alleen al om die reden wordt de motiveringsplicht geschonden.

Tweede onderdeel
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In de motivering van de bestreden beslissing wordt verwezen naar de artikelen 47/1 en 47/3 van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna vermeld als ‘vreemdelingenwet).

Deze artikelen luiden:

Art. 47/1

(-..)

Art. 47/3

(---)

Krachtens vermeld artikel 47/3, §1 moeten de ‘andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 1°° het
bestaan bewijzen van een relatie met de burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij zich
willen voegen en ook het duurzaam karakter van die relatie. Het duurzaam karakter van de relatie mag
met elk passend middel worden bewezen. Bij het onderzoek naar het duurzame karakter van de relatie
houdt de minister of zijn gemachtigde inzonderheid rekening met de intensiteit, de duur en de stabiele
aard van de banden tussen de partners.

Uit de bestreden beslissing blijkt geenszins dat rekening werd gehouden met de intensiteit, duur en de
stabiele aard van de banden tussen verzoeker en zijn partner.

Geen enkele afweging desbetreffend is terug te vinden in de bestreden beslissing.

In casu is het enige element waarop de minister of zijn gemachtigde zich beroept, een negatief advies
van de procureur des konings over de verklaring van wettelijke samenwoonst.

Dit advies is onjuist. Het enige element dat in dit advies wordt weerhouden, is één negatieve
woonstcontrole. Uit het dossier van de procureur des Konings blijkt evenwel dat alle andere
woonstcontroles die zijn uitgevoerd, positief waren. (stuk 4, pagina’s 1 tot 7)

Dit blijkt ook uit de briefwisseling die verzoeker en zijn partner ontvingen van de gemeente Ravels (zie
stuk 5).

Ook de woonstcontrole die werd uitgevoerd naar aanleiding van de aanvraag van verzoeker van een
verblijfskaart van 9 augustus 2017, was positief.

Ook dient vastgesteld het advies van de procureur des konings dateert van voor de geboorte van het
kind van verzoeker en mevrouw P. (...).

De bestreden beslissing heeft dus geen rekening gehouden met alle relevante elementen, en schendt
daardoor de materiéle motiveringsplicht.

De conclusie die het advies van de procureur des konings vastknoopt aan één negatieve
woonstcontrole is niet alleen niet onderbouwd, maar is volstrekt onlogisch te noemen.

Door zich uitsluitend te steunen op dit onjuiste advies heeft de gemachtigde van de minister
onzorgvuldig gehandeld. Minstens had de gemachtigde van de minister zich bijkomend moeten
informeren.

Dit geldt des te meer aangezien het advies van de procureur des konings twee zaken door elkaar haalt,
met name het aspect van het samenwonen op zich (grondvoorwaarde) en de intentie van minstens een
van de beide partijen.

Het ontbreken van de grondvoorwaarde van samenwoonst (niet samenwonen) kan nooit een voldoende
motivering vormen om te besluiten tot een schijnsamenwoonst (wel samenwonen, maar geen oprechte
intenties).

Het weze trouwens opgemerkt dat de weigering van de ambtenaar van de burgerlijke stand van de
gemeente Ravels tot registratie van de wettelijke samenwoonst van verzoeker en zijn partner wordt
aangevochten voor de bevoegde rechtbank.

Derde onderdeel

De bestreden beslissing verwijst naar het advies van de procureur des konings over de wettelijke
samenwoonst.

De bestreden beslissing betreft evenwel een aanvraag van verzoeker die niet gebaseerd is op deze
wettelijke samenwoonst. De aanvraag is gebaseerd op de duurzame relatie met mevrouw P. (...).

Het duurzaam karakter van de relatie mag met elk passend middel worden bewezen.

Het gaat niet op om een advies over wettelijke samenwoonst te transponeren naar een aanvraag in het
kader van een duurzame relatie, en al zeker niet wanneer dit het enige element vormt en achterhaald is
door de geboorte van een kind.

Vierde onderdeel

Volgens artikel 40bis, 82 vreemdelingenwet wordt het duurzame en stabiel karakter van een relatie als
volgt aangetoond:

* indien de partners bewijzen gedurende minstens één jaar, voorafgaand aan de aanvraag,
onafgebroken in Belgié of een ander land te hebben samengewoond;
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* ofwel indien de partners bewijzen dat zij elkaar sedert ten minste twee jaar, voorafgaand aan de
aanvraag, kennen en het bewijs leveren dat zij regelmatig, telefonisch, via briefwisseling of
elektronische berichten met elkaar contact onderhielden en dat zij elkaar in de twee jaar voorafgaand
aan de aanvraag drie maal ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 45 of meer dagen
betreffen;

* ofwel indien de partners een gemeenschappelijk kind hebben;

In casu hebben de partners een gezamenlijk kind.

Naar analogie kan dan ook gesteld worden dat verzoeker het duurzaam karakter van de relatie in het
licht van artikel 47/3 vreemdelingenwet afdoende bewijst.

De overweging in de bestreden beslissing over het gezamenlijk kind (“Dit belet de kwalificatie
"schijnsituatie” niet daar steeds meer vreemdelingen hun toen lucht nemen tot het maken en erkennen
van kinderen om de overheid voor blok te zetten om hun verblijffsrecht af te dwingen. Het maken en
erkennen van kinderen louter om verblijfsredenen kan niet worden geaccepteerd. Dit is hier het geval
daar het kind duidelijk niet het resultaat is van een duurzame liefdesrelatie, de relatie wordt immers
aanzien als een schijnsituatie. Het feit dat men reeds aan kinderen begint terwijl het verblijf nog niet
geregeld is en de relatie met de partner als een schijnsituatie wordt aanzien, wordt gezien als een
schijnsituatie die indruist tegen de openbare orde.”) is niet alleen beledigend, zelfs lasterlijk, maar is ook
gesteund op geen enkel concreet op verzoekers situatie toegespitst element.

Het middel is gegrond.”

3.2. In de nota repliceert de verwerende partij het volgende:

“Verzoeker stelt in een eerste middel, m.b.t. de bijlage 20, een schending voor van de artikelen 47/1 en
47/3 van de vreemdelingenwet, van de materiéle motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel.
Hij betoogt dat de rechtsgrond onbestaande is daar het vreemdelingenbesluit geen artikel 47/1 kent. Uit
de beslissing zou niet blijken dat er rekening gehouden werd met de intensiteit, duur en de stabiele aard
van de banden tussen hem en zijn partner. Er zouden wel degelijk positieve woonstcontroles zijn
uitgevoerd waarmee geen rekening werd gehouden. Het advies zou ook dateren van voor de geboorte
van zijn kindje. Door zich te steunen op een onjuist advies zou de verwerende partij onzorgvuldig
hebben gehandeld. Ze zouden de weigering van de ambtenaar aanvechten voor de rechtbank van
eerste aanleg. Nu zij een gezamenlijk kind hebben, zou het bestaan van hun relatie zijn aangetoond.

De verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat de bestreden beslissing wel degelijk genomen
werd op grond van de artikelen 47/3 en 47/1, 1° van de wet van 15.12.1980, waardoor de juiste
rechtsgrond werd vermeld.

Er werd gemotiveerd dat verzoeker onvoldoende heeft aangetoond een duurzame relatie te hebben met
de referentiepersoon, nu de procureur des Konings van Turnhout een negatief advies verleende met
betrekking tot de wettelijke samenwoonst.

Uit een lezing van de bestreden beslissing blijkt dat het bestuur zich niet louter beperkt heeft tot een
verwijzing naar dit advies, doch ook de reden waarom het Parket negatief adviseerde uitdrukkelijk heeft
opgenomen in haar motivering, namelijk omdat er geen medewerking werd verleend en de
samenwoonst niet kon worden vastgesteld.

Daarnaast werd in de beslissing opgemerkt dat er intussen sprake is van een kind met zijn partner,
maar werd gemotiveerd als volgt:

“(...) Betrokkene heeft ondertussen een kind met zijn partner. Dit belet de kwalificatie “schijnsituatie” niet
daar steeds meer vreemdelingen hun toevlucht nemen tot het maken en erkennen van kinderen om de
overheid voor blok te zetten om hun verblijfsrecht af te dwingen. Het maken en erkennen van kinderen
louter om verblijfsredenen kan niet worden geaccepteerd. Dit is hier het geval daar het kind duidelijk niet
het resultaat is van een duurzame liefdesrelatie, de relatie wordt immers aanzien als een schijnsituatie.
Het feit dat men reeds aan kinderen begint terwijl het verblijf nog niet geregeld is en de relatie met de
partner als een schijnsituatie wordt aanzien, wordt gezien als een schijnsituatie die indruist tegen de
openbare orde.”

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oordeelde in arrest nr. 199.781 d.d. 15 februari 2018 onder
meer wat volgt:

‘De gemachtigde heeft zijn onderzoek evenwel niet beperkt tot de duur van de relatie en stelt,
verwijzend naar het advies van de procureur, in het bijzonder vast dat elke vorm van effectieve feitelijke
relatie ontbreekt. Meer zelfs, verwerende partij oordeelt dat er misbruik wordt gemaakt van de procedure
om, via een andere weg een verblijfsrechtelijk voordeel te verkrijgen. Het is de vaststelling dat de
intensiteit ontbreekt die tot het besluit hebben geleid dat niet kan worden vastgesteld dat de verzoeker
wel degelijk een duurzame liefdesrelatie heeft met de referentiepersoon in de zin van artikel 47/1, 1° van
de vreemdelingenwet. De voorgelegde documenten betreffende een aanvraag voor een sociale woning,
foto’'s en brieven, hebben naar het oordeel van de gemachtigde bijgevolg het gebrek aan een
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“affectieve” relatie niet weerlegd. Verwerende partij stelt in dit verband in de nota met opmerkingen dat
de elementen klaarblijkelijk niet van aard waren om het eerder advies van 26 december 2016 van de
procureur des Konings te ontkrachten.

Waar verzoeker stelt dat in artikel 47/1, 1° van de vreemdelingenwet niet kan worden gelezen dat de
relatie affectief dient te zijn, kan hij niet worden gevolgd. Er dient wel degelijk aangetoond te worden dat
er sprake is van voldoende intense en stabiele banden tussen hem en zijn partner (cf. “de intensiteit, de
duur en de stabiele aard van de banden tussen partners” zoals bepaald in artikel 74/3, § 1, derde lid van
de vreemdelingenwet) derwijze dat een “deugdelijk bewezen duurzame relatie” in de zin van artikel 47/1,
1° van de vreemdelingenwet voorligt. Het moet zodoende wel degelijk gaan om een effectieve feitelijke
relatie. Voorts kan het de gemachtigde niet worden verweten dat hij, gelet op de gegevens die hem
werden voorgelegd, bij zijn beoordeling van het bewijs van de duurzaamheid van de relatie een grote
nadruk legt op de intensiteit ervan.”

Het staat verzoeker vrij om, na de behandeling van het beroep gericht tegen de weigeringsbeslissing
van de ambtenaar van de burgerlike stand en desgevallend na de registratie van de wettelijke
samenwoonst, opnieuw een aanvraag gezinshereniging in te dienen.

Het eerste middel is ongegrond.”

3.3.1. Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
(hierna: de Raad) niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die
correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

De aangevoerde schending van de materiéle motiveringsplicht wordt onderzocht in het licht van de
aangevoerde schending van de artikelen 47/1 en 47/3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:
vreemdelingenwet).

Artikel 47/1 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Als andere familieleden van een burger van de Unie worden beschouwd :

1° de partner met wie de burger van de Unie een deugdelijk bewezen duurzame relatie heeft en die niet
bedoeld wordt in artikel 40bis, § 2, 2° ;

2° de niet in artikel 40bis, § 2, bedoelde familieleden die, in het land van herkomst, ten laste zijn of deel
uitmaken van het gezin van de burger van de Unie;

3° de niet in artikel 40bis, § 2, bedoelde familieleden die wegens ernstige gezondheidsredenen een
persoonlijke verzorging door de burger van de Unie strikt behoeven.”

Artikel 47/3 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“8 1 De andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 1°, moeten het bestaan bewijzen van een relatie met
de burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij zich willen voegen en ook het duurzaam
karakter van die relatie.

Het duurzaam karakter van de relatie mag met elk passend middel worden bewezen.

Bij het onderzoek naar het duurzame karakter van de relatie houdt de minister of zijn gemachtigde
inzonderheid rekening met de intensiteit, de duur en de stabiele aard van de banden tussen de partners.
§2(.)

§3(.)

3.3.2. In een eerste onderdeel van het enig middel werpt verzoeker op dat in de bestreden beslissing op
foutieve wijze wordt uiteengezet dat deze beslissing werd genomen in toepassing van artikel 47/1 van
het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenbesluit), nu het
vreemdelingenbesluit geen artikel 47/1 kent.

Verzoeker wordt bijgetreden waar hij opmerkt dat het vreemdelingenbesluit geen artikel 47/1 kent. Uit
een verdere lezing van de bestreden beslissing blijkt evenwel dat deze werd genomen in toepassing van
de artikelen 47/1 en 47/3 van de vreemdelingenwet. Verzoeker stelt verderop in zijn verzoekschrift zelf
dat “(i)n de motivering van de bestreden beslissing wordt verwezen naar de artikelen 47/1 en 47/3 van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen (hierna vermeld als ‘vreemdelingenwet’).” Thans werpt verzoeker de
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schending van de artikelen 47/1 en 47/3 van de vreemdelingenwet op en citeert hij deze bepalingen.
Verzoeker maakt niet aannemelijk dat hij in zijn belangen zou zijn geschaad door deze materi€le
misslag.

3.3.3. In een tweede onderdeel voert verzoeker aan dat uit de bestreden beslissing geenszins blijkt dat
rekening werd gehouden met de intensiteit, de duur en de stabiele aard van de banden tussen zijn
partner en zichzelf. Verzoeker werpt op dat hieromtrent geen enkele afweging is terug te vinden in de
bestreden beslissing. Verzoeker merkt op dat het enige element waarop de gemachtigde zich beroept
het negatief advies van de procureur des Konings is. Verzoeker werpt op dat dit advies onjuist is en het
louter steunt op één negatieve woonstcontrole. Verzoeker voert aan dat uit het dossier van de procureur
des Konings blijkt dat alle andere woonstcontroles die zijn uitgevoerd positief waren. Hij verwijst naar de
stukken 4 en 5 die hij thans bij zijn verzoekschrift heeft gevoegd. Verzoeker laat gelden dat ook de
woonstcontrole in het kader van de huidige aanvraag positief was.

Uit de artikelen 47/1 en 47/3 van de vreemdelingenwet komt duidelijk naar voor dat de derdelander, om
in aanmerking te komen voor een verblijf van meer dan drie maanden als partner van een Unieburger
die niet bedoeld wordt in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet, dient aan te tonen
dat hij een duurzame relatie heeft met de partner bij wie hij zich wil voegen of die hij begeleidt. Het is
duidelijk dat de bewijslast ter zake bij de aanvrager berust. Hij mag het duurzaam karakter van de relatie
bewijzen met elk passend middel. Bij het onderzoek naar het duurzaam karakter van de relatie moet de
gemachtigde rekening houden met de intensiteit, de duur en de stabiele aard van de banden tussen de
partners. Het komt dan ook aan de minister c.q. staatssecretaris of zijn gemachtigde toe om na te gaan
of de derdelander gegevens naar voor brengt waaruit kan blijken dat er sprake is van voldoende intense
en stabiele banden tussen hem en zijn partner die ook reeds een enige tijd bestaan (cf. “de intensiteit,
de duur en de stabiele aard van de banden tussen partners” zoals bepaald in artikel 47/3, § 1, derde lid
van de vreemdelingenwet) derwijze dat een “deugdelijk bewezen duurzame relatie” in de zin van artikel
47/1, 1° van de vreemdelingenwet voorligt. Het moet zodoende wel degelijk gaan om een effectieve
feitelijke relatie.

Uit de bestreden beslissing blijkt en verzoeker betwist niet dat “de procureur des Konings van Turnhout
(op 7 juli 2017) een negatief advies (gaf) met betrekking tot deze verklaring wettelijke samenwoning”.
Evenmin betwist verzoeker dat “(u)it het advies van de Procureur blijkt dat betrokkene niet de intentie
heeft om een duurzame “affectieve” levensgemeenschap op te bouwen met zijn partner’. Er blijkt
(voorlopig) niet dat verzoeker en de referentiepersoon door een rechtbank gemachtigd werden om
wettelijk samen te wonen.

Verzoeker werpt op dat het advies van de procureur des Konings onjuist is omdat het steunt op één
negatieve woonstcontrole, terwijl uit het dossier van de procureur des Konings blijkt dat alle andere
woonstcontroles die uitgevoerd werden, positief waren (zie stukkenbundel verzoeker, stukken 4 en 5).

Waar verzoeker wijst op andere positieve woonstcontroles, wordt opgemerkt dat deze zich niet in het
administratief dossier bevinden. Bij het verzoekschrift wordt een “onderzoeksverslag” van de politie van
2 maart 2017 gevoegd waaruit blijkt dat verzoeker en zijn partner samenwonen en verzoekers partner
zwanger is. In de mate waarin verzoeker het advies van de procureur des Konings echter onjuist acht
omdat het steunt op één negatieve woonstcontrole, wordt erop gewezen dat het verzoeker vrij staat om
tegen de beslissing van de ambtenaar van de burgerliike stand van de gemeente Ravels van
14 juli 2017 tot weigering van de registratie van de wettelijke samenwoning een beroep in te dienen bij
de rechtbank van eerste aanleg, wat verzoeker ook heeft gedaan. De Raad wijst verder op hetgeen de
verwerende partij in de nota met opmerkingen heeft uiteengezet: “Het staat verzoeker vrij om, na de
behandeling van het beroep gericht tegen de weigeringsbeslissing van de ambtenaar van de burgerlijke
stand en desgevallend na de registratie van de wettelijke samenwoonst, opnieuw een aanvraag
gezinshereniging in te dienen.”

Verzoeker laat gelden dat de woonstcontrole in het kader van deze aanvraag van 9 augustus 2017
positief was. Er wordt opgemerkt dat deze woonstcontrole niet in het administratief dossier zit en niet bij
het verzoekschrift wordt gevoegd. In de mate waarin verzoeker zou doelen op de “controle van de
verblijffplaats” die overeenkomstig artikel 52, § 1, tweede lid van het vreemdelingenbesluit wordt
uitgevoerd om na te gaan of de aanvrager wel op het opgegeven adres verblijft, wordt opgemerkt dat
deze controle geen samenwoningscontrole betreft waarin wordt gekeken naar het samenleven van de
partners en de waarachtigheid van de relatie.
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Het is niet betwist dat “de procureur des Konings van Turnhout (op 7 juli 2017) een negatief advies (gaf)
met betrekking tot deze verklaring wettelijke samenwoning” en dat “(u)it het advies van de Procureur
blijkt dat betrokkene niet de intentie heeft om een duurzame “affectieve” levensgemeenschap op te
bouwen met zijn partner’. Gelet op de contra-indicatie voor het bestaan van het gezinsleven, komt het
verzoeker toe om met concrete elementen het bestaan van een gezinsleven aan te tonen. Door louter
aan te stippen dat de controle van de verblijffplaats naar aanleiding van zijn aanvraag op 9 augustus
2017 positief was, maakt verzoeker niet aannemelijk dat de bestreden beslissing werd genomen op
grond van onjuiste feitelijke gegevens. Wat het kind van verzoeker betreft, wordt verwezen naar wat
hieronder en naar wat in punt 3.3.4. van dit arrest gesteld wordt.

Verzoeker werpt op dat het advies van de procureur des Konings dateert van voor de geboorte van zijn
kind met mevrouw P. Hij voert aan dat de bestreden beslissing geen rekening heeft gehouden met alle
relevante elementen.

Uit een lezing van de bestreden beslissing blijkt dat de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris
wel degelijk oog heeft gehad voor de geboorte van verzoekers kind. In de bestreden beslissing wordt
hierover het volgende uiteengezet:

“Betrokkene heeft ondertussen een kind met zijn partner. Dit belet de kwalificatie “schijnsituatie” niet
daar steeds meer vreemdelingen hun toevlucht nemen tot het maken en erkennen van kinderen om de
overheid voor blok te zetten om hun verblijfsrecht af te dwingen. Het maken en erkennen van kinderen
louter om verblijfsredenen kan niet worden geaccepteerd. Dit is hier het geval daar het kind duidelijk niet
het resultaat is van een duurzame liefdesrelatie, de relatie wordt immers aanzien als een schijnsituatie.
Het feit dat men reeds aan kinderen begint terwijl het verblijf nog niet geregeld is en de relatie met de
partner als een schijnsituatie wordt aanzien, wordt gezien als een schijnsituatie die indruist tegen de
openbare orde.”

Verzoeker werpt op dat de conclusie die in het advies van de procureur des Konings wordt
vastgeknoopt aan één negatieve woonstcontrole, niet alleen niet onderbouwd is, maar volstrekt
onlogisch is. Verzoeker formuleert verder inhoudelijke kritiek op dit advies. Het staat verzoeker vrij om
tegen de beslissing van de ambtenaar van de burgerliike stand van de gemeente Ravels van
14 juli 2017 tot weigering van de registratie van de wettelijke samenwoning een beroep in te dienen bij
de rechtbank van eerste aanleg, daar de Raad op dit punt zonder rechtsmacht is.

Verzoeker werpt op dat de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris onzorgvuldig heeft
gehandeld door zich uitsluitend op het “onjuiste advies” te steunen en hij zich minstens bijkomend had
moeten informeren. Ingevolge de artikelen 47/1 en 47/3 van de vreemdelingenwet dient verzoeker aan
te tonen dat hij een duurzame relatie heeft met de partner bij wie hij zich wil voegen of die hij begeleidt.
De bewijslast rust op verzoeker. Verzoeker maakt niet aannemelijk dat op grond van onjuiste feitelijke
gegevens of op kennelijk onredelijke wijze uit de bestreden beslissing blijkt dat “de procureur des
Konings van Turnhout (op 7 juli 2017) een negatief advies (gaf) met betrekking tot deze verklaring
wettelijke samenwoning”. Evenmin betwist verzoeker dat “(u)it het advies van de Procureur blijkt dat
betrokkene niet de intentie heeft om een duurzame “affectieve” levensgemeenschap op te bouwen met
zijn partner”. Er blijkt (voorlopig) niet dat verzoeker en de referentiepersoon door een rechtbank
gemachtigd werden om wettelijk samen te wonen.

Verzoeker laat gelden dat de beslissing van de ambtenaar van de burgerlijke stand tot weigering van de
registratie van de wettelijke samenwoning wordt aangevochten bij de bevoegde rechtbank. De
omstandigheid dat de beslissing van de ambtenaar van de burgerlijke stand van de gemeente Ravels
van 14 juli 2017 het voorwerp uitmaakt van een beroep bij de burgerlijke rechter impliceert op zich niet
dat deze beslissing onwettig is. In tegendeel, een bestuurlijke beslissing is bekleed met een vermoeden
van wettigheid (cf. RvS 23 oktober 2014, nr. 228.901). De Raad wijst verder op hetgeen de verwerende
partij in de nota met opmerkingen heeft uiteengezet: “Het staat verzoeker vrij om, na de behandeling
van het beroep gericht tegen de weigeringsbeslissing van de ambtenaar van de burgerlijke stand en
desgevallend na de registratie van de wettelijke samenwoonst, opnieuw een aanvraag gezinshereniging
in te dienen.”

3.3.4. In een derde en een vierde onderdeel van het enig middel werpt verzoeker op dat de bestreden
beslissing verwijst naar het advies van de procureur des Konings over de wettelijke samenwoning.
Verzoeker laat gelden dat zijn aanvraag niet gebaseerd is op wettelijke samenwoning maar gebaseerd
is op een duurzame relatie met mevrouw P. Verzoeker stipt aan dat het duurzaam karakter van de

RwV X Pagina 9



relatie met elk passend middel kan worden bewezen. Verzoeker voert aan dat het niet opgaat om een
advies over een wettelijke samenwoning te transponeren naar een aanvraag in het kader van een
duurzame relatie en al zeker niet wanneer dit het enige element vormt en achterhaald werd door de
geboorte van een kind.

Verzoeker kan worden bijgetreden waar hij aanstipt dat hij een aanvraag indiende als partner met wie
de burger van de Unie een deugdelik bewezen duurzame relatie heeft en niet als wettelijk
samenwonende partner van de burger van de Unie. Tevens wordt verzoeker bijgetreden waar hij laat
gelden dat het duurzame karakter van de relatie met elk passend middel kan worden bewezen. De
gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris verwijst evenwel niet op kennelijk onredelijke wijze of op
grond van onjuiste feitelijke gegevens naar het advies van de procureur des Konings van 7 juli 2017 dat
hij volgt en waarin reeds werd vastgesteld dat “(u)it het geheel van omstandigheden blijkt (...) dat de
intentie van minstens één van de partners kennelijk niet gericht is op het totstandbrengen van een
duurzame levensgemeenschap, maar enkel op het bekomen van een verblijfsrechtelijk voordeel dat
verbonden is aan het statuut van samenwonende.”

Verzoeker verwijst naar de voorwaarden van artikel 40bis, 8 2 van de vreemdelingenwet en wijst erop
dat het duurzaam en stabiel karakter van de relatie in het kader van een wettelijke samenwoning kan
worden aangetoond wanneer er een gemeenschappelijk kind is. Verzoeker werpt op dat hij en zijn
feitelijke partner een gemeenschappelijk kind hebben, naar analogie met artikel 40bis, § 2 van de
vreemdelingenwet meent verzoeker dan ook het duurzame karakter van zijn relatie afdoende te hebben
aangetoond.

Verzoeker wordt niet bijgetreden in zijn betoog. Ten eerste diende verzoeker een aanvraag in als
partner met wie de burger van de Unie een deugdelijk bewezen duurzame relatie heeft en niet als
partner in een geregistreerd partnerschap. Verder gaat verzoeker eraan voorbij dat de vraag naar het
duurzame karakter van een relatie pas lijkt te rijzen als eerst is uitgesloten dat de relatie een
schijnrelatie is, wat in deze zaak het geval is nu de procureur des Konings heeft vastgesteld dat “(u)it
het geheel van omstandigheden blijkt (...) dat de intentie van minstens één van de partners kennelijk
niet gericht is op het totstandbrengen van een duurzame levensgemeenschap, maar enkel op het
bekomen van een verblijfsrechtelijk voordeel dat verbonden is aan het statuut van samenwonende.”

Verzoeker werpt op dat de overweging in de bestreden beslissing over het gemeenschappelijk kind niet
alleen beledigend, zelfs lasterlijk is, maar ook op geen enkel concreet op verzoekers situatie toegespitst
element steunt.

In de bestreden beslissing wordt over het gemeenschappelijk kind het volgende uiteengezet:

“Betrokkene heeft ondertussen een kind met zijn partner. Dit belet de kwalificatie “schijnsituatie” niet
daar steeds meer vreemdelingen hun toevlucht nemen tot het maken en erkennen van kinderen om de
overheid voor blok te zetten om hun verblijfsrecht af te dwingen. Het maken en erkennen van kinderen
louter om verblijfsredenen kan niet worden geaccepteerd. Dit is hier het geval daar het kind duidelijk niet
het resultaat is van een duurzame liefdesrelatie, de relatie wordt immers aanzien als een schijnsituatie.
Het feit dat men reeds aan kinderen begint terwijl het verblijf nog niet geregeld is en de relatie met de
partner als een schijnsituatie wordt aanzien, wordt gezien als een schijnsituatie die indruist tegen de
openbare orde.”

Hieruit blijkt dat de gemachtigde van de staatssecretaris meent dat het hebben van een
gemeenschappelijk kind in casu geen afbreuk doet aan de omstandigheid dat verzoeker niet de intentie
heeft om een duurzame affectieve levensgemeenschap op te bouwen met zijn partner. Het duurzaam
karakter van de relatie in het kader waarvan verzoeker zijn aanvraag heeft ingediend, kan met elk
passend middel worden bewezen, verzoeker heeft als bewijs onder meer de geboorteakte van het
gemeenschappelijk kind voorgelegd waarop zijn vaderlijke erkenning vermeld wordt. Gezien het hebben
van een gemeenschappelijk kind niet vermeld wordt als wettelijk bewijs van het duurzaam karakter van
de relatie bedoeld in artikel 47/1, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet, staat het de gemachtigde van
de staatssecretaris vrij om het hebben van een kind desgevallend wel of niet te aanvaarden als bewijs
van een duurzame relatie. In casu motiveert de verwerende partij waarom zij het hebben van een kind
niet aanvaardt als bewijs van een duurzame relatie. Verzoeker uit kritiek op dit motief, maar deze kritiek
is beperkt tot de opmerking dat het motief niet is gesteund op een concreet element dat op verzoekers
situatie is toegespitst. In dit verband wordt opgemerkt dat er wel sprake is van een concreet element
inzake verzoekers situatie, met name dat de verwerende partij het advies van de procureur des Konings
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volgt waarin wordt vastgesteld dat er sprake is van een schijnsamenwoning en dat de intentie van
minstens één van de partners enkel gericht is op het verkrijgen van een verblijfsrechtelijk voordeel,
zodat zelfs het hebben van een kind het duurzaam karakter niet bewijst. Verzoekers kritiek ontkracht dit
motief dus niet. Waar verzoeker aanvoert dat dit motief beledigend en lasterlijk is, kan de Raad enkel
vaststellen dat dit geen argument is dat dit motief kan ontkrachten.

Tevens wordt erop gewezen dat verzoeker een aanvraag indiende als “partner met wie de burger van
de Unie een deugdelijk bewezen duurzame relatie heeft en die niet bedoeld wordt in artikel 40bis, § 2,
2°” overeenkomstig artikel 47/1, 1° van de vreemdelingenwet en niet in functie van zijn minderjarig kind.
Hoger werd reeds vastgesteld dat uit de bestreden beslissing blijkt en verzoeker niet betwist dat “de
procureur des Konings van Turnhout (op 7 juli 2017) een negatief advies (gaf) met betrekking tot deze
verklaring wettelijke samenwoning”. Dit steunt op de gegevens van het administratief dossier. Er blijkt
(voorlopig) niet dat verzoeker en de referentiepersoon door een rechtbank gemachtigd werden om
wettelijk samen te wonen. Het staat verzoeker vrij om een aanvraag gezinshereniging in functie van zijn
minderjarig kind in te dienen.

Verzoeker toont niet aan dat de motieven van de bestreden beslissing steunen op een foutieve
feitenvinding of kennelijk onredelijk zijn. De schending van de materiéle motiveringsplicht in het licht van
de artikelen 47/1 en 47/3 van de vreemdelingenwet kan niet worden aangenomen.

3.3.5. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op
Zijn beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding.
Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde van de
staatssecretaris bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op
alle daarin vervatte dienstige stukken. Verzoeker slaagt er niet in aan te tonen dat er in casu werd
uitgegaan van een foutieve feitenvinding, zodat de schending van de zorgvuldigheidsplicht niet kan
worden aangenomen.

3.3.6. Het enig middel gericht tegen de eerste bestreden beslissing is ongegrond.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig augustus tweeduizend achttien
door:

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. DE SMET
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