| betwistingen

Arrest

nr. 207 918 van 21 augustus 2018
in de zaak RvV X /I

In zake: 1. X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat T. MOSKOFIDIS
Rootenstraat 21/20
3600 GENK

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, X en X, die verklaren van Macedonische nationaliteit te zijn, op
10 april 2018 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te
vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging van 12 maart 2018 tot weigering van verblijf van meer dan drie
maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 22 juni 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 augustus 2018.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat T. MOSKOFIDIS
verschijnt voor de verzoekende partijen en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat C.
DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Voor verzoekers, die verklaren van Macedonische (FYROM) nationaliteit te zijn en minderjarig, wordt op
13 september 2017 een aanvraag ingediend voor een verblijfskaart van een familielid van een burger
van de Unie, als ander familielid, in functie van de Kroatische echtgenote van de neef van hun vader.

Op 12 maart 2018 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissingen tot weigering van

verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten. Dit zijn de drie
bestreden beslissingen:
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‘BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF VAN MEER DAN DRIE MAANDEN ZONDER BEVEL
OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN

In uitvoering van artikel 52, 84, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 13.09.2017 werd
ingediend door:

Naam: R.

Voornaam: S.

Nationaliteit: Macedonié (Voorm. Joegoslavische Rep.)

Geboortedatum: (...) 2008

Geboorteplaats: T.

Identificatienummer in het Rijksregister: xxx

Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (...)

om de volgende reden geweigerd:

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van
meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van een ander
familielid van een burger van de Unie.

Betrokkene vroeg op 23.09.2016 gezinshereniging aan met de echtgenote van de neef van zijn vader,
zijnde mevr. M. M., geboren op (...) 1986, van Kroatische nationaliteit, met rijksregisternummer xxx.

Betrokkene vroeg de gezinshereniging aan op basis van artikel 47/1, 2° van de wet van 15.12.1980: de
niet in artikel 40bis, 82, bedoelde familieleden die, in het land van herkomst, ten laste zijn of deel
uitmaken van het gezin van de burger van de Unie; ...’

Artikel 47/3, 82 van de wet van 15.12.1980 stelt dat ‘de andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 2°,
moeten bewijzen dat zij ten laste zijn van de burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij
zich willen voegen of dat zij deel uitmaken van zijn gezin. De documenten die aantonen dat het andere
familielid ten laste is of deel uitmaakt van het gezin van de burger van de Unie moet uitgaan van de
bevoegde overheden van het land van oorsprong of van herkomst. Bij ontstentenis hiervan, kan het feit
ten laste te zijn of deel uit te maken van het gezin van de burger van de Unie bewezen worden met elk
passen middel’.

Er worden diverse rekeninguittreksels voorgelegd waaruit verschillende stortingen vanwege de
referentiepersoon en een derde aan een derde, zijnde R. S., grootvader van betrokkene, blijken. Uit
deze stukken blijkt geen financiéle steun vanwege de referentiepersoon aan betrokkene. Er dienst
tevens opgemerkt te worden opgemerkt dat deze stortingen dateren van na de aankomst van
betrokkene in Belgié. Het concept ‘ten laste’ veronderstelt dat betrokkene reeds ten laste was van de
referentiepersoon in het land van herkomst of origine; de voorgelegde stukken kunnen niet aanvaard
worden als afdoende bewijs hiervan.

Voor zover betrokkene en de referentiepersoon wensen aan te tonen dat betrokkene voorafgaand aan
de huidige aanvraag gezinshereniging en reeds van in het land van herkomst deel uitmaakte van het
gezin van de referentie-persoon, dient opgemerkt te worden dat dit niet blijkt uit het geheel van de
beschikbare gegevens. Uit de beschikbare gegevens blijkt dat betrokkene ook in Belgié niet op het
adres van de referentiepersoon gedomicilieerd is. Voor zover betrokkene en de referentiepersoon
wensen aan te tonen dat betrokkene voorafgaand aan de huidige aanvraag gezinshereniging en reeds
van in het land van herkomst ten laste was van de referentiepersoon, dient opgemerkt te worden dat
betrokkene niet heeft aangetoond onvermogend te zijn, er niet werd aangetoond dat hij voorafgaand
aan de aanvraag en reeds van in het land van herkomst of origine financieel ten laste was van de
referentiepersoon, er niet blijkt dat zowel betrokkene als de referentiepersoon niet ten laste vielen/vallen
van de Belgische staat, en er niet afdoende werd aangetoond dat de referentiepersoon beschikt over
voldoende bestaansmiddelen om betrokkene ten laste te nemen. De voorgelegde geldstortingen doen
hier geen afbreuk aan.

Het komt toe aan betrokkenen hun aanvraag te actualiseren (arrest RvS nr. 222.809 dd. 12.03.2013).
Uit het geheel van de voorgelegde stukken blijkt niet afdoende dat betrokkene reeds in het land van
herkomst ten laste was van de burger van de Unie of in het land van herkomst reeds deel uitmaakte
van het gezin van de burger van de Unie, en dit in de periode voorafgaand aan de huidige aanvraag
gezinshereniging. Betrokkene toont dus niet afdoende aan te voldoen aan de voorwaarden van artikel
47/1, 2° van de wet van 15.12.1980 om het verblijfsrecht in Belgié te verkrijgen op basis van
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gezinshereniging. De aanvraag tot gezinshereniging wordt geweigerd. Het Al van betrokkene dient te
worden ingetrokken.”

En

“BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF VAN MEER DAN DRIE MAANDEN ZONDER BEVEL
OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN

In uitvoering van artikel 52, 84, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 13.09.2017 werd
ingediend door:

Naam: R.

Voornaam: E.

Nationaliteit: Macedonié (Voorm. Joegoslavische Rep.)
Geboortedatum: (...) 2014

Geboorteplaats: Antwerpen

Identificatienummer in het Rijksregister: xxx
Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (...)

om de volgende reden geweigerd:

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van
meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van een ander
familielid van een burger van de Unie.
Betrokkene vroeg op 23.09.2016 gezinshereniging aan met de echtgenote van de neef van zijn vader,
zijnde mevr. M. M., geboren op (...) 1986, van Kroatische nationaliteit, met rijksregisternummer xxx.
Betrokkene vroeg de gezinshereniging aan op basis van artikel 47/1, 2° van de wet van 15.12.1980: de
niet in artikel 40bis, 82, bedoelde familieleden die, in het land van herkomst, ten laste zijn of deel
uitmaken van het gezin van de burger van de Unie; ...
Artikel 47/3, §2 van de wet van 15.12.1980 stelt dat ‘de andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 2°,
moeten bewijzen dat zij ten laste zijn van de burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij
zich willen voegen of dat zij deel uitmaken van zijn gezin. De documenten die aantonen dat het andere
familielid ten laste is of deel uitmaakt van het gezin van de burger van de Unie moet uitgaan van de
bevoegde overheden van het land van oorsprong of van herkomst. Bij ontstentenis hiervan, kan het feit
ten laste te zijn of deel uit te maken van het gezin van de burger van de Unie bewezen worden met elk
passen middel’.
Er worden diverse rekeninguittreksels voorgelegd waaruit verschillende stortingen vanwege de
referentiepersoon en een derde aan een derde, zijnde R. S., grootvader van betrokkene, blijken. Uit
deze stukken blijkt geen financiéle steun vanwege de referentiepersoon aan betrokkene. Er dienst
tevens opgemerkt te worden opgemerkt dat deze stortingen dateren van na de aankomst van
betrokkene in Belgi€. Het concept ‘ten laste’ veronderstelt dat betrokkene reeds ten laste was van de
referentiepersoon in het land van herkomst of origine; de voorgelegde stukken kunnen niet aanvaard
worden als afdoende bewijs hiervan.
Voor zover betrokkene en de referentiepersoon wensen aan te tonen dat betrokkene voorafgaand aan
de huidige aanvraag gezinshereniging en reeds van in het land van herkomst deel uitmaakte van het
gezin van de referentie-persoon, dient opgemerkt te worden dat dit niet blijkt uit het geheel van de
beschikbare gegevens. Uit de beschikbare gegevens blijkt dat betrokkene ook in Belgié niet op het
adres van de referentiepersoon gedomicilieerd is. Voor zover betrokkene en de referentiepersoon
wensen aan te tonen dat betrokkene voorafgaand aan de huidige aanvraag gezinshereniging en reeds
van in het land van herkomst ten laste was van de referentiepersoon, dient opgemerkt te worden dat
betrokkene niet heeft aangetoond onvermogend te zijn, er niet werd aangetoond dat hij voorafgaand
aan de aanvraag en reeds van in het land van herkomst of origine financieel ten laste was van de
referentiepersoon, er niet blijkt dat zowel betrokkene als de referentiepersoon niet ten laste vielen/vallen
van de Belgische staat, en er niet afdoende werd aangetoond dat de referentiepersoon beschikt over
voldoende bestaansmiddelen om betrokkene ten laste te nemen. De voorgelegde geldstortingen doen
hier geen afbreuk aan.

Het komt toe aan betrokkenen hun aanvraag te actualiseren (arrest RvS nr. 222.809 dd. 12.03.2013).
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Uit het geheel van de voorgelegde stukken blijkt niet afdoende dat betrokkene reeds in het land van
herkomst ten laste was van de burger van de Unie of in het land van herkomst reeds deel uitmaakte
van het gezin van de burger van de Unie, en dit in de periode voorafgaand aan de huidige aanvraag
gezinshereniging. Betrokkene toont dus niet afdoende aan te voldoen aan de voorwaarden van artikel
47/1, 2° van de wet van 15.12.1980 om het verblijfsrecht in Belgié te verkrijgen op basis van
gezinshereniging. De aanvraag tot gezinshereniging wordt geweigerd. Het Al van betrokkene dient te
worden ingetrokken.”

En

‘BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF VAN MEER DAN DRIE MAANDEN ZONDER BEVEL
OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN

In uitvoering van artikel 52, 84, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag van een verblijffskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 13.09.2017 werd
ingediend door:

Naam: R.

Voornaam: H.

Nationaliteit: Macedonié (Voorm. Joegoslavische Rep.)
Geboortedatum: (...) 2012

Geboorteplaats: Antwerpen

Identificatienummer in het Rijksregister: xxx
Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (...)

om de volgende reden geweigerd:

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van
meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van een ander
familielid van een burger van de Unie.

Betrokkene vroeg op 23.09.2016 gezinshereniging aan met de echtgenote van de neef van zijn vader,
zijnde mevr. M. M., geboren op (...) 1986, van Kroatische nationaliteit, met rijksregisternummer xxx.
Betrokkene vroeg de gezinshereniging aan op basis van artikel 47/1, 2° van de wet van 15.12.1980: de
niet in artikel 40bis, 82, bedoelde familieleden die, in het land van herkomst, ten laste zijn of deel
uitmaken van het gezin van de burger van de Unie; ...’

Artikel 47/3, §2 van de wet van 15.12.1980 stelt dat ‘de andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 2°,
moeten bewijzen dat zij ten laste zijn van de burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij
zich willen voegen of dat zij deel uitmaken van zijn gezin. De documenten die aantonen dat het andere
familielid ten laste is of deel uitmaakt van het gezin van de burger van de Unie moet uitgaan van de
bevoegde overheden van het land van oorsprong of van herkomst. Bij ontstentenis hiervan, kan het feit
ten laste te zijn of deel uit te maken van het gezin van de burger van de Unie bewezen worden met elk
passen middel’.

Er worden diverse rekeninguittreksels voorgelegd waaruit verschillende stortingen vanwege de
referentiepersoon en een derde aan een derde, zijnde R. S., grootvader van betrokkene, blijken. Uit
deze stukken blijkt geen financiéle steun vanwege de referentiepersoon aan betrokkene. Er dienst
tevens opgemerkt te worden opgemerkt dat deze stortingen dateren van na de aankomst van
betrokkene in Belgi€é. Het concept ‘ten laste’ veronderstelt dat betrokkene reeds ten laste was van de
referentiepersoon in het land van herkomst of origine; de voorgelegde stukken kunnen niet aanvaard
worden als afdoende bewijs hiervan. Voor zover betrokkene en de referentiepersoon wensen aan te
tonen dat betrokkene voorafgaand aan de huidige aanvraag gezinshereniging en reeds van in het land
van herkomst deel uitmaakte van het gezin van de referentie-persoon, dient opgemerkt te worden dat
dit niet blijkt uit het geheel van de beschikbare gegevens. Uit de beschikbare gegevens blijkt dat
betrokkene ook in Belgié niet op het adres van de referentiepersoon gedomicilieerd is.

Voor zover betrokkene en de referentiepersoon wensen aan te tonen dat betrokkene voorafgaand aan
de huidige aanvraag gezinshereniging en reeds van in het land van herkomst ten laste was van de
referentiepersoon, dient opgemerkt te worden dat betrokkene niet heeft aangetoond onvermogend te
zijn, er niet werd aangetoond dat hij voorafgaand aan de aanvraag en reeds van in het land van
herkomst of origine financieel ten laste was van de referentiepersoon, er niet blijkt dat zowel betrokkene
als de referentiepersoon niet ten laste vielen/vallen van de Belgische staat, en er niet afdoende werd
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aangetoond dat de referentiepersoon beschikt over voldoende bestaansmiddelen om betrokkene ten
laste te nemen. De voorgelegde geldstortingen doen hier geen afbreuk aan.

Het komt toe aan betrokkenen hun aanvraag te actualiseren (arrest RvS nr. 222.809 dd. 12.03.2013).
Uit het geheel van de voorgelegde stukken blijkt niet afdoende dat betrokkene reeds in het land van
herkomst ten laste was van de burger van de Unie of in het land van herkomst reeds deel uitmaakte
van het gezin van de burger van de Unie, en dit in de periode voorafgaand aan de huidige aanvraag
gezinshereniging. Betrokkene toont dus niet afdoende aan te voldoen aan de voorwaarden van artikel
47/1, 2° van de wet van 15.12.1980 om het verblijfsrecht in Belgié te verkrijgen op basis van
gezinshereniging. De aanvraag tot gezinshereniging wordt geweigerd. Het Al van betrokkene dient te
worden ingetrokken.”

2. Over de rechtspleging

Het verzoekschrift werd ingediend tegen 10 beslissingen en voor 10 personen, zeven meerderjarigen en
drie minderjarigen:

. S. (°1968)

D.

M.

DIDDDZIDDDD

mouoImAZ

Er werd een bewijs voorgelegd inzake de kosteloze rechtspleging voor de minderjarigen R. E., R. H. en
R. S. Voor de overige personen werd geen bewijs inzake de kosteloze rechtspleging voorgelegd en
geen rolrecht betaald. Het beroep werd op de rol geplaatst voor deze drie minderjarige personen.

3. Over de ontvankelijkheid
3.1. De verwerende partij werpt volgende exceptie op:

“Onontvankelijk wegens onbekwaamheid van de minderjarige.

De verweerder merkt op dat de volgende verzoekers minderjarig zijn op het ogenblik van het instellen
van de vordering:

- Dhr. E. R., die verklaart van Macedonische nationaliteit te zijn, geboren te Antwerpen op (...) 2014,

- Dhr. H. R., die verklaart van Macedonische nationaliteit te zijn, geboren te Antwerpen op (...) 2012,

- Dhr. S. R., die verklaart van Macedonische nationaliteit te zijn, geboren te Tetovo op (...) 2008.

Terwijl de vordering tot nietigverklaring en/of schorsing ingesteld door een minderjarige onontvankelijk is
(R.v.St. nr. 46.931, 20.04.1994, J.dr.Jeun. 1997, 521, R.A.C.E. 1994, z.p.; R..St. nr. 134.863,
14.09.2004, www.raadvst-consetat.be)

Verweerder duidt dat een niet-ontvoogde minderjarige onbekwaam is om in persona een beroep tot
nietigverklaring in te dienen: hij dient te worden vertegenwoordigd door hetzij beide ouders samen
indien zij het gezag over de persoon van het kind gezamenlijk uitoefenen (artikel 376, eerste lid van het
Burgerlijk Wetboek (hierna: het BW), zie ook: RvS 29 maart 2010, nr. 202 434; RvS 23 december 2011,
nr. 217.016), hetzij door de ouder die het gezag uitoefent indien de ouders dit niet gezamenlijk over de
persoon van het kind uitoefenen (artikel 376, derde lid van het BW), hetzij door zijn voogd (artikel 390
e.v. van het BW). Een verzoekschrift ingediend door een minderjarige of door een persoon die niet
gerechtigd is de minderjarige te vertegenwoordigen, is niet ontvankelik (J. BAERT en G.
DEBERSAQUES, Raad van State, Afdeling Administratie, 2. Ontvankelijkheid, in Administratieve
Rechtsbibliotheek, Brugge, Die Keure, 1996, nrs. 93-97).

De verzoekende partij is als minderjarige inderdaad onbekwaam tot het instellen van onderhavige
schorsings-/vernietigingsprocedure.

De verweerder is derhalve de mening toegedaan dat het beroep van de voormelde minderjarige
verzoekende partijen onontvankelijk is.”

3.2. Ter zitting werd de exceptie van de verwerende partij uitdrukkelijk meegedeeld aan de advocaat
van de verzoekende partijen en werd gevraagd om hierover een standpunt in te nemen. De advocaat

van de verzoekende partijen stelt zich te gedragen naar de wijsheid.
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Een minderjarige wordt als handelingsonbekwaam beschouwd, hetgeen tot gevolg heeft dat een
minderjarige vertegenwoordigd dient te zijn door zijn vader, zijn moeder of zijn voogd om op een
rechtsgeldige wijze een beroep in te dienen bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Er wordt op
deze algemene regel een uitzondering aanvaard, met name wanneer het een minderjarige betreft, die
geen infans meer is en over voldoende onderscheidingsvermogen beschikt, telkens het rechten betreft
die aan zijn persoon zijn verbonden.

In casu zijn de verzoekende partijen respectievelijk drie, zes en negen jaar oud en beschikken ze gezien
hun leeftijd niet over voldoende onderscheidingsvermogen om een beroep bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen in te stellen. Zij dienden aldus vertegenwoordigd te worden door hun vader,
moeder of voogd. In het verzoekschrift wordt niet gepreciseerd dat hun vader, moeder of voogd voor de
verzoekende partijen optreedt in hoedanigheid van wettelijk vertegenwoordiger van deze minderjarige
kinderen. Ter zitting wordt hierover geen duiding verschaft en stelt de advocaat zich te gedragen naar
de wijsheid. De minderjarigen zijn in casu niet procesbekwaam. Bijgevolg dient te worden vastgesteld
dat het beroep onontvankelijk is.

4. Korte debatten

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van
artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring,
wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Enig artikel
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig augustus tweeduizend achttien
door:

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. DE SMET
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