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nr. 207 970 van 21 augustus 2018
in de zaak RvV X/ IV

Inzake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. LOOBUYCK

Langestraat 46/1
8000 BRUGGE

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, op 28 maart 2018
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 12 maart 2018.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 4 juni 2018 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.
Gelet op het verzoek tot horen van 11 juni 2018.

Gelet op de beschikking van 4 juli 2018 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 juli 2018.

Gelet op het proces-verbaal van de openbare terechtzitting van 27 juli 2018 waaruit blijkt dat de zaak
wordt uitgesteld naar de zitting van 1 augustus 2018 om 11 uur.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KIWAKANA loco advocaat
A. LOOBUYCK.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) aan de verzoekende partij de grond meegedeeld werd

waarop de kamervoorzitter steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke
procedure kan verworpen worden. In casu wordt het volgende gesteld:
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“1. Verzoekster dient beroep in tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen
en de staatlozen houdende weigering van inoverwegingname van een meervoudige asielaanvraag.

Blijkens de bestreden beslissing heeft verzoekster naar aanleiding van haar huidig verzoek om
internationale bescherming geen bijkomende inhoudelijke verklaringen afgelegd en heeft zij evenmin
nieuwe documenten of bewijsstukken aangebracht die de kans aanzienlijk groter maken dat zij voor
erkenning als viluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel
48/4 in aanmerking komt.

2. Na lezing van het administratief dossier dient te worden vastgesteld dat verzoekster haar huidig derde
volgend verzoek om internationale bescherming steunt op dezelfde motieven die zij naar aanleiding van
haar vorig verzoeken heeft uiteengezet, namelijk de problemen die zij had met haar ex-partner, en
bijgevolg met de terreurgroep Al-Shabaab, daar haar ex-partner lid bleek te zijn van de islamitische
terreurorganisatie Al-Shabaab.

Verzoeksters eerste verzoek om internationale bescherming werd geweigerd bij 's Raads arrest nr. 186
604 van 9 mei 2017 omdat geen geloof wordt gehecht aan het door haar geopperde vluchtrelaas en
omdat er in Mogadishu geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig
geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat verzoekster louter
door een aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt blootgesteld te worden aan een ernstige bedreiging
van het leven of de persoon zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

Haar eerste en tweede volgend verzoek om internationale bescherming werd door de commissaris-
generaal niet in overweging genomen. Verzoeksters tekende tegen deze beslissingen geen beroep aan.

Verzoekster brengt geen nieuwe documenten aan ter ondersteuning van haar huidig verzoek om
internationale bescherming.

3. Artikel 57/6/2, eerste lid, van de Vreemdelingenwet, in toepassing waarvan de bestreden beslissing
werd genomen, luidde als volgt:

“Na ontvangst van het asielverzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden op
grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen bij
voorrang of er nieuwe elementen aan de orde zijn, of door de asielzoeker zijn voorgelegd, die de kans
aanzienlijk groter maken dat de asielzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke
elementen, neemt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het asielverzoek
niet in overweging en hij oordeelt op een met redenen omklede wijze dat een terugkeerbesluit niet leidt
tot direct of indirect refoulement. In het andere geval, of indien de vreemdeling voorheen het voorwerp
heeft uitgemaakt van een weigeringsbeslissing die werd genomen bij toepassing van de artikelen 52, §
2,3% 4°enb° 83, 3%°en § 4, 3°, of 57/10, neemt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen een beslissing tot inoverwegingname van de asielaanvraag.”

Deze bepaling werd mutatis mutandis ondergebracht in artikel 57/6/2, 8§ 1, eerste lid, van de
Vreemdelingenwet (BS 12 maart 2018):

“Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden
op grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen
bij voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die
de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel
48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan
dergelijke elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen het verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het
voorwerp heeft uitgemaakt van een beslissing tot beéindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1, 1°,
2°, 3°, 4° of 5° verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek
ontvankelijk.”

Om een volgend verzoek om internationale bescherming in overweging te nemen, thans ontvankelijk te
kunnen verklaren, moeten er derhalve nieuwe elementen aanwezig te zijn die de kans aanzienlijk groter
maken dat de verzoeker om internationale bescherming in aanmerking komt voor erkenning als
vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin
van artikel 48/4 van dezelfde wet.
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De parlementaire voorbereiding van de wet van 8 mei 2013 tot wijziging van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van
bepaalde andere categorieén van vreemdelingen en van de organieke wet van 8 juli 1976 betreffende
de openbare centra voor maatschappelijk welzijn, verduidelijkt dat deze kans onder meer aanzienlijk
groter wordt wanneer de verzoeker om internationale bescherming pertinente, geloofwaardige nieuwe
elementen aanreikt en terzelfder tijd aannemelijk maakt dat hij deze niet eerder kon aanbrengen. De
kans wordt daarentegen niet aanzienlijk groter wanneer de nieuw aangereikte elementen an sich
bijvoorbeeld niet bewijsvoerend voorkomen omdat de bijkomende verklaringen incoherent of
ongeloofwaardig zijn of wanneer de nieuwe stukken duidelijke inhoudelijke of vormelijke gebreken
vertonen. De kans wordt evenmin aanzienlijk groter wanneer de nieuwe elementen of bevindingen
bijvoorbeeld louter een aanvulling vormen van een situatie die voordien niet betwist, doch ongegrond
bevonden werd, slechts betrekking hebben op elementen die niet de essentie van een eerdere
weigeringsbeslissing uitmaken, een voortzetting vormen van een relaas dat op diverse wezenlijke
punten ongeloofwaardig werd bevonden, louter algemeen van aard zijn, geen verband leggen met de
individuele omstandigheden van de verzoeker om internationale bescherming en anderszins evenmin
aantonen dat de algemene situatie van aard is om een beschermingsstatus te wettigen (Parl.St. Kamer,
2012-2013, nr. 53 2555/001, 23-24).

De terminologische wijziging, ontvankelijkheid in plaats van inoverwegingneming, heeft geen enkele
impact op de ratio legis die leidde tot de invoering van (oud) artikel 57/6/2 door de wet van 8 mei 2013,
noch op de draagwijdte van het onderzoek van de commissaris-generaal (Parl.St. Kamer, 2016-2017,
nr. 54 2548/001, 116).

4.1. De Raad wijst er vooreerst op dat aangezien reeds in het kader van verzoeksters vorige verzoeken
om internationale bescherming werd besloten tot de ongeloofwaardigheid van de door haar ingeroepen
vrees voor vervolging en gelet op de in de bestreden beslissing gedane vaststelling dat verzoekster naar
aanleiding van onderhavig verzoek geen elementen bijbrengt die haar geloofwaardigheid kunnen
herstellen, dient te worden besloten dat verzoekster niet aantoont in haar land van herkomst
persoonlijke problemen te hebben gekend.

Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt weliswaar dat verzoekster het niet eens is met de motieven van
de bestreden beslissing, doch de Raad stelt vast dat zij niet verder komt dan het volharden in haar
problemen met Al-Shabaab, waarmee zij echter de bevindingen van de commissaris-generaal niet
weerlegt, noch ontkracht.

4.2. Waar verzoekster voorts, onder verwijzing van rapporten en persartikelen, de onveilige situatie in
haar land van herkomst benadrukt, en meer specifiek in Mogadishu, en hekelt dat de commissaris-
generaal hieromtrent niets gemotiveerd heeft, merkt de Raad op dat verwerende partij door middel van
haar verweernota de COIl Focus “Somalié - Veiligheidssituatie in Mogadishu” van 26 januari 2018
bijbrengt. In de verweernota wordt omtrent de veiligheidssituatie in Somalié het volgende uiteenzet:

“Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Zuid- en Centraal-Somalié werd “UNHCR
International Protection Considerations with regard to people fleeing Southern and Central Somalia” van
januari 2014 en “UNHCR position on returns to Southern and Central Somalia (Update 1)’ van mei 2016
in rekening genomen. Zowel uit deze adviezen, als uit de COI Focus “Somalié - Veiligheidssituatie in
Mogadishu” van 26 januari 2018 blijkt dat de veiligheidssituatie in vele delen van Zuid- en Centraal-
Somalié volatiel blijft. De gewapende gevechten duren buiten Mogadishu en in de rurale gebieden die
onder controle van al-Shabaab staan, voort. Gebieden onder controle van de Somalische Federale
regering, waaronder Mogadishu, worden dan weer vaak getroffen door aanslagen en andere vormen
van geweld. UNHCR geeft in haar meest recente advies aan dat er in 2014 en 2015 verschillende
grootschalige aanvallen waren in Mogadishu waarbij burgers en civiele infrastructuur werden geviseerd,
waaronder hotels en overheidsgebouwen. Zoals verder wordt uiteengezet blijkt uit de COI Focus over de
veiligheidssituatie in Mogadishu dat het geweld er inderdaad enerzijds de vorm aanneemt van complexe
terreuraanslagen, die echter in hoofdzaak gericht zijn op hotels en restaurants populair bij
overheidsfunctionarissen en op overheidsgebouwen of —instellingen, en anderzijds vaak de vorm
aanneemt van doelgerichte moordaanslagen tegen personen verbonden met de overheid of met
internationale instellingen. UNHCR geeft aan dat veel personen die Zuid- en Centraal-Somalié
ontvluchten een profiel hebben waardoor ze in aanmerking zouden kunnen komen voor de
vluchtelingenstatus. UNHCR wijst er eveneens op dat asielzoekers afkomstig uit “conflict-affected areas”
nood kunnen hebben aan bescherming omdat zij het risico lopen blootgesteld te worden aan een
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ernstige en individuele bedreiging van hun leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld. Nergens
in voornoemd documenten wordt evenwel geadviseerd om voortgaande op een analyse van de
algemene veiligheidssituatie aan elke persoon afkomstig uit Zuid- en Centraal-Somalié een
complementaire vorm van bescherming te bieden. Bovendien blijkt uit de adviezen van UNHCR en uit
de door het CGVS gehanteerde informatie dat het geweldsniveau, de aard van het geweld en de impact
van het geweld regionaal verschillend zijn. Om die redenen dient niet alleen rekening te worden
gehouden met de actuele situatie in verzoeksters land van herkomst, maar ook met de
veiligheidssituatie in het gebied van waar verzoekster afkomstig is. Gezien haar verklaringen met
betrekking tot haar herkomst uit Somalié, dient in casu de veiligheidssituatie in Mogadishu te worden
beoordeeld.

Het CGVS erkent dat de veiligheidssituatie in Mogadishu complex, problematisch en ernstig is, doch
benadrukt dat er diverse objectieve elementen in ogenschouw genomen moeten worden om het reéle
risico voorzien in artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet te evalueren, waaronder het aantal
burgers die het slachtoffer zijn van willekeurig geweld, het aantal conflict gerelateerde incidenten, de
intensiteit van deze incidenten, de doelwitten die de partijen in het conflict beogen, de aard van het
gebruikte geweld en de mate waarin burgers slachtoffer zijn van willekeurig dan wel doelgericht geweld,
de impact van dit geweld op het leven van de burgers, en de mate waarin dit geweld burgers dwingt om
hun land of, in voorkomend geval, hun regio van herkomst te verlaten.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie de voormelde COI Focus) blijkt dat de politieke
en militaire situatie van Somalié drastisch gewijzigd is vanaf augustus 2011, wanneer de islamistische
rebellen van al-Shabaab uit Mogadishu worden verdreven. In mei 2012 is hun volledige terugtrekking uit
de hoofdstad een feit. Al-Shabaab blijft in Mogadishu evenwel in staat om regelmatig aanslagen uit te
voeren. Ondanks een verdere stijging van het aantal incidenten en het aantal burgerslachtoffers in de
onderzochte periode kaderen de veiligheidsincidenten die zich in Mogadishu hebben voorgedaan nog
steeds binnen het patroon dat zich de laatste jaren gevestigd heeft in de stad. Zo neemt een groot deel
van het geweld dat in Mogadishu plaats vindt enerzijds de vorm aan van complexe terreuraanslagen,
waarvan het merendeel wordt opgeéist door al-Shabaab. Andere aanslagen worden door niemand
opgeéist. Deze complexe aanslagen zijn in hoofdzaak gericht op hotels en restaurants die vaak politieke
figuren, overheidsfunctionarissen en buitenlanders over de vloer krijgen, op overheidsgebouwen of —
instellingen en op veiligheidskonvooien en checkpoints. Anderzijds neemt het geweld in Mogadishu vaak
de vorm aan van doelgerichte moordaanslagen tegen personen verbonden met de overheid of met
internationale instellingen. Sommige aanslagen worden opgeéist door al-Shabaab, in andere gevallen
gaat het om onbekende schutters. Onder de slachtoffers van deze aanslagen bevinden zich
(voormalige) parlementsleden, de voorzitster van een vrouwenorganisatie en de zoon van een
medewerker, traditionele ouderen en andere gedelegeerden van de deelstaten die aan de verkiezingen
deelnamen, lokale politieke vertegenwoordigers en overheidsfunctionarissen, politieagenten, soldaten of
medewerkers van de inlichtingendiensten, journalisten, humanitair personeel, zakenlui, clanoudsten,
een hoge gevangenisbeambte, een taxichauffeur die vaak ambtenaren vervoert, een
voetbalscheidsrechter, en soms ook gewone omstaanders. Verschillende bronnen beschrijven het door
al-Shabaab gepleegde geweld nog steeds als doelgericht. Dit neemt niet weg dat ook gewone burgers
die toevallig in de buurt zijn getroffen kunnen worden. Al-Shabaab heeft ook in 2017 het aantal
doelgerichte moordaanslagen in de hoofdstad opgedreven, waarbij er een nieuwe tendens wordt gezien
in de moorden op personen betrokken bij de verkiezingen in 2016 en 2017. Daarnaast heeft al-Shabaab
in 2017 het aantal (complexe) aanslagen opgedreven, waarbij het aantal doden per aanslag stijgt. Op 14
oktober 2017 vond er een zware aanslag plaats in Mogadishu, de zwaarste ooit in Somalié. Er kwamen
minstens 512 personen om, de helft van het aantal (vermoedelijke) burgerslachtoffers in 2017. Somalié-
experten achten al-Shabaab verantwoordelijk voor deze zware aanslag, die niet opgeéist is. Volgens
sommige waarnemers eist al-Shabaab de aanslag niet op omdat er zoveel burgerdoden bij gevallen zijn
en ze hun beoogde doelwit zouden gemist hebben. Het eigenlijke doelwit van de aanslag zou een
militaire basis of overheidsgebouw geweest zijn. Na de aanslag komen duizenden inwoners, mannen en
vrouwen, op straat om te protesteren tegen het geweld door al-Shabaab. Naast de complexe aanslagen
en doelgerichte moordaanslagen vinden er nog een aantal andere incidenten plaats, die meestal
meerdere doden maken, waaronder burgers. Het gaat om zelfmoordaanslagen, bomaanslagen of
aanslagen met granaten - die voornamelijk militaire doelwitten of de politie viseren, maar ook
restaurants geliefd bij militairen of overheidspersoneel - , politiek gemotiveerde clanconflicten,
criminaliteit, conflicten over grondbezit, confrontaties tussen de ordediensten en mortieraanvallen, onder
meer op het presidentiéle paleis of de internationale luchthaven, die aan al-Shabaab worden
toegeschreven en vaak doel missen. In de verslagperiode werd er geen informatie gevonden over
burgerdoden bij deze mortieraanvallen. In 2017 is in Mogadishu de Mogadishu Stabilisation Unit
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opgericht. Deze unit focust zich ook op de ontwapening van de bevolking en van illegale milities. Dankzij
deze unit is het aantal aanvallen door Al Shabaab in Mogadishu tijdens de ramadan verder blijven dalen.

Uit dezelfde informatie blijkt voorts dat verschillende bronnen aangeven dat er maar een beperkte
opvolging en verslaggeving is van gewelddadige incidenten en van het aantal slachtoffers in Somalié,
waardoor een exhaustief overzicht niet mogelijk is. Betrouwbare statistieken over burgerslachtoffers zijn
niet beschikbaar. Het EHRM stelde in een arrest van september 2013 (EHRM, K.A.B. v. Sweden, no.
17299/12, van 5 september 2013) dan weer dat al-Shabaab Mogadishu niet langer in handen had, dat
er geen frontlijngevechten of bombardementen meer plaatsvonden in de hoofdstad en dat het aantal
burgerdoden was gedaald. Zowel in het arrest van september 2013 als in een arrest van september
2015 (EHRM, R.H. v. Sweden, no. 4601/14, van 10 september 2015) kwam het EHRM tot het besluit dat
er geen sprake is van een reéel risico op een met artikel 3 van het EVRM strijdige behandeling voor al
wie in Mogadishu aanwezig is. Ook de Immigration and Asylum Chamber van het Upper Tribunal van
het Verenigd Koninkrijk oordeelde in september 2014 (MOJ & Ors (Return to Mogadishu) Somalia CG
[2014] UKUT 00442 (IAC), United Kingdom: Upper TRibunal (Immigration and Asylum Chamber) van 10
september 2014) dat in het algemeen een persoon die een “gewone burger” is bij terugkeer naar
Mogadishu na een periode van afwezigheid geen reéel risico op vervolging of op schade zoals bedoeld
onder artikel 3 EVRM of artikel 15 ¢ van de Kwalificatierichtlijn loopt. Het Upper Tribunal stelt verder dat
het aantal burgerslachtoffers in Mogadishu sinds 2011 gedaald is, voornamelijk omdat er einde kwam
aan de openlijke oorlogsvoering binnen de stad en al-Shabaab haar toevlucht neemt tot operaties tegen
zorgvuldig geselecteerde doelwitten. Het gerechtshof meent voorts dat men redelijkerwijs van een
gewone burger kan verwachten dat hij het persoonlijke risico slachtoffer te worden van een aanslag van
al-Shabaab kan verminderen door zones en instellingen te vermijden die als doelwitten van de
islamistische beweging kunnen aangeduid worden.

Daarnaast dient opgemerkt te worden dat, ondanks de hierboven beschreven veiligheidsrisico’s en de
vastgestelde stijging van het geweld in Mogadishu, meerdere bronnen nog steeds positieve
ontwikkelingen signaleren in de hoofdstad zoals de verdere heropleving van het economische leven. Dit
ondanks de toestroom van IDP’s in Mogadishu die de droogte ontvluchten. De impact van het geweld is
verder niet van dien aard dat het inwoners dwingt om massaal Mogadishu te verlaten. In tegendeel,
Somaliérs keren vanuit Kenia en de diaspora nog steeds terug naar Somalié, waaronder naar
Mogadishu. In die mate zelfs dat de terugkeer van een groot aantal Somaliérs in Mogadishu voor een
financiéle injectie zorgt en een verhoging van werkgelegenheid en van basisvoorzieningen in het
onderwijs en de gezondheidszorg, maar ook voor een stijging van de grondprijzen en van de
uitzettingen van IDP’s. Naast de terugkeer van de diaspora creéren ook de uitbreiding van de
overheidsadministratie, de toename van het aantal humanitaire organisaties en de opening van
ambassades een groeiende vraag naar goederen en diensten. De vraag naar ongeschoolde arbeid in
Mogadishu neemt toe, en omwille van de verbeterde veiligheidssituatie trekken ook vanuit het
binnenland ongeschoolde krachten naar Mogadishu. In sectoren waarvoor weinig gekwalificeerde
arbeidskrachten beschikbaar zijn, worden zelfs werknemers uit het buitenland gerekruteerd. Voorts blijkt
dat er in Mogadishu sprake is van vele handelszaken, gaande van platenwinkels tot apothekers,
banken, benzinestations, ..., van een bloeiende bouwsector, een vrijetijdsleven met een heropleving van
de voetbal- en basketbalcompetities, met opgeknapte sportstadions en een voetbalcompetitie voor
jeugdspelers, tieners die voetballen op Lidobeach, met restaurants en internetcafés, met jongeren die
koffie drinken of flaneren, en de organisatie van een TEDx-conferentie en sinds 2015 een jaarlijkse
boekenbeurs. Eind december 2017 opent aan het strand een nieuw prestigieus hotel.
Basisvoorzieningen zoals huisvuilophaal, brandweer, elektriciteit zijn beschikbaar. Daarnaast vond in
september 2016 de Intergovernmental Authority on Development, waar staatshoofden van de Hoorn van
Afrika en omstreken veiligheidskwesties bespreken, plaats in Mogadishu. Tot slot vonden er eind 2016-
begin 2017 parlements- en presidentsverkiezingen plaats. Mohamed Abdullahi Mohamed werd
aangesteld als nieuwe president en de nieuwe regering werd goedgekeurd door het parlement. De
internationale gemeenschap juicht de vlotte en vreedzame machtsoverdracht toe. In april 2017 duidt de
nieuwe president een nieuwe burgemeester aan voor de hoofdstad.

De Commissaris-generaal erkent dat de veiligheidssituatie in Mogadishu nog steeds problematisch en
ernstig is, en dat dit, afhankelijk van de individuele situatie en de persoonlijke omstandigheden van de
asielzoeker, aanleiding kan geven tot de toekenning van een internationale beschermingsstatus. Gelet
op hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie dient evenwel
besloten te worden dat er in Mogadishu actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de
mate van het willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te
nemen dat verzoekster louter door haar aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt blootgesteld te
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worden aan een ernstige bedreiging van haar leven of haar persoon zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2,
c¢) van de Vreemdelingenwet.”

De dubbele aanslag op 24 februari 2018 waarnaar verzoekster verwijst, is niet van dien aard om een
ander licht te werpen op de bovenstaande beoordeling. Een eerste explosie vond plaats aan een
controlepost van de veiligheidsdiensten toen een voertuig dat als doelwit het presidentieel paleis had,
staande was gehouden. Een tweede explosie vond plaats in de buurt van een hotel. Al-Shabaab, dat de
aanslag opeiste, stelde dat het doelwit de regering en veiligheidsdiensten waren. De Raad treedt
verwerende partij dan ook bij waar deze stelt dat deze aanslag in het eerder geschetste patroon van
veiligheidsincidenten past dat zich de laatste jaren in Mogadishu heeft gevestigd.

Verzoeksters betoog dat er op geen enkele manier gemotiveerd wordt waar zij zich dan wel zou moeten
vestigen om een veilig leven te kunnen leiden, is niet dienstig daar verzoekster afkomstig is uit
Mogadishu en er in casu dan ook helemaal geen sprake is van een mogelijk intern
hervestigingsalternatief.

4.3. Waar verzoekster opwerpt dat de commissaris-generaal zelfs niet de moeite genomen heeft om
haar opnieuw ten gronde te horen, wijst de Raad er op dat de Dienst Vreemdelingenzaken
overeenkomstig artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet het derde volgend verzoek van verzoekster heeft
geregistreerd en van haar een verklaring heeft afgenomen met betrekking tot de nieuwe elementen.
Tijdens dit persoonlijk onderhoud op de Dienst Vreemdelingenzaken werd aan verzoekster verduidelijkt
dat het CGVS op grond van haar verklaringen aldaar na zou gaan of haar aanvraag al dan niet in
overweging diende te worden genomen en dat het CGVS niet verplicht was om verzoekster voorafgaand
nog op te roepen voor een persoonlijk onderhoud. Verzoekster werd hierbij uitdrukkelijk gewezen op het
feit dat het essentieel was om alle nieuwe elementen ter staving van haar aanvraag reeds op de Dienst
Vreemdelingenzaken aan te brengen (‘verklaring meervoudige aanvraag’ van 28 februari 2018). Uit
deze verklaring blijkt dat verzoekster in de gelegenheid gesteld werd nieuwe elementen bij te brengen
en deze ook verder toe te lichten.Verzoekster was bijgevolg op de hoogte van de procedure en het
belang van haar verklaringen op de Dienst Vreemdelingenzaken. Deze verklaring werd vervolgens
overgezonden aan de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, die de bestreden
beslissing heeft genomen na een inhoudelijk onderzoek van de elementen die door verzoekende partij
aan de Dienst Vreemdelingenzaken werden meegedeeld. De Raad wijst er op dat de beslissing om de
asielzoeker die een meervoudige of hernieuwde asielaanvraag indient al dan niet persoonlijk te horen,
tot de soevereine appreciatiebevoegdheid van de commissaris-generaal behoort. De commissaris-
generaal kan bijgevolg oordelen dat hij, na het gehoor bij de Dienst Vreemdelingenzaken, geen
persoonlijk onderhoud met de asielzoeker noodzakelijk acht en kan afzien van een persoonlijk gehoor
wanneer hij op grond van een individueel en inhoudelijk onderzoek van de nieuwe elementen die aan de
Minister of zijn gemachtigde werden meegedeeld zoals bepaald in artikel 51/8, tweede lid en artikel
51/10 van de wet, van oordeel is dat hij een beslissing tot al dan niet in overwegingname van de
asielaanvraag kan nemen. Overigens stelt de Raad vast dat verzoekster niet concretiseert welke
specifieke elementen zij dan wel zou hebben aangevoerd bij het opnieuw horen op het CGVS die
zouden hebben kunnen leiden tot een andere afloop van de administratieve procedure, met name het al
dan niet in overweging nemen van haar derde volgend verzoek om internationale bescherming.

5. In de mate verzoekster aanvoert dat artikel 3 van het EVRM wordt geschonden, dient te worden
vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het onderzoek naar
de nood aan internationale bescherming in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet.

6. Bijgevolg lijkt verzoekster geen elementen aan te brengen die de kans aanzienlijk groter maken dat zij
in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.”

2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is
met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de
Vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te
worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn
visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december
2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53
0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als een bijkomende memorie.
Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet toe strekt aan de
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verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop
in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de Vreemdelingenwet precies gewezen wordt,
hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen.

3.1. De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen.
3.2. Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. Wanneer de verzoekende partij
noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. De andere partijen die niet zijn
verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen met de vordering of het beroep.
In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de rechtsdag wordt melding gemaakt van
deze paragraaf.”

Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet houdt niet in dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
op grond van de afwezigheid van de verwerende partij ter terechtzitting verplicht zou zijn het beroep
gegrond te verklaren en aldus de verzoekende partij te erkennen als vluchteling of haar de subsidiaire
beschermingsstatus toe te kennen. Evenmin houdt deze bepaling een omkering van de bewijslast in. Zij
heeft enkel tot gevolg dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de eventuele excepties en het
verweer ten gronde in de nota met opmerkingen van de verwerende partij niet dient te beantwoorden
(RvS 13 mei 2014, nr. 227.364; RvS 13 mei 2014, nr. 227.365).

4. Ter terechtzitting, alwaar zij uitdrukkelijk wordt uitgenodigd te reageren op de beschikking van 4 juni
2018, voert verzoekende partij aan dat de veiligheidssituatie in Mogadishu moet worden nagegaan
aangezien zij minstens in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming aangezien de
veiligheidssituatie in Mogadishu en eigenlijk in heel Somalié zeer ernstig is. Verzoekende partij meent
dat haar persoonlijke omstandigheden mee in aanmerking dienen te worden genomen.

Waar verzoekende partij stelt dat de veiligheidssituatie in Mogadishu moet worden nagegaan aangezien
zij minstens in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming aangezien de veiligheidssituatie in
Mogadishu en eigenlijk in heel Somalié zeer ernstig is, wijst de Raad naar de grond in de beschikking
waar als volgt wordt gesteld: “4.2. Waar verzoekster voorts, onder verwijzing van rapporten en
persartikelen, de onveilige situatie in haar land van herkomst benadrukt, en meer specifiek in
Mogadishu, en hekelt dat de commissaris-generaal hieromtrent niets gemotiveerd heeft, merkt de Raad
op dat verwerende partij door middel van haar verweernota de COI Focus “Somalié - Veiligheidssituatie
in Mogadishu” van 26 januari 2018 bijbrengt. In de verweernota wordt omtrent de veiligheidssituatie in
Somalié het volgende uiteenzet:

“Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Zuid- en Centraal-Somalié werd “UNHCR
International Protection Considerations with regard to people fleeing Southern and Central Somalia” van
januari 2014 en “UNHCR position on returns to Southern and Central Somalia (Update 1)” van mei 2016
in rekening genomen. Zowel uit deze adviezen, als uit de COI Focus “Somalié - Veiligheidssituatie in
Mogadishu” van 26 januari 2018 blijkt dat de veiligheidssituatie in vele delen van Zuid- en Centraal-
Somalié volatiel blijft. De gewapende gevechten duren buiten Mogadishu en in de rurale gebieden die
onder controle van al-Shabaab staan, voort. Gebieden onder controle van de Somalische Federale
regering, waaronder Mogadishu, worden dan weer vaak getroffen door aanslagen en andere vormen
van geweld. UNHCR geeft in haar meest recente advies aan dat er in 2014 en 2015 verschillende
grootschalige aanvallen waren in Mogadishu waarbij burgers en civiele infrastructuur werden geviseerd,
waaronder hotels en overheidsgebouwen. Zoals verder wordt uiteengezet blijkt uit de COI Focus over de
veiligheidssituatie in Mogadishu dat het geweld er inderdaad enerzijds de vorm aanneemt van complexe
terreuraanslagen, die echter in hoofdzaak gericht zijn op hotels en restaurants populair bij
overheidsfunctionarissen en op overheidsgebouwen of —instellingen, en anderzijds vaak de vorm
aanneemt van doelgerichte moordaanslagen tegen personen verbonden met de overheid of met
internationale instellingen. UNHCR geeft aan dat veel personen die Zuid- en Centraal-Somalié
ontvluchten een profiel hebben waardoor ze in aanmerking zouden kunnen komen voor de
vluchtelingenstatus. UNHCR wijst er eveneens op dat asielzoekers afkomstig uit “conflict-affected areas”
nood kunnen hebben aan bescherming omdat zij het risico lopen blootgesteld te worden aan een
ernstige en individuele bedreiging van hun leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld. Nergens
in voornoemd documenten wordt evenwel geadviseerd om voortgaande op een analyse van de
algemene veiligheidssituatie aan elke persoon afkomstig uit Zuid- en Centraal-Somalié een
complementaire vorm van bescherming te bieden. Bovendien blijkt uit de adviezen van UNHCR en uit
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de door het CGVS gehanteerde informatie dat het geweldsniveau, de aard van het geweld en de impact
van het geweld regionaal verschillend zijn. Om die redenen dient niet alleen rekening te worden
gehouden met de actuele situatie in verzoeksters land van herkomst, maar ook met de
veiligheidssituatie in het gebied van waar verzoekster afkomstig is. Gezien haar verklaringen met
betrekking tot haar herkomst uit Somali€, dient in casu de veiligheidssituatie in Mogadishu te worden
beoordeeld.

Het CGVS erkent dat de veiligheidssituatie in Mogadishu complex, problematisch en ernstig is, doch
benadrukt dat er diverse objectieve elementen in ogenschouw genomen moeten worden om het reéle
risico voorzien in artikel 48/4, 82, c¢) van de Vreemdelingenwet te evalueren, waaronder het aantal
burgers die het slachtoffer zijn van willekeurig geweld, het aantal conflict gerelateerde incidenten, de
intensiteit van deze incidenten, de doelwitten die de partijen in het conflict beogen, de aard van het
gebruikte geweld en de mate waarin burgers slachtoffer zijn van willekeurig dan wel doelgericht geweld,
de impact van dit geweld op het leven van de burgers, en de mate waarin dit geweld burgers dwingt om
hun land of, in voorkomend geval, hun regio van herkomst te verlaten.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie de voormelde COI Focus) blijkt dat de politieke
en militaire situatie van Somalié drastisch gewijzigd is vanaf augustus 2011, wanneer de islamistische
rebellen van al-Shabaab uit Mogadishu worden verdreven. In mei 2012 is hun volledige terugtrekking uit
de hoofdstad een feit. Al-Shabaab blijft in Mogadishu evenwel in staat om regelmatig aanslagen uit te
voeren. Ondanks een verdere stijging van het aantal incidenten en het aantal burgerslachtoffers in de
onderzochte periode kaderen de veiligheidsincidenten die zich in Mogadishu hebben voorgedaan nog
steeds binnen het patroon dat zich de laatste jaren gevestigd heeft in de stad. Zo neemt een groot deel
van het geweld dat in Mogadishu plaats vindt enerzijds de vorm aan van complexe terreuraanslagen,
waarvan het merendeel wordt opgeéist door al-Shabaab. Andere aanslagen worden door niemand
opgeéist. Deze complexe aanslagen zijn in hoofdzaak gericht op hotels en restaurants die vaak politieke
figuren, overheidsfunctionarissen en buitenlanders over de vloer krijgen, op overheidsgebouwen of —
instellingen en op veiligheidskonvooien en checkpoints. Anderzijds neemt het geweld in Mogadishu vaak
de vorm aan van doelgerichte moordaanslagen tegen personen verbonden met de overheid of met
internationale instellingen. Sommige aanslagen worden opgeéist door al-Shabaab, in andere gevallen
gaat het om onbekende schutters. Onder de slachtoffers van deze aanslagen bevinden zich
(voormalige) parlementsleden, de voorzitster van een vrouwenorganisatie en de zoon van een
medewerker, traditionele ouderen en andere gedelegeerden van de deelstaten die aan de verkiezingen
deelnamen, lokale politieke vertegenwoordigers en overheidsfunctionarissen, politieagenten, soldaten of
medewerkers van de inlichtingendiensten, journalisten, humanitair personeel, zakenlui, clanoudsten,
een hoge gevangenisbeambte, een taxichauffeur die vaak ambtenaren vervoert, een
voetbalscheidsrechter, en soms ook gewone omstaanders. Verschillende bronnen beschrijven het door
al-Shabaab gepleegde geweld nog steeds als doelgericht. Dit neemt niet weg dat ook gewone burgers
die toevallig in de buurt zijn getroffen kunnen worden. Al-Shabaab heeft ook in 2017 het aantal
doelgerichte moordaanslagen in de hoofdstad opgedreven, waarbij er een nieuwe tendens wordt gezien
in de moorden op personen betrokken bij de verkiezingen in 2016 en 2017. Daarnaast heeft al-Shabaab
in 2017 het aantal (complexe) aanslagen opgedreven, waarbij het aantal doden per aanslag stijgt. Op 14
oktober 2017 vond er een zware aanslag plaats in Mogadishu, de zwaarste ooit in Somalié. Er kwamen
minstens 512 personen om, de helft van het aantal (vermoedelijke) burgerslachtoffers in 2017. Somalié-
experten achten al-Shabaab verantwoordelijk voor deze zware aanslag, die niet opgeéist is. Volgens
sommige waarnemers eist al-Shabaab de aanslag niet op omdat er zoveel burgerdoden bij gevallen zijn
en ze hun beoogde doelwit zouden gemist hebben. Het eigenlijke doelwit van de aanslag zou een
militaire basis of overheidsgebouw geweest zijn. Na de aanslag komen duizenden inwoners, mannen en
vrouwen, op straat om te protesteren tegen het geweld door al-Shabaab. Naast de complexe aanslagen
en doelgerichte moordaanslagen vinden er nog een aantal andere incidenten plaats, die meestal
meerdere doden maken, waaronder burgers. Het gaat om zelfmoordaanslagen, bomaanslagen of
aanslagen met granaten - die voornamelijk militaire doelwitten of de politie viseren, maar ook
restaurants geliefd bij militairen of overheidspersoneel - , politiek gemotiveerde clanconflicten,
criminaliteit, conflicten over grondbezit, confrontaties tussen de ordediensten en mortieraanvallen, onder
meer op het presidentiéle paleis of de internationale luchthaven, die aan al-Shabaab worden
toegeschreven en vaak doel missen. In de verslagperiode werd er geen informatie gevonden over
burgerdoden bij deze mortieraanvallen. In 2017 is in Mogadishu de Mogadishu Stabilisation Unit
opgericht. Deze unit focust zich ook op de ontwapening van de bevolking en van illegale milities. Dankzij
deze unit is het aantal aanvallen door Al Shabaab in Mogadishu tijdens de ramadan verder blijven dalen.
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Uit dezelfde informatie blijkt voorts dat verschillende bronnen aangeven dat er maar een beperkte
opvolging en verslaggeving is van gewelddadige incidenten en van het aantal slachtoffers in Somalié,
waardoor een exhaustief overzicht niet mogelijk is. Betrouwbare statistieken over burgerslachtoffers zijn
niet beschikbaar. Het EHRM stelde in een arrest van september 2013 (EHRM, K.A.B. v. Sweden, no.
17299/12, van 5 september 2013) dan weer dat al-Shabaab Mogadishu niet langer in handen had, dat
er geen frontlijngevechten of bombardementen meer plaatsvonden in de hoofdstad en dat het aantal
burgerdoden was gedaald. Zowel in het arrest van september 2013 als in een arrest van september
2015 (EHRM, R.H. v. Sweden, no. 4601/14, van 10 september 2015) kwam het EHRM tot het besluit dat
er geen sprake is van een reéel risico op een met artikel 3 van het EVRM strijdige behandeling voor al
wie in Mogadishu aanwezig is. Ook de Immigration and Asylum Chamber van het Upper Tribunal van
het Verenigd Koninkrijk oordeelde in september 2014 (MOJ & Ors (Return to Mogadishu) Somalia CG
[2014] UKUT 00442 (IAC), United Kingdom: Upper TRibunal (Immigration and Asylum Chamber) van 10
september 2014) dat in het algemeen een persoon die een “gewone burger” is bij terugkeer naar
Mogadishu na een periode van afwezigheid geen reéel risico op vervolging of op schade zoals bedoeld
onder artikel 3 EVRM of artikel 15 ¢ van de Kwalificatierichtlijn loopt. Het Upper Tribunal stelt verder dat
het aantal burgerslachtoffers in Mogadishu sinds 2011 gedaald is, voornamelijk omdat er einde kwam
aan de openlijke oorlogsvoering binnen de stad en al-Shabaab haar toevlucht neemt tot operaties tegen
zorgvuldig geselecteerde doelwitten. Het gerechtshof meent voorts dat men redelijkerwijs van een
gewone burger kan verwachten dat hij het persoonlijke risico slachtoffer te worden van een aanslag van
al-Shabaab kan verminderen door zones en instellingen te vermijden die als doelwitten van de
islamistische beweging kunnen aangeduid worden.

Daarnaast dient opgemerkt te worden dat, ondanks de hierboven beschreven veiligheidsrisico’s en de
vastgestelde stijging van het geweld in Mogadishu, meerdere bronnen nog steeds positieve
ontwikkelingen signaleren in de hoofdstad zoals de verdere heropleving van het economische leven. Dit
ondanks de toestroom van IDP’s in Mogadishu die de droogte ontvluchten. De impact van het geweld is
verder niet van dien aard dat het inwoners dwingt om massaal Mogadishu te verlaten. In tegendeel,
Somaliérs keren vanuit Kenia en de diaspora nog steeds terug naar Somali€, waaronder naar
Mogadishu. In die mate zelfs dat de terugkeer van een groot aantal Somaliérs in Mogadishu voor een
financiéle injectie zorgt en een verhoging van werkgelegenheid en van basisvoorzieningen in het
onderwijs en de gezondheidszorg, maar ook voor een stijging van de grondprijzen en van de
uitzettingen van IDP’s. Naast de terugkeer van de diaspora creéren ook de uitbreiding van de
overheidsadministratie, de toename van het aantal humanitaire organisaties en de opening van
ambassades een groeiende vraag naar goederen en diensten. De vraag naar ongeschoolde arbeid in
Mogadishu neemt toe, en omwille van de verbeterde veiligheidssituatie trekken ook vanuit het
binnenland ongeschoolde krachten naar Mogadishu. In sectoren waarvoor weinig gekwalificeerde
arbeidskrachten beschikbaar zijn, worden zelfs werknemers uit het buitenland gerekruteerd. Voorts blijkt
dat er in Mogadishu sprake is van vele handelszaken, gaande van platenwinkels tot apothekers,
banken, benzinestations, ..., van een bloeiende bouwsector, een vrijetijdsleven met een heropleving van
de voetbal- en basketbalcompetities, met opgeknapte sportstadions en een voetbalcompetitie voor
jeugdspelers, tieners die voetballen op Lidobeach, met restaurants en internetcafés, met jongeren die
koffie drinken of flaneren, en de organisatie van een TEDx-conferentie en sinds 2015 een jaarlijkse
boekenbeurs. Eind december 2017 opent aan het strand een nieuw prestigieus hotel.
Basisvoorzieningen zoals huisvuilophaal, brandweer, elektriciteit zijn beschikbaar. Daarnaast vond in
september 2016 de Intergovernmental Authority on Development, waar staatshoofden van de Hoorn van
Afrika en omstreken veiligheidskwesties bespreken, plaats in Mogadishu. Tot slot vonden er eind 2016-
begin 2017 parlements- en presidentsverkiezingen plaats. Mohamed Abdullahi Mohamed werd
aangesteld als nieuwe president en de nieuwe regering werd goedgekeurd door het parlement. De
internationale gemeenschap juicht de vlotte en vreedzame machtsoverdracht toe. In april 2017 duidt de
nieuwe president een nieuwe burgemeester aan voor de hoofdstad.

De Commissaris-generaal erkent dat de veiligheidssituatie in Mogadishu nog steeds problematisch en
ernstig is, en dat dit, afhankelijk van de individuele situatie en de persoonlijke omstandigheden van de
asielzoeker, aanleiding kan geven tot de toekenning van een internationale beschermingsstatus. Gelet
op hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie dient evenwel
besloten te worden dat er in Mogadishu actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de
mate van het willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te
nemen dat verzoekster louter door haar aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt blootgesteld te
worden aan een ernstige bedreiging van haar leven of haar persoon zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2,
c¢) van de Vreemdelingenwet.”
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De dubbele aanslag op 24 februari 2018 waarnaar verzoekster verwijst, is niet van dien aard om een
ander licht te werpen op de bovenstaande beoordeling. Een eerste explosie vond plaats aan een
controlepost van de veiligheidsdiensten toen een voertuig dat als doelwit het presidentieel paleis had,
staande was gehouden. Een tweede explosie vond plaats in de buurt van een hotel. Al-Shabaab, dat de
aanslag opeiste, stelde dat het doelwit de regering en veiligheidsdiensten waren. De Raad treedt
verwerende partij dan ook bij waar deze stelt dat deze aanslag in het eerder geschetste patroon van
veiligheidsincidenten past dat zich de laatste jaren in Mogadishu heeft gevestigd.

Verzoeksters betoog dat er op geen enkele manier gemotiveerd wordt waar zij zich dan wel zou moeten
vestigen om een veilig leven te kunnen leiden, is niet dienstig daar verzoekster afkomstig is uit
Mogadishu en er in casu dan ook helemaal geen sprake is van een mogelijk intern
hervestigingsalternatief.” Verzoekende partij brengt zelf geen andersluidende informatie bij om de
informatie van verwerenede partij in een ander daglicht te stellen en aan te tonen dat de eruit gedane
gevolgtrekkingen onjuist of niet meer actueel zouden zijn.

Waar verzoekende partij meent dat haar persoonlijke omstandigheden mee in aanmerking dienen te
worden genomen, merkt de Raad op dat, in zoverre verzoekende partij haar medische toestand zou
bedoelen, dit element noch in haar verzoekschrift, noch ter terechtzitting concreet wordt toegelicht. Het
is aan de verzoekende partij deze bewering in concreto aan te tonen.

5. Derhalve wordt geen afbreuk gedaan aan voormelde in de beschikking aangevoerde grond (en de in
de bestreden beslissing gedane vaststellingen). Bijgevolg brengt verzoekende partij geen elementen
aan die de kans aanzienlijk groter maken dat zij in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4
van dezelfde wet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig augustus tweeduizend achttien
door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M.-C. GOETHALS
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