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 nr. 208 013 van 22 augustus 2018 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat F. COEL 

Kardinaal Mercierplein 8 

2800 MECHELEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 16 april 2018 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 12 maart 2018 tot 

weigering van de afgifte van een visum. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 29 mei 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 juni 2018. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter J. CAMU. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KIWAKANA, die loco 

advocaat F. COEL verschijnt, en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 14 september 2017 dient de verzoekende partij een visumaanvraag lang verblijf (type D) in bij 

de Belgische ambassade van Abijan om haar echtgenoot, M. O. O., met de Belgische nationaliteit, in 

België te vervoegen.  

 

1.2. Op 12 maart 2018 wordt de afgifte van een visum gezinshereniging geweigerd. Dit is de bestreden 

beslissing, en ze is als volgt gemotiveerd:  
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“Betrokkene kan zich niet beroepen op de richtlijnen van art. 40 van de wet van 15/12/1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen; 

 

Overwegende dat op 14/09/2017 via de Belgische diplomatieke post in Abidjan een visumaanvraag 

gezinshereniging ingediend werd op naam van Mevrouw M. B. B., geboren op 01/01/1959, van 

Ghanese nationaliteit, om haar echtgenoot In België, Mijnheer M. O. O., geboren op 07/04/1957, van 

Belgische nationaliteit, te vervoegen; 

 

Overwegende dat artikel 27 van het wetboek van internationaal privaatrecht bepaalt dat een 

buitenlandse authentieke akte in België wordt erkend zonder dat een beroep moet worden gedaan op 

enige procedure indien haar rechtsgeldigheid wordt vastgesteld overeenkomstig het krachtens deze wet 

toepasselijk recht, waarbij in het bijzonder rekening wordt gehouden met artikels 18 en 21; 

 

Overwegende dat artikel 18 van het wetboek van internationaal privaatrecht de wetsontduiking bedoelt, 

die het mogelijk maakt om geen rekening te houden met feiten en handelingen gesteld met het enkele 

doel te ontsnappen aan de toepassing van het door deze wet aangewezen recht; 

 

Overwegende dat Mevrouw M. B. ss B. en Mijnheer M. O. O. zich in Ghana in de echt hebben laten 

verbinden met als enige objectief niet onderworpen te zijn aan de toepassing van het wetboek van 

internationaal privaatrecht aangewezen recht, in dit geval het Belgische recht; 

 

Overwegende dat dit aangetoond wordt door de volgende feiten: 

 

Op 09/01/2014 legden Mevrouw M. B. B. en Mijnheer M. O. O. in Antwerpen (België) een verklaring van 

wettelijke samenwoning af. 

 

Op 21/05/2014 weigerde de ambtenaar van de burgerlijke stand, na negatief advies van de procureur 

des konings, deze afgelegde verklaring te vermelden in het bevolkingsregister omdat die van mening 

was dat deze afgelegde verklaring er kennelijk enkel op gericht is op het verkrijgen van een 

verblijfsrechtelijk voordeel in hoofde van mevrouw. 

 

Op 23/05/2014 werd deze weigeringsbeslissing van 21/05/2014 aan betrokkenen betekend per 

aangetekende brief. 

 

Op 15/12/2014 bevestigde de Rechtbank van Eerste Aanleg te Antwerpen deze beslissing; 

 

Het hoger beroep tegen de uitspraak van de Rechtbank van Eerste Aanleg werd op 05/10/2016 

ongegrond verklaard met volgende motivering : 

Het hof stelt vast dat de eerste rechter zich nog in feite, noch in rechte heeft vergist wat de kwestie van 

de weigeringsbeslissing betreft. 

 

De ambtenaar van de burgerlijke stand heeft op goede gronden besloten om bij toepassing van art 

1476bis en 1476quater Burgerlijk Wetboek de vermelding van de verklaring van wettelijke samenwoning 

in het bevolkingsregister te weigeren.  

Vooreerst wijst het hof op de vaststelling dat appellante naar België is gekomen beweerdelijk voor een 

kort verblijf bij de zoon van partijen, en dus niet m.o.o. de wettelijke samenwoonst terwijl er ver der ook 

geen officiële vraag was van appellante tot gezinshereniging met haar zoon. 

 

Verder meent het hof dat uit het feitelijk verloop, de verklaringen afgelegd door appellanten en hun 

huidige besluiten, is af te leiden dat appellante misbruik maakte van het aan haar afgeleverde visum kort 

verblijf of familiebezoek om de Schengenzone te betreden, terwijl zij kennelijk het oogmerk had om hier 

verder permanent te verblijven. 

 

Ook wijst het hof er op dat appellanten in de vragenlijst wettelijke samenwoning verklaren dat zij 

dagelijks contact hadden sinds de start van hun relatie op 20.08.1986 terwijl uit verder onderzoek blijkt 

dat appellante verklaarde dat zij gedurende bijna 10 jaar ruzie hadden n.a.v. het huwelijk van appellant, 

en dat zij enkel nog sporadisch contact hadden met elkaar omwille van hun zoon. 

 

In haar verhoor door de politie beweerde appellante ook dat appellant helemaal niet wist dat zij naar 

België kwam om haar zoon te bezoeken en dat haar zoon haar naar België had gehaald om appellant te 

verrassen, zodat ze alleszins voorafgaand aan haar binnenkomst in België geen sprake was van een 



  

 

 

RvV  X - Pagina 3 

nog bestaande relatie tussen appellanten. Het hof meent dan ook alle overige motieven van de 

beslissing van de ambtenaar overeind blijven in graad van hoger beroep. 

 

Op 25/09/2015 werd Mevrouw M. B. B. gerepatrieerd naar Ghana. 

 

Overwegende dat Mevrouw M. B. B. en Mijnheer M. O. O. na deze feiten op 19/04/2016 in Ghana in het 

huwelijk getreden zijn. 

 

Overwegende dat in het licht van de hoger vermelde elementen art. 18 van het Wetboek Internationaal 

Privaatrecht van toepassing is; 

 

Bijgevolg weigert de Dienst Vreemdelingenzaken het tussen Mevrouw M. B. B. en Mijnheer M. O. O. 

afgesloten huwelijk te erkennen. 

 

Het huwelijk opent bijgevolg niet het recht op de gezinshereniging 

 

Bijgevolg wordt het visum geweigerd.”  

 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 8 van het Europees 

Verdrag voor de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden (hierna: het EVRM), van de 

artikelen 1 en 11 van Richtlijn 2004/38/EG van 29 april 2004, van artikel 7 juncto artikel 40bis, §2, 1° van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), van het zorgvuldigheidsbeginsel, van 

het redelijkheidsbeginsel en van het evenredigheidsbeginsel.  

 

De verzoekende partij licht het eerste middel als volgt toe:  

 

“ 

Overwegende dat vertoogster gehuwd is met de heer M. O. O., technicus, van Belgische nationaliteit en 

geboren te Teshie (Ghana) op 7 april 1957; 

 

Overwegende dat in eerste instantie vertoogster naar België was gekomen onder dekking van een 

Schengenvisum model C ten verzoeke van haar zoon de heer M. L., het gemeenschappelijke kind van 

partijen, geboren te Accra (Ghana) op 29 juli 1988 en aldaar haar voormalige partner terug had 

aangetroffen; 

 

Dat het in eerste instantie niet de bedoeling was dat er een nieuwe relatie zou ontstaan tussen partijen 

maar dat tot grote vreugde van de zoon vertoogster zich verzoende met haar voormalige partner en er 

een verklaring wettelijke samenwoning werd afgelegd; 

 

Dat in weerwil van het feit dat de wettelijke samenwoning geen enkel verblijfsrechtelijk recht creëert 

werd de registratie van de verklaring van wettelijke samenwoning verworpen door de ambtenaar van de 

burgerlijke stand van Antwerpen hierin gevolgd door de Rechtbank van Eerste Aanleg van Antwerpen 

en vervolgens het Hof van Beroep te Antwerpen; 

 

Dat in de marge hiervan mevrouw M. een bevel kreeg het grondgebied te verlaten; 

 

Dat het wel de uitdrukkelijke wens was van partijen om een samenwoningovereenkomst te sluiten en 

derhalve na terugleiding van mevrouw naar Ghana de heer M. O. O. zich met haar vervoegde en 

partijen in het huwelijk traden voor de ambtenaar van de burgerlijke stand te Teshie - Accra (Ghana) op 

19 april 2016; 

 

Dat eerst op datum van 14 september 2017 vertoogster een visum indiende gezinshereniging op basis 

van huwelijk met een Belgische onderdaan; 

Overwegende dat artikel 27 van het Wetboek Internationaal Privaatrecht een buitenlandse authentieke 

in België moet worden erkend zonder dat een beroep moet worden gedaan op enige procedure indien 

de rechtsgeldigheid wordt vastgesteld overeenkomstig het toepasselijk recht; 
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Dat bij beslissing van 12 maart 2018 de verwerende partij weigerde het huwelijk te erkennen, derhalve 

ook weigerde het recht op gezinshereniging en een visum op basis van artikel 40ter van de wet van 15 

december 1980; 

 

Overwegende dat artikel 40ter van de Wet van 15 december 1980 stelt dat: 

“ Artikel 40ter 

De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de familieleden van een Belg, voor zover het 

betreft : 

- de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, die de Belg begeleiden of zich bij hem 

voegen; 

- de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4° die de ouders zijn van een minderjarige Belg, 

die hun identiteit aantonen met een identiteitsdocument. en die de Belg begeleiden of zich bij hem 

voegen. 

Voor wat betreft de in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3° bedoelde familieleden moet de Belgische 

onderdaan aantonen : 

- dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. Aan die voorwaarde 

wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderd twintig 

procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht 

op maatschappelijke integratie. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen : 

1° wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid; 

2° worden de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de 

aanvullende gezinsbijslagen, alsook de financiële maatschappelijke dienstverlening en de 

gezinsbijslagen niet in aanmerking genomen; 

3° worden de wachtuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt de 

werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de betrokken echtgenoot of partner 

kan bewijzen dat hij actief werk zoekt. 

- dat hij over behoorlijke huisvesting beschikt die toelaat het familielid of de familieleden, die gevraagd 

heeft of hebben om zich bij hem te komen voegen, te herbergen en die voldoet aan de voorwaarden die 

gesteld worden aan een onroerend goed dat wordt verhuurd als hoofdverblijfplaats zoals bepaald in het 

artikel 2 van Boek III, Titel VIII, Hoofdstuk II, Afdeling 2 van het Burgerlijk Wetboek en over een 

ziektekostenverzekering beschikt die de risico's in België voor hem en zijn familieleden dekt. De Koning 

bepaalt, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, de wijze waarop de vreemdeling 

bewijst dat het onroerend goed voldoet aan de gestelde voorwaarden. 

Voor wat betreft de in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° bedoelde personen, dienen beide echtgenoten of 

partners ouder te zijn dan eenentwintig jaar. 

Onder de voorwaarden vermeld in artikel 42ter en artikel 42quater kan voor het familielid van een Belg 

eveneens een einde worden gesteld aan het verblijf wanneer niet meer is voldaan aan de in het tweede 

lid vastgestelde voorwaarden.” 

 

Overwegende dat artikel 40bis van de Wet van 15 december 1980 stelt dat: 

“ Artikel 40bis. 

§ 1. Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in wetten of Europese verordeningen waarop 

de familieleden van de burger van de Unie zouden kunnen aanspraak maken, zijn de hiernavolgende 

bepalingen op hen van toepassing. 

§ 2. Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd : 

1° de echtgenoot of de vreemdeling waarmee een geregistreerd partnerschap werd gesloten dat 

beschouwd wordt als zijnde gelijkwaardig met het huwelijk in België, die hem begeleidt of zich bij hem 

voegt; 

2° de partner, die hem begeleidt of zich bij hem voegt, met wie de burger van de Unie overeenkomstig 

een wet een geregistreerd partnerschap heeft gesloten. 

 

De partners moeten aan de volgende voorwaarden voldoen : 

a) bewijzen een naar behoren geattesteerde duurzame en stabiele partnerrelatie te onderhouden. 

Het duurzaam en stabiel karakter van deze relatie is aangetoond : 

- indien de partners bewijzen gedurende minstens één jaar, voorafgaand aan de aanvraag, 

onafgebroken in België of een ander land te hebben samengewoond; 

- ofwel indien de partners bewijzen dat zij elkaar sedert ten minste twee jaar, voorafgaand aan de 

aanvraag, kennen en het bewijs leveren dat zij regelmatig, telefonisch, via briefwisseling of 

elektronische berichten met elkaar contact onderhielden en dat zij elkaar in de twee jaar voorafgaand 

aan de aanvraag drie maal ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 45 of meer dagen 

betreffen; 
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- ofwel indien de partners een gemeenschappelijk kind hebben; 

b) met elkaar komen samenleven; 

c) beiden ouder zijn dan eenentwintig jaar; 

d) ongehuwd zijn en geen duurzame en stabiele partnerrelatie hebben met een andere persoon; 

e) geen personen zijn bedoeld in artikelen 161 tot 163 van het Burgerlijk Wetboek. 

f) ten aanzien van geen van beiden een beslissing werd genomen op grond van artikel 167 van het 

Burgerlijk Wetboek en dit voor zover de beslissing kracht van gewijsde heeft verkregen. 

3° de bloedverwanten in neergaande lijn alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1° 

of 2°, beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij 

hen voegen, voor zover de vreemdeling die vervoegd wordt, zijn echtgenoot of de bedoelde 

geregistreerde partner over het recht van bewaring beschikt en, indien het recht van bewaring wordt 

gedeeld, op voorwaarde dat de andere houder van het recht van bewaring zijn toestemming heeft 

gegeven; 

4° de bloedverwanten in opgaande lijn, alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1° 

of 2°, die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij hen voegen. 

5° de vader of de moeder van een minderjarige burger van de Europese Unie, bedoeld in artikel 40, § 4, 

eerste lid, 2°, voor zover de laatstgenoemde te zijnen laste is en hij daadwerkelijk over het hoederecht 

beschikt. 

[…]” 

 

Overwegende dat artikel 7 van de Wet van 15 december 1980 stelt dat: 

“ Artikel 7 

Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde 

termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° 

bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven: 

[…] 

2° wanneer hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in 

slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd; 

[…]” 

Overwegende dat vertoogster aantoont dat zich gehouden heeft aan de Belgische regelgeving; 

 

Dat de ambtenaar van de burgerlijke stand op advies van de procureur des Konings geweigerd heeft de 

samenwoningovereenkomst te registreren en dat zij hiertegen haar rechten heeft uitgeput voor de 

Belgische Rechtbanken; 

 

Dat zij het land verlaten heeft en teruggekeerd is naar Ghana; 

Dat zij aldaar vervoegd is door haar toekomstige echtgenoot en aldaar in het huwelijk werd verbonden; 

Dat niet onmiddellijk maar na verloop van geruime tijd vertoogster een aanvraag voor een visum 

gezinshereniging indiende; 

Dat uwe Raad dan ook zal aannemen dat niet onmiddellijk hier het verblijfsrecht primerend was; 

Dat wel integendeel geruime tijd verstreken is tussen het huwelijk en de aanvraag visum zodat 

onmogelijk kan worden teruggekoppeld naar de oude procedure om vertoogster te verwijten dat zij haar 

rechten heeft uitgeput om vervolgens in het huwelijk te treden in haar vaderland samen met haar 

echtgenoot, van Belgische nationaliteit maar eveneens van Ghanese afkomst en vervolgens zonder dat 

er ook sprake is van een inreisverbod nog geruime tijd heeft gewacht alvorens zij een aanvraag 

gezinshereniging had ingediend; 

Dat vertoogster alle formaliteiten heeft verricht zoals het hoort en zoals het hoort in de wet; 

 

Overwegende dat 8 van het EVRM stelt dat: 

“ Artikel 8. 

Recht op eerbiediging van privé-, familie- en gezinsleven 

1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten.” 
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Overwegende dat de Europese Commissie in haar richtlijnen15 stelt dat: 

“2.1.1. Spouses and Partners: 

[…] 

Partners with whom an EU citizen has a de facto durable relationship, duly attested, are covered by 

Article 3(2)(b). Persons who derive their rights under the Directive from being durable partners may be 

required to present documentary evidence that they are partners of an EU citizen and that the 

partnership is durable. Evidence may be adduced by any appropriate means. 

The requirement of durability of the relationship must be assessed in the light of the objective of the 

Directive to maintain the unity of the family in a broad sense. National rules on durability of partnership 

can refer to a minimum amount of time as a criterion for whether a partnership can be considered as 

durable. However, in this case national rules would need to foresee that other relevant aspects (such as 

for example a joint mortgage to buy a home) are also taken into account. Any denial of entry or 

residence must be fully justified in writing and open to appeal.” 

 

Overwegende dat de Commissie ook stelt dat het bewijs van de duurzame relatie moet beoordeeld 

worden in functie van het doel van de richtlijn vrij verkeer, namelijk het handhaven van de eenheid van 

het gezin in de ruimste betekenis van het woord; 

 

Overwegende dat de verwerende partij ook rekening moet houden met alle elementen terzake en zich 

niet kan beperken tot de loutere opmerking dat een eerder verzoek tot samenwoningovereenkomst werd 

verworpen en dat bovendien vertoogster wordt verweten dat zij in die eerste procedure haar rechten 

heeft uitgeput voor de Belgische Rechtbanken; 

Dat de verwerende partij perfect op de hoogte is dat vertoogster het correcte parcours volgt; 

Dat vertoogster haar echtgenoot alsook haar enig kind in België leven, wonen en werken en dat beiden 

van Belgische nationaliteit zijn; 

Dat vertoogster geenszins enige inbreuk heeft gepleegd op de interne of externe veiligheid van de 

Staat, geen gevaar betekent voor de openbare orde, geen misbruik heeft gemaakt van welke 

reglementering in het vreemdelingenrecht dan ook, slechts uwe Raad zal vaststellen dat vertoogster een 

relatie heeft opgebouwd wat wordt beschermd door artikel 8 van het EVRM; 

Dat de inmenging van de verwerende partij in het privé- en familieleven van vertoogster te verregaand is 

en de beslissing dan ook volstrekt arbitrair is en nergens steun vindt noch in feite noch in rechte in de 

wet zodat de beslissing moet worden vernietigd; 

 

Overwegende dat de beslissing houdende bevel om het grondgebied te verlaten dan ook genomen werd 

in strijd met het Zorgvuldigheidsbeginsel en Redelijkheidsbeginsel alsook de verplichting tot inhoudelijk 

afdoende motivering zoals voorzien in het beginsel van behoorlijk bestuur waarover infra meer; 

 

Overwegende dat het eerste middel ernstig is en de bestreden beslissing tot weigering met bevel het 

grondgebied te verlaten dan ook moet worden vernietigd; 

 

Overwegende dat artikel 8 van het EVRM weliswaar niet absoluut is maar vertoogster conform de 

genomen beslissing geenszins een gevaar betekent voor de openbare orde, gebruik heeft gemaakt van 

valse documenten of dient te worden beschouwd als een gevaar voor de binnenlandse veiligheid, 

volksgezondheid of internationale betrekkingen; 

 

Overwegende dat het recht overeenkomstig artikel 8 EVRM op eerbiediging van privé-, familie- en 

gezinsleven werd geschonden; 

Overwegende dat tegen de achtergrond van het evenredigheidsbeginsel en het recht op eerbiediging 

van het gezinsleven een Europese lidstaat een onderdaan van een derde land niet zomaar de toegang 

het grondgebied kan ontzeggen wanneer uit niets blijkt dat hij een gevaar is voor de openbare orde, de 

openbare veiligheid of de volksgezondheid; 

Dat inderdaad de bestreden beslissing alhoewel zeer uitgebreid gemotiveerd tot lapidair aangeeft dat 

het één en het ander niet kan worden toegestaan ingevolge een eerdere beslissing van weigering 

registratie van een samenwoningovereenkomst met de huidige echtgenoot, zelfs de vroegere 

echtgenoot en vader van de zoon van partijen; 

Dat de bestreden beslissing dan ook bijzonder summier is gemotiveerd en geenszins rekening houdt 

met de totaliteit van het dossier bij de Dienst Vreemdelingenzaken; 

Dat de vraag dient te worden beantwoord is te weten of de verwerende partij in redelijkheid en op grond 

van een zorgvuldige feitenvinding heeft geoordeeld dat de verzoekende partij voldoet aan de 

voorwaarden om gezinshereniging; 
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Overwegende dat de verwerende partij ongetwijfeld zal opwerpen dat haar diensten wel degelijk hebben 

rekening gehouden met alle overgemaakte stukken maar dat er geenszins een bijkomend onderzoek 

werd verricht naar wat er ook gebeurde na de procedure voor de burgerlijke rechter in België en na de 

procedure voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen afgesloten bij arrest van 17 december 2014; 

 

Overwegende dat het respect voor het Zorgvuldigheidsbeginsel ook inhoudt dat de verwerende partij bij 

het nemen van zijn beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte 

dienstige stukken; 

Overwegende dat noch uit de motivering van de bestreden beslissing noch uit het administratief dossier 

blijkt dat een dergelijke afweging op een ernstige wijze zou gebeurd zijn wat in voorliggende zaak mocht 

worden verwacht dat dit nauwgezet zou gebeuren; 

 

Overwegende dat de bestreden beslissing dan ook ten onrechte werd genomen en de beslissing ten 

gronde zal worden vernietigd; 

 

Overwegende dat uit de bestreden beslissing en het administratief dossier blijkt dat de bestreden 

beslissing een inmenging inhoudt in het privéleven van vertoogster die niet evenredig is zodat de 

aangevoerde schending van artikel 8 van het EVRM ernstig is; 

Het eerste middel is ernstig en de bestreden beslissing moet worden vernietigd; 

 

2.1.2. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder 

meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat 

de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis 

van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221 475). 

 

Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die 

de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is 

kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens 

voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn 

wettigheidstoezicht of het bestuur is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke 

vaststellingen correct heeft beoordeeld en of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is 

gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel 

dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 

1999, nr. 82.301). 

 

De Raad herhaalt dat het proportionaliteitsbeginsel als concrete toepassing van het 

redelijkheidsbeginsel de Raad niet toelaat het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel om het 

onwettig te bevinden indien het tegen alle redelijkheid ingaat (RvS 17 december 2003, nr. 126 520). De 

keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt immers 

slechts het proportionaliteitsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs 

afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. 

 

De verzoekende partij maakt op geen enkele concrete wijze aannemelijk waarom of op welke wijze de 

bestreden beslissing de artikelen 1 en 11 van Richtlijn 2004/38/EG van 29 april 2004, of de artikelen 7 

en 40bis, § 2, 1°, van de vreemdelingenwet zou schenden. Dit onderdeel van het eerste middel is niet 

ontvankelijk.  

 

De verzoekende partij betoogt vooreerst in haar eerste middel dat het in eerste instantie niet de 

bedoeling was dat er een nieuwe relatie zou ontstaan tussen haar en mijnheer O. O. M., maar dat zij 

zich verzoende met haar voormalige partner en er een verklaring wettelijke samenwoning werd 

afgelegd. De verzoekende partij geeft toe dat de verklaring van wettelijke samenwoning niet aanvaard 

werd door de ambtenaar van de burgerlijke stand van Antwerpen hierin gevolgd door de Rechtbank van 

Eerste Aanleg van Antwerpen en vervolgens het Hof van Beroep te Antwerpen. De verzoekende partij 

stelt dat zij niet onmiddellijk na haar terugkeer naar Ghana, maar pas na verloop van geruime tijd een 

aanvraag voor een visum gezinshereniging indiende in functie van haar partner. Het verblijfsrecht op 

zich was volgens haar dan ook niet primerend. Er is volgens de verzoekende partij geruime tijd 
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verstreken tussen het huwelijk en de visumaanvraag zodat volgens haar de verwerende partij niet mag 

terugkoppelen naar de oude procedure. De verzoekende partij stelt verder een relatie te hebben met de 

heer O. O. M. Zij stelt dat haar echtgenoot en enige zoon in België leven, wonen en werken en dat 

beiden van Belgische nationaliteit zijn. Zij beweert een relatie te hebben opgebouwd die wordt 

beschermd door artikel 8 van het EVRM. Volgens de verzoekende partij is er sprake van een inmenging 

in haar privé- en familieleven die te verregaand is. De beslissing is volgens haar dan ook volstrekt 

arbitrair. De verzoekende partij stelt dat de verwerende partij niet is nagegaan wat er na die procedure 

van 2014 is gebeurd, wat zij wel had moeten doen.  

 

In de bestreden beslissing wordt toepassing gemaakt van de artikelen 18 en 27 van het Wetboek 

Internationaal Privaatrecht (hierna verkort het WIPR).  

 

Artikel 27, §1, eerste lid WIPR luidt als volgt:  

 

“§ 1. Een buitenlandse authentieke akte wordt in België door alle overheden erkend zonder dat een 

beroep moet worden gedaan op enige procedure indien haar rechtsgeldigheid wordt vastgesteld 

overeenkomstig het krachtens deze wet toepasselijk recht, en meer bepaald met inachtneming van de 

artikelen 18 en 21.” 

 

Artikel 18 WIPR luidt als volgt:  

 

“Voor de bepaling van het toepasselijk recht in een aangelegenheid waarin partijen niet vrij over hun 

rechten kunnen beschikken, wordt geen rekening gehouden met feiten en handelingen gesteld met het 

enkele doel te ontsnappen aan de toepassing van het door deze wet aangewezen recht” 

 

De verzoekende partij geeft in haar eerste middel toe dat haar de wettelijke samenwoning met de heer 

O. O. M. vroeger reeds werd geweigerd. De “weigering vermelding verklaring wettelijke samenwoning” 

van 21 mei 2014 bevindt zich in het administratief dossier en vermeldt het volgende: “Uit het onderzoek 

blijkt dat uw verklaring van wettelijke samenwoning er kennelijk enkel op gericht is op het verkrijgen van 

verblijfsrechtelijk voordeel.”. De verzoekende partij geeft eveneens toe dat het beroep dat zij bij de 

rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen indiende tegen deze beslissing, ontvankelijk, maar 

ongegrond werd verklaard. Dit vonnis van 15 december 2014 bevindt zich eveneens in het administratief 

dossier en vermeldt het volgende: “(…) De rechtbank is van oordeel dat de verklaring van wettelijke 

samenwoonst die partijen op 9 januari 2014 hebben afgelegd kennelijk niet het gevolg is van een 

overwogen keuze van eisers over de wijze waarop zij hun samenleven willen organiseren maar gewoon 

een middel is om aan tweede eisende partij een verblijfsrechtelijk voordeel te verschaffen. Het tijdstip 

van verklaring wettelijke samenwoonst wijst eveneens in de richting van een schijnwettelijke 

samenwoning. Het verloop van de feitelijke situatie levert het onomstootbaar bewijs dat mijnheer een 

constructie heeft opgezet louter en alleen om mevrouw een verbijfstitel te bezorgen (…)”. De 

verzoekende partij geeft verder in haar eerste middel toe dat dit vonnis in hoger beroep werd bevestigd 

door het Hof van Beroep te Antwerpen.  

 

Het determinerend motief van de bestreden beslissing luidt als volgt: “Overwegende dat Mevrouw M. B. 

ss B. en Mijnheer M. O. O. zich in Ghana in de echt hebben laten verbinden met als enige objectief niet 

onderworpen te zijn aan de toepassing van het wetboek van internationaal privaatrecht aangewezen 

recht, in dit geval het Belgische recht;”.  

 

De verwerende partij leidt dit af uit de hierboven vermelde weigering van wettelijke samenwoning, de 

ongegrondheid van het beroep ertegen bij de rechtbank van eerste aanleg en het afgewezen hoger 

beroep bij het Hof van beroep van Antwerpen. De verwerende partij verwijst in de bestreden beslissing  

naar de motivering van het Hof van beroep, die de verzoekende partij in het geheel niet betwist: 

“Vooreerst wijst het hof op de vaststelling dat appellante naar België is gekomen beweerdelijk voor een 

kort verblijf bij de zoon van partijen, en dus niet m.o.o. de wettelijke samenwoonst terwijl er ver der ook 

geen officiële vraag was van appellante tot gezinshereniging met haar zoon. Verder meent het hof dat 

uit het feitelijk verloop, de verklaringen afgelegd door appellanten en hun huidige besluiten, is af te 

leiden dat appellante misbruikt maakte van het aan haar afgeleverde visum kort verblijf of familiebezoek 

om de Schengenzone te betreden, terwijl zij kennelijk het oogmerk had om hier verder permanent te 

verblijven. Ook wijst het hof er op dat appellanten in de vragenlijst wettelijke samenwoning verklaren dat 

zij dagelijks contact hadden sinds de start van hun relatie op 20.08.1986 terwijl uit verder onderzoek 

blijkt dat appellante verklaarde dat zij gedurende bijna 10 jaar ruzie hadden n.a.v. het huwelijk van 

appellant, en dat zij enkel nog sporadisch contact hadden met elkaar omwille van hun zoon. In haar 



  

 

 

RvV  X - Pagina 9 

verhoor door de politie beweerde appellante ook dat appellant helemaal niet wist dat zij naar België 

kwam om haar zoon te bezoeken en dat haar zoon haar naar België had gehaald om appellant te 

verrassen, zodat ze alleszins voorafgaand aan haar binnenkomst in België geen sprake was van een 

nog bestaande relatie tussen appellanten. Het hof meent dan ook alle overige motieven van de 

beslissing van de ambtenaar overeind blijven in graad van hoger beroep.”. De verwerende partij 

motiveert vervolgens dat het huwelijk van de verzoekende partij met haar beweerde partner in Ghana op 

19 april 2016 duidelijk valt onder het toepassingsgebied van artikel 18 WIPR.  

 

De verzoekende partij verwijt de verwerende partij dat zij zich louter steunt op de inhoud van de 

procedure die betrekking had op de weigering van de wettelijke samenwoning zoals hierboven 

beschreven. De Raad stelt echter vast dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden 

beslissing die betrekking hebben op deze procedure uit 2014 in het geheel niet betwist. Zij blijven dus 

staan. Verder beperkt de verzoekende partij zich tot de loutere bewering dat zij een relatie zou hebben 

met haar beweerde partner. Zij brengt van deze beweerde relatie echter zelfs geen begin van bewijs bij. 

Het loutere feit dat de verzoekende partij even gewacht heeft na de vorige procedure vooraleer zij een 

visum gezinshereniging aanvroeg, toont niet aan dat er deze keer wel degelijk sprake is van een relatie. 

De loutere bewering dat zij zich zou verzoend hebben met haar partner van zo lang geleden volstaat 

evenmin om dit aannemelijk te maken. Om zich op dienstige wijze te kunnen beroepen op de schending 

van artikel 8 van het EVRM is het noodzakelijk dat de verzoekende partij aannemelijk maakt dat zij een 

gezinsleven heeft dat de bescherming van artikel 8 van het EVRM verdient. De verzoekende partij 

maakt dit in casu helemaal niet aannemelijk. De verzoekende partij maakt ook helemaal niet 

aannemelijk dat zij aan de verwerende partij bepaalde andere gegevens heeft voorgelegd waaruit haar 

relatie dan wel zou moeten blijken, of waar de verwerende partij geen rekening mee gehouden zou 

hebben bij het nemen van de bestreden beslissing. De Raad stelt eveneens vast dat de verzoekende 

partij zich beroept op een privéleven in België, maar dat zij dit evenmin op enige wijze aannemelijk 

maakt. Zij bevindt zich overigens al jaren niet meer in België. De verzoekende partij maakt de schending 

van artikel 8 van het EVRM niet aannemelijk.  

 

De verzoekende partij stelt dat zij het ‘correcte parcours’ heeft gevolgd en geen gevaar betekent voor de 

openbare orde, maar dit doet aan het voorgaande niets af.  

 

Waar de verzoekende partij de verwerende partij verwijt geen onderzoek gedaan te hebben naar wat er 

na de procedure ‘weigering wettelijke samenwoning’ is gebeurd, merkt de Raad op dat het aan de 

verzoekende partij zelf is om aan de verwerende partij de nodige elementen voor te leggen die haar 

visumaanvraag staven. De Raad merkt op dat het zorgvuldigheidsbeginsel de overheid de verplichting 

oplegt haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte 

feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167 411; RvS 14 februari 2006, nr. 154 954). In casu dient 

evenwel te worden benadrukt dat de zorgvuldigheidsverplichting die rust op de bestuursoverheid 

evenzeer geldt ten aanzien van de rechtsonderhorige of, in het kader van een wederkerig bestuursrecht, 

de burger. Er dient op te worden gewezen dat de vreemdeling de nodige documenten moet aanbrengen 

opdat de verwerende partij kan beoordelen of de verzoekende partij aan de wettelijke voorwaarden 

voldoet. De verplichting die in casu rust op de vreemdeling, kadert bijgevolg in de wederkerige 

zorgvuldigheidsverplichting. De verzoekende partij houdt voor dat de verwerende partij geen rekening 

zou gehouden hebben met “alle dienstige stukken”, maar specifieert op geen enkele wijze met welke 

stukken dan wel geen rekening zou gehouden zijn. Zij maakt een schending van het 

zorgvuldigheidsbeginsel dan ook niet aannemelijk.  

 

Waar de verzoekende partij het heeft over “het bevel om het grondgebied te verlaten” stelt de Raad vast 

dat dit onderdeel van het middel feitelijke grondslag mist. De bestreden beslissing betreft immers een 

weigering van een visum en geen bevel om het grondgebied te verlaten.  

 

De verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat de verwerende partij op kennelijk onredelijke wijze 

toepassing heeft gemaakt van de artikelen 18 en 27 WIPR.  

 

Uit voorgaande bespreking is gebleken dat de verzoekende partij de schending van de door haar 

opgeworpen bepalingen en beginselen niet aannemelijk heeft gemaakt, noch heeft zij aannemelijk 

gemaakt dat de bestreden beslissing op kennelijk onredelijke wijze werd genomen.  

 

Het eerste middel is, voor zover ontvankelijk, niet gegrond.  
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2.2.1. In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 2 en 3 van 

de wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen van 29 juli 1991, van artikel 

62 van de vreemdelingenwet, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het redelijkheidsbeginsel en van de 

motiveringsplicht.  

 

De verzoekende partij licht het tweede middel als volgt toe:  

 

“Overwegende dat de verwerende partij haar beslissingen met redenen moet omkleden; 

Dat deze verplichting onderworpen is aan niet alleen de Wet van 15 december 1980 maar ook aan de 

strenge motiveringsplicht die werd ingesteld door de Wet Motivering Bestuurshandelingen de dato 29 juli 

1991; 

Dat de motivering zowel in Feite als in Rechte draagkrachtig moet zijn op straffe van onwettigheid van 

de beslissing; 

Dat de motivering moet bestaan uit juridische en feitelijke overwegingen die aan de grondslag van de 

beslissing liggen; 

Dat in ieder geval onduidelijke, onnauwkeurige, stereotiepe, geijkte of gestandaardiseerde motiveringen 

niet afdoende zijn; 

 

Overwegende dat de motivering in de bestreden beslissing zich de facto beperkt tot de opmerking dat 

vroeger reeds een procedure voor de burgerlijke rechter en voor de rechter in vreemdelingenzaken werd 

gevoerd en dan maar moet aangenomen worden dat het huidige huwelijk louter en alleen gebaseerd is 

op verblijfsrechtelijke motiveringen; 

Dat de motivering zelfs dermate defect is dat wanneer een recht wordt geopend om enig 

verblijfsrechtelijk voordeel te puren uit het huwelijk dan nog dit huwelijk onder de controle staat van het 

parket van de procureur des Konings inzake schijnhuwelijken alsook controle van de Dienst 

Vreemdelingenzaken die het recht heeft om tot 3 jaar na de gezinshereniging (waarbij rekening moet 

worden gehouden met de periode van samenwoonst in het buitenland) er een einde aan het 

verblijfsrecht kan worden gesteld indien één van de bedoelingen van partijen niet oprecht zou zijn; 

Dat in de gegeven omstandigheden vertoogster wordt uitgesloten van haar fundamentele rechten wat 

niet aanvaardbaar is; 

Dat de beslissing noch als draagkrachtig en deugdelijk in feite, noch in rechte kan worden aanzien, 

bovendien niet afdoende, zodat de vernietiging van de akte zich opdringt; 

 

Het tweede middel is eveneens ernstig; 

 

De bestreden akte moet worden vernietigd;” 

 

2.2.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen verplichten de administratieve overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de bestreden beslissing ten gronde liggen en dit op afdoende wijze. 

Het afdoend karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen 

dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, met name 

dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. 

 

De belangrijkste bestaansreden van deze uitdrukkelijk motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene 

in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze 

werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van de 

juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de perken 

van de redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou 

kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 30 

oktober 2014, nr. 228.963; RvS 17 december 2014, nr. 229.582). 

 

Waar de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing inhoudelijk bestrijdt voert zij in 

wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht. De materiële motiveringsplicht houdt in dat 

iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op deugdelijke motieven, dit zijn motieven 

waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in rechte ter verantwoording van die 

handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008, nr. 185.388; RvS 20 september 

2011, nr. 215.206;  RvS 5 december 2011, nr. 216.669). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 
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die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder 

meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat 

de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis 

van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221 475). 

 

Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten 

gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar 

gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling 

onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en 

of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 

101.624). 

 

De verzoekende partij betoogt in haar tweede middel dat zelfs wanneer een recht wordt geopend om 

enig verblijfsrechtelijk voordeel te puren uit het huwelijk, dan nog staat dit huwelijk onder de controle van 

het parket van de procureur des Konings inzake schijnhuwelijken alsook controle van de Dienst 

Vreemdelingenzaken die het recht heeft om tot 3 jaar na de gezinshereniging (waarbij volgens de 

verzoekende partij rekening moet worden gehouden met de periode van samenwoonst in het 

buitenland) er een einde aan het verblijfsrecht kan worden gesteld indien één van de bedoelingen van 

partijen niet oprecht zou zijn. Volgens de verzoekende partij wordt zij in de gegeven omstandigheden 

uitgesloten van haar fundamentele rechten.  

 

De Raad verwijst vooreerst naar de bespreking van het eerste middel. Daaruit is gebleken dat de 

verzoekende partij niet aannemelijk heeft gemaakt dat de motieven van de bestreden beslissing 

kennelijk onredelijk zouden zijn. De Raad stelt verder vast dat het feit dat de verwerende partij een 

controle kan uitoefenen op de waarachtigheid van een relatie van een vreemdeling-derdelander die een 

verblijfsrecht verkrijgt op grond van een huwelijk, niets afdoet aan de bevoegdheid van de verwerende 

partij om de wettelijke voorwaarden voor het krijgen van een visum gezinshereniging te controleren bij 

een dergelijke visumaanvraag. De verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat een dergelijke 

controlemogelijkheid achteraf had moeten leiden tot een afgifte van het visum gezinshereniging.  

 

De verzoekende partij stelt ook dat haar ‘fundamentele rechten’ geschonden zouden zijn, maar maakt in 

het geheel niet aannemelijk over welke fundamentele rechten zij het precies heeft. Dit onderdeel van het 

tweede middel is dan ook niet ontvankelijk.  

 

Uit voorgaande bespreking is gebleken dat de verzoekende partij de schending van de door haar 

opgeworpen bepalingen en beginselen niet aannemelijk heeft gemaakt, noch heeft zij aannemelijk 

gemaakt dat de bestreden beslissing op kennelijk onredelijke wijze werd genomen.  

 

Het tweede middel is, voor zover ontvankelijk, niet gegrond.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig augustus tweeduizend 

achttien door: 

 

mevr. J. CAMU, kamervoorzitter, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT J. CAMU 

 


