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 nr. 208 020 van 22 augustus 2018 

in de zaak X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat L. DIAGRE 

Kolenmarktstraat 83 

1000 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Congolese (D.R.C.) nationaliteit te zijn, op 

22 maart 2018 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging van 2 maart 2018 tot afgifte van een inreisverbod. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 29 mei 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 juni 2018. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter J. CAMU. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat M. KIWAKANA, in opvolging van 

advocaat L. DIAGRE verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco 

advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1.Op 2 maart 2018 legt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris (hierna: de gemachtigde) 

de verzoekende partij een inreisverbod op van drie jaar.  

 

Dit is de bestreden beslissing, en ze is als volgt gemotiveerd:  

 

“Aan mevrouw, 

naam: B. 

voornaam: A. 

geboortedatum: 30.05.1961 
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geboorteplaats: Lubumbashi 

nationaliteit: Congo (Dem. Rep.) 

 

Alias, 

naam: N. D. 

voornaam: X 

geboortedatum: 22.06.1970 

geboorteplaats: Kinshasa 

nationaliteit: Congo (Dem. Rep.) 

wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd, 

voor het grondgebied van België, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten 

volle toepassen, tenzij hij (zij) 

beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven. 

De beslissing tot verwijdering van 02.03.2018 gaat gepaard met dit inreisverbod. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

Artikel 74/11, §1, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat: 

□ 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan, 

 

Betrokkene werd op heterdaad betrapt op winkeldiefstal (PV, BR.12.L3.011344/2018) 

Gezien het bedrieglijke karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door haar gedrag 

geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

Er bestaat een risico op onderduiken: Betrokkene heeft geen gekend of vast verblijfsadres. Zij heeft 

geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten aan haar betekend op 05.04.2017. 

Het is daarom dat haar geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegekend. 

 

Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van drie jaar. 

Artikel 74/11, §1, tweede lid: 

o voor het vrijwillig vertrek is geen enkele termijn toegestaan. 

 

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in België te verblijven en om de openbare te 

schaden. Gelet op al deze elementen, het belang van de immigratiecontrole en het handhaven van de 

openbare orde, is een inreisverbod van 3 jaar proportioneel.” 

 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste middel voert verzoekende partij de schending aan van de artikelen 74/11 en 74/14 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen (hierna : de vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de 

wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van het 

evenredigheidsbeginsel, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het hoorrecht en van de richtlijn 

2008/115/EG.  

 

De verzoekende partij licht het eerste middel als volgt toe:  

 

“A. Premier moyen, 

Pris de la violation des articles 74/11 et 74/14 de la loi du 15 décembre 1980, des articles 2 et 3 de la loi 

du 29 juillet 1991 sur la motivation formelle des actes administratifs, du principe de proportionnalité, du 

principe général de droit selon lequel l'administration est tenue de statuer en tenant compte de tous les 

éléments de la cause, du défaut de prudence et de minutie et le principe audi alteram partem, ainsi que 

le principe général du droit de l'Union Européenne du droit d'être entendu lu en combinaison avec la 

directive 2008/115/UE 

 

1. Principes 

 

L'article 74/11 de la loi du 15 décembre 1980 prévoit que : 
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« § 1er. La durée de l'interdiction d'entrée est fixée en tenant compte de toutes les circonstances 

propres à chaque cas. 

La décision d'éloignement est assortie d'une interdiction d'entrée de maximum trois ans, dans les cas 

suivants : 

1 ° lorsqu'aucun délai n 'est accordé pour le départ volontaire ou ; 

2° lorsqu'une décision d'éloignement antérieure n'a pas été exécutée. 

Le délai maximum de trois ans prévu à l'alinéa 2 est porté à un maximum de cinq ans lorsque : 

 

1° le ressortissant d'un pays tiers a recouru à la fraude ou à d'autres moyens illégaux afin d'être admis 

au séjour ou de maintenir son droit de séjour ; 

2" le ressortissant d'un pays tiers a conclu un mariage, un partenariat ou une adoption uniquement en 

vue d'être admis au séjour ou de maintenir son droit de séjour dans le Royaume. 

La décision d'éloignement peut être assortie d'une interdiction d'entrée de plus de cinq ans lorsque le 

ressortissant d'un pays tiers constitue une menace grave pour l'ordre public ou la sécurité nationale. 

§ 2. Le ministre ou son délégué s'abstient de délivrer une interdiction d'entrée lorsqu'il met fin au séjour 

du ressortissant d'un pays tiers conformément à l'article 61/3, § 3, ou 61/4, § 2, sans préjudice du § 1er, 

alinéa 2, 2°, à condition qu'il ne représente pas un danger pour l'ordre public ou la sécurité nationale. 

Le ministre ou son délégué peut s'abstenir d'imposer une interdiction d'entrée, dans des cas particuliers, 

pour des raisons humanitaires. 

§ 3. L'interdiction d'entrée entre en vigueur le jour de la notification de l'interdiction d'entrée. 

L'interdiction d'entrée ne peut contrevenir au droit à la protection internationale, telle qu'elle est définie 

aux articles 9ter, 48/3 et 48/4. » 

 

L'article 74/14 de la loi du 15 décembre 1980 indique que : 

 

« § 1er. La décision d'éloignement prévoit un délai de trente jours pour quitter le territoire. 

Le ressortissant d'un pays tiers qui, conformément à l'article 6, n'est pas autorisé à séjourner plus de 

trois mois dans le Royaume, bénéficie d'un délai de sept à trente jours. 

Sur demande motivée introduite parle ressortissant d'un pays tiers auprès du ministre ou de son 

délégué, le délai octroyé pour quitter le territoire, mentionné à l'alinéa 1er, est prolongé, surproduction 

de la preuve que le retour volontaire ne peut se réaliser endéans le délai imparti. 

Si nécessaire, ce délai peut être prolongé, sur demande motivée introduite par le ressortissant d'un pays 

tiers auprès du ministre ou de son délégué, afin de tenir compte des circonstances propres à sa 

situation, comme la durée de séjour, l'existence d'enfants scolarisés, la finalisation de l'organisation du 

départ volontaire et d'autres liens familiaux et sociaux. 

Le ministre ou son délégué informe par écrit le ressortissant d'un pays tiers que le délai de départ 

volontaire a été prolongé. 

§ 2. Aussi longtemps que le délai pour le départ volontaire court, le ressortissant d'un pays tiers est 

protégé contre un éloignement forcé. 

Pour éviter le risque de fuite pendant ce délai, le ressortissant d'un pays tiers peut être contraint à 

remplir des mesures préventives. 

 

Le Roi définit ces mesures par un arrêté délibéré en Conseil des ministres. 

§ 3. Il peut être dérogé au délai prévu au § 1er, quand : 

1 ° il existe un risque de fuite, ou; 

2° le ressortissant d'un pays tiers n'a pas respecté la mesure préventive imposée, ou; 

3" le ressortissant d'un pays tiers constitue un danger pour l'ordre public et la sécurité nationale, ou ; 

4° le ressortissant d'un pays tiers n'a pas obtempéré dans le délai imparti à une précédente décision 

d'éloignement, ou ; 

5" il a été mis fin à son séjour sur le territoire en application de l'article 11, §2,4°, de l'article 13, § 2bis, § 

3, 3°, § 4, 5°, § 5, ou de l'article 18, § 2, ou ; 

6" le ressortissant d'un pays tiers a introduit plus de deux demandes d'asile, sauf s'il y a des éléments 

nouveaux dans sa demande. 

 

Dans ce cas, la décision d'éloignement prévoit soit un délai inférieur à sept jours, soit aucun délai. » 

La loi du 29 juillet 1991 relative à l'obligation de motivation formelle des actes administratifs prévoit que : 

« Art. 2. Les actes administratifs des autorités administratives visées à l'article premier doivent faire 

l'objet d'une motivation formelle. 

Art. 3. La motivation exigée consiste en l'indication, dans l'acte, des considérations de droit et de fait 

servant de fondement à la décision. Elle doit être adéquate » 
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L'obligation de motivation formelle est une formalité substantielle obligatoire, imposant à l'autorité 

administrative d'indiquer, dans Yinstrumentum même, tant les motifs de droit que les motifs de fait qui 

ont présidé à l'adoption de l'acte en question. 

Tout acte administratif doit reposer sur des motifs de droit et de fait « exacts, pertinents et admissibles 

en droit »3, en vue d'éviter que les pouvoirs de l'administration ne soient exercés de manière arbitraire. 

Une motivation adéquate est une motivation qui permet au destinataire de l'acte de comprendre les 

raisons, de fait et de droit, qui ont sous-tendu son adoption, afin qu'il puisse « apprécier la légalité et la 

pertinence de la décision et donc l'opportunité de la contester en justice »4. 

 

Le principe de précaution peut être décrit comme un principe général de droit administratif qui oblige les 

autorités à agir avec précaution dans la préparation d'une décision et s'assurer que les aspects factuels 

et juridiques du dossier soient inventoriés et contrôlés afin que l'autorité puisse prendre une décision en 

connaissance de cause et qu'elle évalue les intérêts en cause de sorte que les intérêts particuliers ne 

soient pas inutilement bafoués. 

L'administration est tenue d'agir en adéquation avec le principe du raisonnable et de proportionnalité. 

Le principe du raisonnable veut que l'autorité administrative agisse de manière équitable et 

raisonnable5. 

Le principe de proportionnalité implique que l'intéressé est en droit de s'attendre à un comportement 

raisonnable de la part de l'administration. Ce principe implique également que l'administration agisse 

dans un délai raisonnable. 

 

Le principe « audi alteram partem » est un principe général de droit qui relève des principes de bonne 

administration. L'obligation d'audition est imposée dans la préparation de mesures administratives. 

Le principe général du droit de l'Union européenne du droit d'être entendu trouve son fondement dans 

le principe général du respect des droits de la défense et s'applique notamment lorsqu'un État adopte 

une mesure d'éloignement, selon la jurisprudence de la CJUE6. 

 

La Cour de Justice de l'Union Européenne, dans un arrêt C-166/13 du 5 novembre 2014 a jugé que : 

« Le droit d'être entendu garantit à toute personne la possibilité de faire connaître, de manière utile et 

effective, son point de vue au cours de la procédure administrative et avant l'adoption de toute décision 

susceptible d'affecter de manière défavorable ses intérêts (voir, notamment, arrêt M., EU:C:2012:744, 

point 87 et jurisprudence citée). [...]. Toutefois, selon une jurisprudence de la Cour également constante, 

les droits fondamentaux, tels que le respect des droits de la défense, n'apparaissent pas comme des 

prérogatives absolues, mais peuvent comporter des restrictions, à la condition que celles-ci répondent 

effectivement à des objectifs d'intérêt général poursuivis par la mesure en cause et ne constituent pas, 

au regard du but poursuivi, une intervention démesurée et intolérable qui porterait atteinte à a substance 

même des droits ainsi garantis (arrêts Alassini e.a., C-317/08 à C 320/08, EU:C:2010:146, point 63; G. 

etR., EU:C:2013:533, point 33, ainsi que Texdata Software, C 418/11, EU:C:2013:588, point 84). [...]. 

Par conséquent, il découle de l'obligation de prendre, à l'égard des ressortissants de pays tiers en 

séjour irrégulier sur leur territoire, une décision de retour, prescrite par l'article 6, paragraphe 1, de cette 

directive, aux termes d'une procédure équitable et transparente, que les États membres doivent, dans le 

cadre de l'autonomie procédurale dont ils disposent, d'une part, prévoir explicitement dans leur droit 

national l'obligation de quitter le territoire en cas de séjour irrégulier et, d'autre part, pourvoir à ce que 

l'intéressé soit valablement entendu dans le cadre de la procédure relative à sa demande de séjour ou, 

le cas échéant, sur l'irrégularité de son séjour. [...]. Le droit d'être entendu dans toute procédure, tel qu'il 

s'applique dans le cadre de la directive 2008/115 et, notamment, de l'article 6 de celle-ci, doit être 

interprété en ce sens qu'il ne s'oppose pas à ce qu'une autorité nationale n'entende pas le ressortissant 

d'un pays tiers spécifiquement au sujet d'une décision de retour lorsque, après avoir constaté le 

caractère irrégulier de son séjour sur le territoire national à l'issue d'une procédure ayant pleinement 

respecté son droit d'être entendu, elle envisage de prendre à son égard une telle décision, que cette 

décision de retour soit consécutive ou non à un refus de titre de séjour » (GUE, 5 novembre 2014, C-

166/13) 

 

La Cour de Justice de l'Union européenne a également jugé, dans un arrêt C-383/13 du 10 septembre 

2013 que : 

« selon le droit de l'Union, une violation des droits de la défense, en particulier du droit d'être entendu, 

n'entraîne l'annulation de la décision prise au terme de la procédure administrative en cause que si, en 

l'absence de cette irrégularité, cette procédure pouvait aboutir à un résultat différent [...]. Pour qu'une 

telle illégalité soit constatée, il incombe en effet au juge national de vérifier, lorsqu'il estime être en 

présence d'une irrégularité affectant le droit d'être entendu, si, en fonction des circonstances de fait et 

de droit spécifiques de l'espèce, la procédure administrative en cause aurait pu aboutir à un résultat 
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différent du fait que les ressortissants des pays tiers concernés auraient pu faire valoir des éléments de 

nature à [changer le sens de la décision] » (GUE, 10 septembre 2013, C-383/13, points 38 et 40) 

 

2. Application en l'espèce 

 

a) Premier considérant - droit d'être entendu 

 

Toute décision contenant une interdiction d'entrée au sens de la loi du 15 décembre 1980 est ipso facto 

une mise en oeuvre du droit européen. 

 

Le droit d'être entendu en tant que principe général du droit de l'Union européenne est donc applicable 

en l'espèce. 

En l'espèce, la décision attaquée est une mesure prise unilatéralement par la partie adverse, sur base 

notamment de l'article 74/11 de la loi du 15 décembre 1980. 

Votre Conseil a déjà jugé, dans un arrêt n° 141336 du 19 mars 2015, que : 

« 3.2.3. En l'espèce, dans la mesure où l'acte attaqué est une interdiction d'entrée, prise unilatéralement 

par la partie défenderesse, sur la base de l'article 74/11 de la loi du 15 décembre 1980, et qu'il ne 

ressort nullement des pièces versées au dossier administratif, que, dans le cadre de la procédure ayant 

conduit à la prise de cet acte, le requérant a pu faire valoir des éléments relatifs à sa situation 

personnelle, dont la prise en compte aurait pu amener à ce que « la procédure administrative en cause 

[aboutisse] à un résultat différent », le Conseil estime que le droit d'être entendu en tant que principe 

général de droit de l'Union européenne, imposait à la partie défenderesse de permettre au requérant de 

faire valoir utilement ses observations. 

Or, le Conseil observe qu'en termes de requête, la partie requérante expose que, si la partie 

défenderesse avait donné la possibilité au requérant de faire valoir ses observations avant l'adoption de 

l'interdiction d'entrée attaquée, il aurait fait notamment valoir des éléments relatifs à la « vie privée du 

requérant, qui vit en Belgique depuis trois ans et y a développé des attaches locales durables ». 

 

Sans se prononcer sur ces éléments, le Conseil ne peut que constater qu'en ne donnant pas au 

requérant la possibilité de faire connaître, de manière utile et effective, son point de vue avant l'adoption 

de l'acte attaqué, qui constitue une décision susceptible d'affecter de manière défavorable ses intérêts, 

a fortiori dans la mesure où elle fixe une interdiction d'entrée d'une durée de deux ans, la partie 

défenderesse n'a pas respecté son droit d'être entendu en tant que principe général de droit de l'Union 

européenne. (...) » (souligné par la requérante) 

 

 En l'espèce, il ne ressort nullement du dossier que la requérante ait pu faire valoir des éléments relatifs 

à sa situation personnelle. La requérante n'a pu exposer les éléments relatifs à sa vie privée et familiale 

en Belgique et sur les États membres du territoire Schengen, ni les éléments relatifs aux faits 

infractionnels qui lui sont reprochés. 

Or, elle avait des éléments à faire valoir lors de cette audition, à savoir : 

Le fait qu'elle dispose d'un titre de séjour allemand (Pièce 3) ; 

Sa vie privée en Belgique (le fait qu'elle y vienne régulièrement rencontrer des amis) (Pièces 5 à 7); 

Le fait qu'elle a des problèmes de santé (la requérante a dû rencontrer le médecin du centre suite à ses 

problèmes médicaux importants - selon les dires de la requérante, le médecin a indiqué qu'elle devrait 

être amenée à l'hôpital. En outre, la requérante avait des rendez-vous médicaux importants prévus en 

Allemagne en date des 15 et 22 mars 2018 - Pièce 9). 

Le fait qu'elle avait donc respecté l'ordre de quitter le territoire lui notifié le 5 avril 2017, puisqu'elle avait 

quitté le territoire belge. 

 

Force est de constater que la requérante n'a pas été informé de l'intention de la partie adverse de lui 

délivrer une interdiction d'entrée d'une durée de trois ans et n'a pas eu la possibilité de faire connaître 

son point de vue, de manière utile et effective, à ce sujet. Partant, la partie adverse n'a pas respecté le 

droit d'être entendu en tant que principe général du droit de l'Union européenne. 

 

b) Second considérant - défaut de motivation 

 

Chaque décision administrative - d'autant plus lorsqu'il s'agit d'une décision qui a des conséquences sur 

la continuation de la vie privée et familiale (voir 2ème moyen) - doit être adéquatement motivée. 

Pour qu'une décision soit adéquatement motivée, elle doit être basée sur les éléments pertinents de la 

cause et ne pas contenir de contradictions. 
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En l'espèce, force est de constater que la motivation de la décision attaquée n'est absolument pas 

adéquate, en ce qu'elle est incorrecte et incomplète. 

Premièrement, la partie adverse indique, dans la décision attaquée, que la requérante a été prise en 

flagrant délit de vol et fait référence à un P.V. La partie adverse indique que «eu égard au caractère 

frauduleux de ces faits, on peut conclure que l'intéressée, par son comportement, est considéré comme 

pouvant compromettre l'ordre public ». 

 

Or, la partie adverse n'a nullement procédé à une vérification in concreto au regard du dossier de la 

requérante (et n'a d'ailleurs pas entendu la requérante-voyez 1er considérant). En effet, la partie 

adverse ne mentionne nullement si des suites ont été données au P.V. mentionné et ne fait que se 

référer à celuici. 

 

La Cour européenne des Droits de l'Homme a développé une jurisprudence prévoyant des garanties 

procédurales en cas d'atteinte à la vie privée et familiale - comme c'est le cas en l'espèce (voyez 3ème 

moyen) - afin que les autorités nationales n'exercent pas leur pouvoir d'appréciation de la notion d'ordre 

public de manière arbitraire. 

 

La Cour a jugé que même lorsque la sécurité nationale était en jeu, toute mesure affectant les droits de 

l'homme doit être soumise à une certaine forme de procédure contradictoire, devant une institution 

indépendante compétente pour examiner les motifs de la décision et les preuves. Selon la Cour, 

l'intéressé doit pouvoir contester l'affirmation selon laquelle la sécurité nationale serait en jeu. Certes 

l'évaluation des autorités est importante mais la juridiction indépendante doit pouvoir réagir s'il apparaît 

que l'interprétation que font les autorités de la sécurité nationale est abusive. 

 

En l'espèce, la partie adverse se réfère à un P.V. sans démontrer l'existence de faits précis pouvant 

justifier l'allégation selon laquelle la requérante constitue « un danger pour l'ordre public ». 

En effet, se référer à un seul P.V., n'est pas de facto la preuve que la requérante représente une 

menace grave pour l'ordre public ou la sécurité nationale. Contrairement à ce que laisse sous-entendre 

la décision attaquée, la référence à un P.V. ne peut à elle seule justifier le danger pour la sécurité 

publique. 

Le pouvoir discrétionnaire conféré à l'autorité administrative a ses limites : 

 

« Si l'appréciation de l'ordre public par l'autorité administrative est largement discrétionnaire et peut 

s'étendre à toute forme de trouble social, il faut néanmoins que la motivation de la décision révèle une 

certaine gravité, en raison du caractère exceptionnel de la mesure. En ce sens, la référence à un 

procès-verbal et l'indication des conséquences qu'en tire l'autorité en termes de menace pour l'ordre 

public est une motivation suffisante, pour autant que l'autorité manifeste qu'elle a bien apprécié la réalité 

de l'infraction qu'elle impute à l'étranger concerné. » (souligné par la requérante) 

Or, tel n'est pas le cas en l'espèce : la partie adverse ne dispose d'aucun document lui permettant 

d'apprécier la réalité des infractions prétendument commises et des suites données à l'unique P.V. 

mentionné. 

En outre, la partie adverse ne distingue nullement l'atteinte aux biens et aux personnes et ne mène 

aucun examen des suites données au P.V. 

En se fondant sur la seule indication de P.V., la partie adverse ne motive pas adéquatement sa décision 

mais commet également une erreur d'appréciation. 

La requérante se réfère également à un arrêt n° 171 937 du 15 juillet 2016 de Votre Conseil, qui a 

récemment rappelé les éléments à prendre en compte lorsqu'un danger pour l'ordre public est invoqué : 

« In fine, le Conseil observe à la lecture du dossier administratif et à l'instar du requérant, que ce dernier 

avait adressé à la partie défenderesse un courrier daté du 18 novembre 2015, par lequel il souhaitait 

attirer son attention sur de nouveaux éléments le concernant et en particulier sur ses antécédents 

judiciaires, sur l'ancienneté des faits lui reprochés et sa volonté de s'amender attestée par divers 

documents. Or, force est de constater que la partie défenderesse a fait fi de ce courrier alors même que 

l'article 43, 2" de la loi dispose entre autres que 'les mesures d'ordre public ou de sécurité nationale 

doivent respecter le principe de proportionnalité et être fondées exclusivement sur le comportement 

personnel de l'individu concerné. L'existence de condamnations pénales antérieures ne peut à elle 

seule motiver de telles mesures. Le comportement de la personne concernée doit représenter une 

menace réelle, actuelle et suffisamment grave pour un intérêt fondamental de la société ledit courrier 

visant justement à démontrer que le comportement du requérant ne présentait pas ces caractéristiques. 

» 

 

Votre Conseil, dans un arrêt n° 64 207 du 30 juin 2011, a également jugé que : 
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« Dans un arrêt du 31 janvier 2006 (C-503/03) la Cour de justice des Communautés européennes a 

rappelé sa jurisprudence constante en la matière, selon laquelle 'le recours par une autorité nationale à 

la notion d'ordre public suppose, en tout état de cause, l'existence, en dehors du trouble social que 

constitue toute infraction à la loi, d'une menace réelle et suffisamment grave, affectant un intérêt 

fondamental de la société (...)' et précisant que 'dans le cas d'un ressortissant d'un Etat tiers, conjoint 

d'un ressortissant d'un Etat membre, cette interprétation stricte de la notion d'ordre public permet 

également de protéger le droit de ce dernier au respect de sa vie familiale au sens de la Convention de 

sauvegarde des droits de l'homme et des libertés fondamentales'. Elle a également rappelé que 

'l'existence d'une condamnation ne peut être ainsi retenue que dans la mesure où les circonstances qui 

ont donné lieu à cette condamnation font apparaître l'existence d'un comportement personnel 

constituant une menace actuelle pour l'ordre public. » 

 

En l'espèce, la partie adverse ne démontre nullement que la requérante constitue une menace réelle, 

actuelle et suffisamment grave pour un intérêt fondamental de la société. L'interprétation faite par la 

partie adverse de l'ordre public est abusive. 

 

Deuxièmement la partie adverse ne tient pas compte du fait que la requérante est titulaire d'un titre de 

séjour allemand, qu'elle réside habituellement en Allemagne. 

La partie adverse motive, au contraire, la décision attaquée, par le fait que l'intéressée n'aurait pas 

d'adresse et qu'elle n'aurait pas donné suite à l'ordre de quitter le territoire qui lui aurait été notifié le 5 

avril 2017. 

La partie adverse ne tient donc pas compte de tous les éléments pertinents de la cause, et base la 

motivation de sa décision sur des éléments de fait erronés - éléments dont elle devait avoir 

connaissance, si elle avait entendu la requérante voir 1er considérant). 

La partie adverse a violé les principes et dispositions au moyen et il y a lieu de suspendre et d'annuler la 

décision attaquée. 

 

2.1.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen verplichten de administratieve overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de bestreden beslissing ten gronde liggen en dit op afdoende wijze. 

Het afdoend karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen 

dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, met name 

dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. 

 

De belangrijkste bestaansreden van deze uitdrukkelijk motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene 

in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze 

werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van de 

juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de perken 

van de redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou 

kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 30 

oktober 2014, nr. 228.963; RvS 17 december 2014, nr. 229.582). 

 

Uit de inhoud van het eerste middel blijkt dat de verzoekende partij de inhoud van de bestreden 

beslissing kent en de inhoudelijke motieven inhoudelijk bestrijdt. In die zin voert zij de schending aan 

van de materiële motiveringsplicht.  

 

De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in 

rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008, 

nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206;  RvS 5 december 2011, nr. 216.669). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder 

meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat 

de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis 

van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221 475). 

 

Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten 

gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar 
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gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling 

onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en 

of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 

101.624). 

 

Artikel 74/11 van de vreemdelingenwet, op grond waarvan de bestreden beslissing werd genomen, luidt 

als volgt:  

 

“§ 1 

De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval. 

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen: 

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien: 

1° de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft 

gebruikt, teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden. 

2° de onderdaan van een derde land een huwelijk, een partnerschap of een adoptie uitsluitend heeft 

aangegaan om toegelaten te worden tot verblijf of om zijn recht op verblijf in het Rijk te behouden. 

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de 

onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale 

veiligheid. 

§ 2 

De minister of zijn gemachtigde onthoudt zich er van een inreisverbod op te leggen wanneer hij het 

verblijf van de onderdaan van een derde land overeenkomstig artikel 61/3, § 3, of 61/4, § 2 beëindigt, 

onverminderd § 1, tweede lid, 2°, op voorwaarde dat hij geen bedreiging vormt voor de openbare orde of 

nationale veiligheid. 

De minister of zijn gemachtigde kan zich onthouden van het opleggen van een inreisverbod in 

individuele gevallen, omwille van humanitaire redenen. 

§ 3 

Het inreisverbod treedt in werking de dag waarop de beslissing met betrekking tot het inreisverbod wordt 

betekend. 

Het inreisverbod kan niet ingaan tegen de bepalingen betreffende het recht op internationale 

bescherming, zoals gedefinieerd in de artikelen 9ter, 48/3 en 48/4.” 

 

De verzoekende partij betoogt dat geen rekening werd gehouden met de specifieke omstandigheden 

waarin zij zich bevindt, meer bepaald wijst zij er onder meer op dat zij beschikt over een verblijfstitel 

geldig in Duitsland. Zij vervolgt dat indien zij zou zijn gehoord, zij dit gegeven had kunnen verduidelijken. 

 

De Raad wijst er in dit verband op dat overeenkomstig artikel 1, 8°, van de vreemdelingenwet een 

inreisverbod wordt gedefinieerd als “de beslissing waarbij de toegang tot en het verblijf op het 

grondgebied van de lidstaten voor een bepaalde termijn wordt verboden, die kan samengaan met een 

beslissing tot verwijdering”. Deze definitie werd overgenomen uit artikel 3, 6°, van de richtlijn 

2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over 

gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van 

derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna: de Terugkeerrichtlijn). 

 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij over een verblijfstitel in 

Duitsland beschikt die geldig is tot 2020, zoals de verzoekende partij ook aanhaalt in haar eerste middel.  

 

In dit verband wordt in de aanbeveling van de Commissie van 1 oktober 2015 tot vaststelling van een 

gemeenschappelijk “terugkeerhandboek” voor gebruik door de bevoegde autoriteiten van de lidstaten bij 

het uitvoeren van terugkeer gerelateerde taken (COM(2015) 6250 final), en het in bijlage gevoegde 

terugkeerhandboek, benadrukt als volgt: 

 

“Een inreisverbod ontzegt de toegang tot het grondgebied van de lidstaten. Uit een stelselmatige 

vergelijking van alle taalversies van de richtlijn (in het bijzonder de Engels en Franse versies) en de 

bewoordingen van overweging 14 blijkt dat een inreisverbod voor het grondgebied van alle lidstaten 
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moet gelden. De Deense versie, waarin het enkelvoud wordt gebruikt ("…ophold på en medlemsstats"), 

bevat een onmiskenbare vertaalfout. De EU-brede werking van een inreisverbod vormt voor Europa een 

van de belangrijkere meerwaarden van de richtlijn. Deze EU-brede werking moet duidelijk worden 

vermeld in het besluit waarmee een inreisverbod aan een onderdaan van een derde land wordt 

opgelegd. 

Inreisverboden zijn bindend voor alle lidstaten die aan de terugkeerrichtlijn zijn gebonden (d.w.z. alle 

EU-lidstaten, uitgezonderd het VK en Ierland, plus Zwitserland, Noorwegen, IJsland en 

Liechtenstein).[…] 

Geen louter nationale inreisverboden. Overeenkomstig de terugkeerrichtlijn kunnen in verband met 

migratie geen louter nationale inreisverboden worden opgelegd, tenzij de uitzondering als bedoeld in 

artikel 11, lid 4, van toepassing is (zie punt 11.8 hieronder). De nationale wetgeving moet bepalen dat in 

verband met een terugkeerbesluit opgelegde inreisverboden de toegang tot en het verblijf in alle 

lidstaten verbieden, bijvoorbeeld door de verplichting op te nemen al deze inreisverboden stelselmatig in 

SIS te registreren. 

Toestemming om louter nationale inreisverboden in uitzonderingsgevallen te handhaven: Normaal 

gesproken kunnen geen louter nationale inreisverboden worden opgelegd in situaties die onder de 

terugkeerrichtlijn vallen. Echter, indien een onderdaan van een derde land waaraan door lidstaat A een 

inreisverbod is opgelegd, in het bezit is van een door lidstaat B verleende verblijfsvergunning en lidstaat 

B deze vergunning niet wil intrekken, moet lidstaat A, na het overleg als bedoeld in artikel 11, lid 4, van 

de terugkeerrichtlijn en rekening houdend met artikel 25 van de Schengenuitvoeringsovereenkomst, het 

EU-inreisverbod intrekken. Het mag de onderdaan van een derde land dan op zijn nationale 

signaleringslijst opnemen overeenkomstig artikel 25, lid 2, laatste zin, van de 

Schengenuitvoeringsovereenkomst ("lex specialis").” 

 

In voorliggende zaak betwist de verwerende partij niet dat zij ten tijde van het nemen van de bestreden 

beslissing reeds kennis had van het gegeven dat de verzoekende partij in het bezit was van een op dat 

ogenblik geldige (tijdelijke) verblijfstitel afgegeven door Duitsland. Dit blijkt overigens uit de stukken van 

het administratief dossier. 

 

In deze situatie blijkt evenwel geenszins dat de verwerende partij zonder meer kon overgaan tot het 

opleggen van een inreisverbod, dat – zoals blijkt uit hetgeen voorafgaat – moet gelden voor het gehele 

grondgebied van de lidstaten die zijn gebonden door de Terugkeerrichtlijn, en bijgevolg ook Duitsland. 

Er blijkt niet dat een inreisverbod, dat dient te gelden voor alle lidstaten, verenigbaar is met het gegeven 

dat de betrokken derdelander beschikt over een (tijdelijke) verblijfsvergunning afgegeven door een van 

de lidstaten. Zo voorziet het reeds aangehaalde terugkeerhandboek in deze situatie: “indien een 

onderdaan van een derde land waaraan door lidstaat A een inreisverbod is opgelegd, in het bezit is van 

een door lidstaat B verleende verblijfsvergunning en lidstaat B deze vergunning niet wil intrekken, moet 

lidstaat A, na het overleg als bedoeld in artikel 11, lid 4, van de terugkeerrichtlijn en rekening houdend 

met artikel 25 van de Schengenuitvoeringsovereenkomst, het EU-inreisverbod intrekken”.  

 

Wat er ook van aan is blijkt dat het beschikken over een geldige verblijfstitel voor een Europese lidstaat 

op zijn minst een relevant element is waarmee de gemachtigde rekening diende te houden alvorens het 

bestreden inreisverbod voor de duur van drie jaar op te leggen. Er kan worden aangenomen dat de 

verwerende partij bij het opleggen van het thans bestreden inreisverbod ten onrechte geen rekening 

hield met het gegeven dat de verzoekende partij beschikte over een Duitse verblijfstitel en aldus niet 

naar genoegen rekening heeft gehouden met alle omstandigheden eigen aan de zaak bij het bepalen 

van de duur van het inreisverbod. 

 

Anders dan wat de verwerende partij poogt voor te houden in haar nota met opmerkingen, blijkt niet uit 

het administratief dossier dat de gemachtigde bij het bepalen van de duur van het inreisverbod rekening 

heeft gehouden met het gegeven dat de verzoekende partij over een recht van verblijf beschikt in 

Duitsland. Aan de voorgaande vaststellingen wordt geen afbreuk gedaan door het gegeven dat het 

inreisverbod bepaalt dat dit wordt opgelegd “voor het grondgebied van België, evenals het grondgebied 

van de staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die 

vereist zijn om er zich naar toe te begeven”. In zoverre de verwerende partij aldus heeft willen aangeven 

dat indien de verzoekende partij beschikt over de documenten om zich naar Duitsland te begeven het 

inreisverbod dan enkel nog geldt voor België of voor alle Schengenlidstaten behalve Duitsland – 

hetgeen niet geheel duidelijk is –, herhaalt de Raad dat een inreisverbod moet gelden voor het 

grondgebied van alle betrokken lidstaten en lidstaten zich dienen te onthouden van het opleggen van 

nationale inreisverboden.  
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De beschouwingen in de nota met opmerking doen aan het voorgaande evenmin afbreuk. 

 

Met haar betoog toont de verzoekende partij aan dat de verwerende partij niet zorgvuldig heeft 

gehandeld en dat de verwerende partij geen rekening heeft gehouden met haar verblijfsvergunning in 

Duitsland op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing. 

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht juncto het zorgvuldigheidsbeginsel in het licht van 

artikel 74/11 van de vreemdelingenwet kan worden aangenomen. 

 

Het middel is in de aangegeven mate gegrond en leidt tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing. Een onderzoek van de niet-onderzochte onderdelen van het middel dringt zich niet langer op, 

nu deze niet tot een ruimere nietigverklaring kunnen leiden. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient 

derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot 

schorsing, opgeworpen door de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van 2 maart 2018 houdende de afgifte van een inreisverbod, wordt 

vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig augustus tweeduizend 

achttien door: 

 

mevr. J. CAMU, kamervoorzitter, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT J. CAMU 

 


