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nr. 208 204 van 24 augustus 2018

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. GEENS

Lange Lozanastraat 24

2018 ANTWERPEN

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 18 augustus 2018

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 14 augustus 2018.

Gelet op de artikelen 39/77/1 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 22 augustus 2018 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

24 augustus 2018.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat D. GEENS en van attaché

M. SOMMEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Ghanees staatsburger te zijn, van Twi-origine. Op 13 maart 2018 diende u een eerste

verzoek tot internationale bescherming in in België. U verklaarde dat - toen u zeven jaar oud was - uw

familie in Ghana werd vermoord in het kader van een 'tribe war' waarbij men onterecht dacht dat jullie

familie waren van de vermoorde 'king'. U kon ontkomen en vestigde zich in de buurt van Kumasi. In

2000 verliet u Ghana. In 2003 kwam u aan in België waar u een aanvraag tot regularisatie indiende. Op

23 mei 2003 werd hierin een beslissing tot nietinoverwegingname genomen. Op 28 december 2007
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werd u door de rechtbank van eerste aanleg veroordeeld omwille van voortgezette feiten van

drugshandel. Op 4 maart 2008 kreeg u een ‘Bevel om het grondgebied te verlaten met beslissing tot

terugleiding naar de grens en beslissing tot vrijheidsberoving te dien einde’ en u werd opgesloten in de

strafinrichting te Wortel. U werd opnieuw vrijgelaten. Op 24 juni 2008 diende u een aanvraag tot

machtiging tot verblijf op basis van artikel 9 bis in, maar op 4 december 2008 werd een beslissing tot

nietinoverwegingname genomen. Op 11 maart 2018 werd u gearresteerd en overgebracht naar het

Centrum voor Illegalen te Merksplas, twee dagen later diende u uw eerste verzoek in. Op 12 april 2018

nam het CGVS een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus.

Op 7 augustus 2018 diende u een tweede verzoek in. Als nieuwe elementen in uw tweede verzoek haalt

u aan dat u sinds uw aankomst in België steeds hoofdpijn hebt. Verder verklaart u in Ghana geen

woonplaats, noch een job te hebben. U haalt ook aan dat de moordenaars van uw ouders en zus nog

steeds actief zijn. U legt geen documenten voor die uw verklaringen kunnen staven.

B. Motivering

Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, moet

vooreerst worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal naar aanleiding van uw tweede verzoek

om internationale bescherming géén bijzondere procedurele noden in uw hoofde heeft kunnen

vaststellen die het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen rechtvaardigen.

Op grond van het geheel van de gegevens die actueel in uw administratief dossier voorhanden zijn, kan

worden vastgesteld dat er zich géén bijkomende elementen aandienen noch door u worden aangereikt

die hier een ander licht op werpen.

Bijgevolg blijft de vorige beoordeling onverkort gelden en kan er in het kader van onderhavige

procedure redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de

gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat

uw verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de

commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij

voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de

kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3

of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke

elementen, verklaart de commissaris-generaal het verzoek niet-ontvankelijk.

Uit het administratief dossier blijkt immers dat u naar aanleiding van onderhavig verzoek geen

bijkomende inhoudelijke verklaringen hebt afgelegd en evenmin nieuwe documenten of bewijsstukken

hebt aangebracht die betrekking hebben op uw verzoek. U beperkt zich integendeel louter tot een

verwijzing naar asielmotieven die u in het verleden hebt uiteengezet met name de moord op uw ouders

en zus. Wat betreft deze motieven kan worden opgemerkt dat het CGVS in haar beslissing dd.

12/4/2018 oordeelde dat deze niet aannemelijk waren. U ging niet in beroep tegen deze beslissing zodat

er vooralsnog van kan worden uitgegaan dat de inhoudelijke beoordeling ervan vaststaat.

Er dient bovendien te worden opgemerkt dat u tijdens uw eerste verzoek tot internationale bescherming

verklaarde dat uw beide ouders vermoord werden toen u ongeveer zeven jaar oud was (zie notities

persoonlijk onderhoud dd. 10/4/2018, pp. 5, 14; vragenlijst CGVS ingevuld op DVZ dd. 27/3/2018, p.1,

verklaring DVZ dd.27/3/2018, nr. 13). Het is dan ook opmerkelijk dat u tijdens een interview (dd.

8/6/2018) met de Ghanese consul - georganiseerd door de DVZ met het oog op het bekomen van een

reisdocument voor Ghana - verklaarde dat uw moeder in Kumasi woont maar u nauwelijks contact met

haar hebt (zie verslag interview dd. 08/06/2018 in uw administratief dossier). Deze vaststelling bevestigt

het ongeloofwaardig karakter van uw asielrelaas.

U haalt ook aan hoofdpijn te hebben en in Ghana geen job of woonplaats te hebben. Dat u hoofdpijn

heeft, kan bezwaarlijk als een reden voor internationale bescherming beschouwd worden. Dat u - op dit

moment - geen job of woonplaats heeft in Ghana, is - gezien u er in 2000 vertrok - niet verwonderlijk.
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Niets wijst er echter op dat u zich in Ghana niet zou kunnen vestigen en daar een leven zou kunnen

opbouwen.

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter

maken dat u voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in

de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet.

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande

vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om

internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element

bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van

nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het nonrefoulementbeginsel zou schenden in het licht van de

artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 3 van het Europees Verdrag tot

bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te Rome op

4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM), van artikelen 48 tot en met

48/6 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), van artikel 1 van het

Internationaal verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951

en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna: Verdrag van Genève), van artikel 57/6 van de

Vreemdelingenwet, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van de redelijke termijn, van het

vertrouwensbeginsel en het rechtszekerheidsbeginsel, van het redelijkheidsbeginsel en van de

materiële motiveringsplicht.

2.2. Vooreerst benadrukt de Raad dat de bestreden beslissing werd genomen op basis van artikel

57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet, dat aan de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen de bevoegdheid geeft om een volgend verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk te verklaren indien er geen nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de

verzoeker zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als

vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in

aanmerking komt. De aangevoerde schending van artikel 1 van het Verdrag van Genève en de artikelen

48 tot en met 48/4 van de Vreemdelingenwet mist dan ook juridische grondslag. Verzoeker preciseert

evenmin op welke wijze artikel 48/5 van de Vreemdelingenwet, zou (kunnen) geschonden zijn. De

schending van dit artikel wordt bijgevolg evenmin dienstig aangevoerd.

2.3. Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van

de Vreemdelingenwet die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en bijgevolg

in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen gelezen te worden.

Uit een samenlezing van de voormelde bepalingen volgt dat het in beginsel aan de verzoeker om

internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek zo spoedig

mogelijk aan te brengen. Hij moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer

aan de hand van verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander

bewijsmateriaal.

De asielinstanties hebben tot taak om de relevante elementen van dit verzoek om internationale

bescherming in samenwerking met de verzoeker te onderzoeken en te beoordelen. De beoordeling

verloopt in twee onderscheiden fasen. De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke

omstandigheden die bewijselementen tot staving van het verzoek kunnen vormen, terwijl de tweede

fase de beoordeling in rechte van deze gegevens betreft, waarbij wordt beslist of in het licht van de

feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen

48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de toekenning van internationale bescherming (HvJ 22

november 2012, C-277/11, M., pt. 64).
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De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle

relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake

het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden

in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Twijfels over bepaalde aspecten

van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een

reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het

moet in deze evenwel gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen

rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven en dat hem bijgevolg het voordeel van de twijfel wordt gegund indien aan de volgende

cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de asielzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn aanvraag te staven;

b) alle relevante elementen waarover de asielzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een

bevredigende verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de asielzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn aanvraag;

d) de asielzoeker heeft zijn aanvraag tot internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of

hij heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) er is vast komen te staan dat de asielzoeker in grote lijnen als geloofwaardig kan worden

beschouwd.”

2.4. Verzoeker laat gelden dat het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, bij

het nemen van de beslissing op grond van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 5° van de Vreemdelingenwet, de

gestelde termijn van twee werkdagen niet gerespecteerd heeft. Verzoeker wijst erop dat de termijn van

twee werkdagen waarbinnen de commissaris-generaal een beslissing moet nemen betreffende de

ontvankelijkheid bij volgende verzoeken om internationale bescherming ingediend door een verzoeker

die wordt vastgehouden, niet gehonoreerd werd. Hierdoor kan volgens verzoeker geen beslissing tot

niet-ontvankelijkheid op grond van artikel 57/6, §3, eerste lid, 5° van de Vreemdelingenwet meer

genomen worden.

Verzoeker vervolgt dat door het overschrijden van de termijn tevens de redelijke termijn, het

vertrouwensbeginsel en het rechtzekerheidsbeginsel geschonden is. Hij licht toe dat de wetgever

voorzien heeft dat, aangezien verzoeker verblijft in een gesloten centrum, er binnen twee werkdagen

reeds een beslissing moet worden genomen indien het CGVS dit verzoek niet-ontvankelijk wil verklaren

op grond van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 5° van de Vreemdelingenwet. Verzoeker hekelt dat door de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen in de bestreden beslissing nergens wordt

uiteengezet waarom de wettelijk vereiste termijn niet kon worden gerespecteerd en leidt hieruit af dat er

geen redenen voorhanden zijn waarom de wettelijk vereiste termijn van twee werkdagen niet kon

worden gerespecteerd.

Artikel 57/6, § 3, vijfde lid van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: “De in het eerste lid, 5°, bedoelde

beslissing wordt getroffen binnen een termijn van twee werkdagen na ontvangst van het verzoek om

internationale bescherming dat door de minister of zijn gemachtigde werd overgezonden, indien de

verzoeker zijn volgend verzoek heeft gedaan terwijl hij zich in een welbepaalde plaats bevindt zoals

bedoeld in de artikelen 74/8 of 74/9 of het voorwerp uitmaakt van een veiligheidsmaatregel zoals

bedoeld in artikel 68, met het oog op zijn verwijdering.”

In de voorbereidende werken wordt hierover het volgende gesteld: “De Commissaris-generaal moet een

beslissing betreffende de ontvankelijkheid nemen binnen de twee werkdagen, indien het gaat om

volgende verzoeken om internationale bescherming ingediend door een verzoeker die wordt

vastgehouden. Het is aangewezen om deze verzoeken snel te behandelen, gezien er wordt

verondersteld dat deze enkel worden ingediend om de uitvoering van de gedwongen

uitvoeringsmaatregel te verhinderen of te vertragen. De verzoeker heeft immers al toegang gehad tot de

asielprocedure vooraleer hij werd vastgehouden.

Dergelijk element wordt ook erkend in artikel 8.3, d) van de richtlijn 2013/33/EU, als een objectief

criterium dat een redelijke grond vormt om aan te nemen dat de verzoeker zijn verzoek om

internationale bescherming heeft gedaan met het loutere doel om de uitvoering van het terugkeerbesluit

te vertragen of te verhinderen. Vanaf het moment dat een verzoeker wordt vastgehouden, werd er



RvV X - Pagina 5

noodzakelijkerwijze een verwijderingsprocedure in zijn hoofde opgestart, die enkel wordt opgeschort

tijdens de behandeling van het verzoek om internationale bescherming.

Artikel 41.2 a) van de richtlijn 2013/32/EU voorziet uitdrukkelijk dat er van de termijnen die normaal

gelden voor de versnelde procedures, overeenkomstig het nationale recht, kan worden afgeweken,

wanneer de behandelingsprocedure wordt versneld overeenkomstig artikel 31, lid 8, onder g), met

name, wanneer de verzoeker enkel een verzoek doet teneinde de uitvoering van een eerdere of van een

op handen zijnde beslissing die tot zijn verwijdering zou leiden, uit te stellen of te verijdele. Deze

specifieke termijn van twee werkdagen is bijgevolg in overeenstemming met de richtlijn 2013/32/EU.”

(Parl.St. Kamer, 2016-2017, nr. 54 2548/001, 109).

Hieruit blijkt overduidelijk dat de in artikel 57/6, § 3, vijfde lid van de Vreemdelingenwet opgenomen

termijn een indicatieve ordetermijn betreft waarbij de wetgever het aangewezen acht om deze

verzoeken snel te behandelen. Een snelle behandeling is derhalve wenselijk, maar niet verplicht. En niet

omdat, zoals in het verzoekschrift wordt opgeworpen, de verzoeker zich in een gesloten centrum

bevindt, maar wel gezien omdat de (Europese) wetgever veronderstelt dat deze verzoeken enkel

worden ingediend om de uitvoering van de gedwongen uitvoeringsmaatregel te verhinderen of te

vertragen. Verzoeker toont dan ook niet aan welk belang hij heeft bij het aanvoeren dat zijn verzoek om

internationale bescherming sneller had moeten worden behandeld. Hij kan immers niet beweren

benadeeld te zijn door de langere duur van de procedure nu hij hierdoor langer bescherming genoot

tegen de beweerde vervolging en aanvullende stukken kon verzamelen ter staving van zijn relaas.

De wet verbindt aan het overschrijden van voormelde termijn geen sanctie en er zijn geen wettelijke

bepalingen of beginselen die de Raad toelaten een vreemdeling als vluchteling te erkennen of de

subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen omdat zijn verzoek om internationale bescherming niet

binnen een bepaalde termijn werd afgehandeld. Evenmin wordt de commissaris-generaal opgelegd om

in zijn beslissing op grond van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 5° uitleg te vermelden waarom de

vooropgestelde termijn niet werd nageleefd, noch kan uit het niet nemen van een beslissing tot niet-

ontvankelijk verzoek (volgend verzoek) binnen de door artikel 57/6, § 3, vijfde lid gestelde termijn,

worden afgeleid dat het volgend verzoek wél ontvankelijk dient te worden verklaard, zoals verzoeker

suggereert in het verzoekschrift.

Verzoeker maakt een schending van artikel 57/6 van de Vreemdelingenwet, van de redelijke termijn,

van het vertrouwensbeginsel en van het rechtszekerheidsbeginsel dan ook niet aannemelijk.

2.5. Artikel 57/6/2, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet, in toepassing waarvan de bestreden

beslissing werd genomen, luidt als volgt:

“Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden

op grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen

bij voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die

de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel

48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan

dergelijke elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de

Staatlozen het verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het

voorwerp heeft uitgemaakt van een beslissing tot beëindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1, 1°,

2°, 3°, 4° of 5° verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek

ontvankelijk.”

Om een volgend verzoek om internationale bescherming ontvankelijk te kunnen verklaren, moeten er

derhalve nieuwe elementen aanwezig te zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker om

internationale bescherming in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3

van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.

De parlementaire voorbereiding van de wet van 8 mei 2013 tot wijziging van de wet van 15 december

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen, van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van

bepaalde andere categorieën van vreemdelingen en van de organieke wet van 8 juli 1976 betreffende

de openbare centra voor maatschappelijk welzijn, die leidde tot de invoering van (oud) artikel 57/6/2 dat

thans mutatis mutandis werd ondergebracht in het nieuwe artikel 57/6/2, § 1, eerste lid, verduidelijkt dat

deze kans onder meer aanzienlijk groter wordt wanneer de verzoeker om internationale bescherming

pertinente, geloofwaardige nieuwe elementen aanreikt en terzelfder tijd aannemelijk maakt dat hij deze
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niet eerder kon aanbrengen. De kans wordt daarentegen niet aanzienlijk groter wanneer de nieuw

aangereikte elementen an sich bijvoorbeeld niet bewijsvoerend voorkomen omdat de bijkomende

verklaringen incoherent of ongeloofwaardig zijn of wanneer de nieuwe stukken duidelijke inhoudelijke of

vormelijke gebreken vertonen. De kans wordt evenmin aanzienlijk groter wanneer de nieuwe elementen

of bevindingen bijvoorbeeld louter een aanvulling vormen van een situatie die voordien niet betwist,

doch ongegrond bevonden werd, slechts betrekking hebben op elementen die niet de essentie van een

eerdere weigeringsbeslissing uitmaken, een voortzetting vormen van een relaas dat op diverse

wezenlijke punten ongeloofwaardig werd bevonden, louter algemeen van aard zijn, geen verband

leggen met de individuele omstandigheden van de verzoeker om internationale bescherming en

anderszins evenmin aantonen dat de algemene situatie van aard is om een beschermingsstatus te

wettigen (Parl.St. Kamer, 2012-2013, nr. 53 2555/001, 23-24).

De terminologische wijziging, ontvankelijkheid in plaats van inoverwegingneming, heeft geen enkele

impact op de ratio legis die leidde tot de invoering van (oud) artikel 57/6/2 door de wet van 8 mei 2013,

noch op de draagwijdte van het onderzoek van de commissaris-generaal (Parl.St. Kamer, 2016-2017,

nr. 54 2548/001, 116).

2.6. Na lezing van het administratief dossier dient te worden vastgesteld dat verzoeker zijn tweede

volgend verzoek om internationale bescherming steunt op dezelfde motieven die hij naar aanleiding van

zijn vorig verzoek om internationale bescherming heeft uiteengezet, namelijk de moord op zijn ouders

en zus.

In het kader van zijn eerste verzoek om internationale bescherming oordeelde het Commissariaat-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen in bij beslissing van 12 april 2018 dat verzoekers

asielrelaas ongeloofwaardig was. Verzoeker ging niet in beroep tegen deze beslissing.

De Raad is niet bevoegd om naar aanleiding van de beoordeling van een volgend verzoek om

internationale bescherming, de beslissing met betrekking tot het vorige verzoek om internationale

bescherming nogmaals te beoordelen in beroep. De Raad heeft immers niet de bevoegdheid om

opnieuw uitspraak te doen over elementen die reeds in beslissingen met betrekking tot eerdere

verzoeken om internationale bescherming werden beoordeeld en die, gelet op het feit dat de

desbetreffende beslissingen niet binnen de wettelijk bepaalde termijn werden aangevochten of een

beroep ertegen werd verworpen, als vaststaand moeten worden beschouwd, behoudens wanneer een

bewijselement wordt voorgelegd dat van aard is om op zekere wijze aan te tonen dat die eerdere

beslissingen anders zouden zijn geweest indien het bewijselement waarvan sprake ten tijde van die

eerdere beoordelingen zou hebben voorgelegen. Dit neemt echter niet weg dat hij bij de beoordeling

van een volgend verzoek om internationale bescherming rekening mag houden met alle feitelijke

elementen, ook met elementen die resulteren uit verklaringen die gedurende de behandeling van een

vorig verzoek om internationale bescherming zijn afgelegd.

Zoals wordt uiteengezet in de bestreden beslissing vermogen verzoekers verklaringen niet te tornen aan

de vaststellingen gedaan naar aanleiding van zijn verzoek op grond waarvan werd besloten tot de

ongeloofwaardigheid van de door hem uiteengezette vluchtmotieven.

Verzoeker brengt geen valabele argumenten aan die de pertinente en deugdelijke motieven van de

bestreden beslissing, die allen steun vinden in het administratief dossier, weerleggen of ontkrachten.

Verzoeker laat vooreerst het volgende gelden:

“In de bestreden beslissing wordt gesteld dat het asielrelaas van verzoeker ongeloofwaardig is omdat er

een tegenstrijdigheid zou zijn in de verklaringen van verzoeker rond zijn ouders.

Verzoeker verklaarde nochtans duidelijk dat zijn beide ouders overleden zijn, maar de Commissaris-

generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen wijst erop dat verzoeker bij een andere gelegenheid

(met name tijdens een interview met de consult van Ghana op 8 juni 2018) zou hebben verklaard dat

zijn moeder in Kumasi zou wonen en dat hij met haar nauwelijks contact heeft.

Verzoeker betwist dat hij tegenstrijdige verklaringen zou hebben afgelegd.

In het administratief dossier van verzoeker bevindt zich een document met als titel “Verslag interview dd.

08/06/2018”. Dit document werd opgesteld door een attaché van de Dienst Vreemdelingenzaken n.a.v.

een gesprek dat verzoeker had met de consul van Ghana (Y. Bimpong). Dit document is bestemd voor

intern gebruik. Dit document werd nooit overhandigd aan verzoeker.
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In dit verslag werd door de attaché genoteerd dat de vader van verzoeker overleden is. Er werd ook

genoteerd dat de moeder van verzoeker zou wonen in Kumasi en dat hij nauwelijks contact heeft met

haar. De laatste keer dat hij haar sprak zou jaren geleden zijn.

Verzoeker is bijzonder verbaasd over hetgeen de attache genoteerd heeft. Hij kan niet begrijpen

waarom dit zo werd genoteerd in het verslag. Dit verslag werd hem ook nooit overgemaakt. De beide

ouders van verzoeker zijn (jammer genoeg) overleden.

Dit verslag bevat hoe dan ook geen letterlijke weergave van de gestelde vragen en de gegeven

antwoorden door verzoeker. Het betreft enkel een eigen versie van het interview, zoals genoteerd door

de attaché van de Dienst Vreemdelingenzaken. Dit document bevat slechts een gedeeltelijke

samenvatting van het gesprek, zonder dat kan worden nagegaan of hetgeen genoteerd werd inderdaad

in overeenstemming is met het gesprek dat verzoeker had met de consul van Ghana. Hierop is geen

controle mogelijk. Als de attaché zich zou vergissen bij het noteren van zijn samenvatting van het

gesprek, kan dit niet worden gecorrigeerd.

Verzoeker bevestigt dan ook dat zijn beide ouders, helaas, overleden zijn. Hij heeft momenteel ook

geen familieleden wonen in Kumasi. Dit zijn de verklaringen die hij heeft geuit.

De vermelde samenvatting van de attaché, waaruit het tegendeel zou blijken, volstaat niet om de

verklaringen van verzoeker ongeloofwaardig te verklaren en dit om de redenen zoals hierboven

vermeld.”.

Verzoeker gaat er echter aan voorbij dat de vaststelling met betrekking tot de afgelegde tegenstrijdige

verklaringen geen betrekking heeft op nieuwe elementen of feiten die de kans aanzienlijk groter maken

dat hij voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin

van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet in aanmerking komt. Zoals in de bestreden beslissing wordt

aangegeven bevestigt een dergelijke vaststelling slechts het ongeloofwaardig karakter van verzoekers

asielrelaas. Hoewel dit verslag inderdaad slechts een samenvatting betreft van het interview, ziet de

Raad niet in waarom de ambtenaar van de Dienst Vreemdelingenzaken verzoekers verklaringen

verkeerd zou hebben neergeschreven.

Hoe dan ook, in de mate dat indien zelfs geen rekening wordt gehouden met dit verslag van verzoekers

interview van de consul, brengt verzoeker geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk

groter maken dat hij voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire

bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet in aanmerking komt. De

ongeloofwaardigheid van verzoekers asielrelaas stond immers vast gezien de beslissing in het kader

van zijn vorig verzoek om internationale bescherming niet binnen de wettelijk bepaalde termijn werd

aangevochten en verzoeker thans geen valabele nieuwe elementen bijbrengt.

Waar verzoeker naar zijn asielrelaas verwijst, moet er opnieuw op worden gewezen dat reeds is komen

vast te staan dat dit asielrelaas ongeloofwaardig is. Het louter herhalen van dit relaas zijn evenmin

nieuwe elementen of feiten die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor erkenning als vluchteling in

de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet in aanmerking komt.

Ook met de algemene bewering dat hij geen enkel perspectief heeft in Ghana omwille van zijn lange

afwezigheid brengt hij evenmin elementen of feiten bij die die de kans aanzienlijk groter maken dat hij

voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van

artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet in aanmerking komt.

Waar verzoeker vervolgens de vaststelling bevestigt dat zijn medische situatie geen reden vormt voor

het verkrijgen van internationale bescherming, maar wel meent dat dit element mee moet worden

beoordeeld gaat hij eraan voorbij dat het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen dit element wel degelijk beoordeeld heeft, maar van oordeel was dat dit niet als een reden

voor internationale bescherming beschouwd kon worden. Verzoeker brengt ook niets bij waaruit blijkt

dat het hebben van hoofdpijn de kans aanzienlijk groter maakt dat hij voor erkenning als vluchteling in

de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet in aanmerking komt.

2.7. Gelet op het geheel van wat voorafgaat besluit de Raad dat er geen nieuwe elementen of feiten aan

de orde zijn, of door verzoeker zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor

erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire

bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in aanmerking komt.
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2.8. In zoverre verzoeker nog artikel 3 van het EVRM geschonden acht, dient te worden vastgesteld dat

de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het onderzoek naar de nood aan

internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Voorts wijst de Raad erop dat in de bestreden beslissing wordt gesteld als volgt: “Ik breng de minister en

zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande vaststellingen en rekening

houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om internationale bescherming van

betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element bestaat waaruit kan blijken dat

een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van nationaliteit of van gewoonlijk verblijf

het non-refoulementbeginsel zou schenden in het licht van de artikelen 48/3 en 48/4 van de

vreemdelingenwet.”

2.9. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de commissaris-generaal de verplichting op om zijn beslissing op

een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de bestreden

beslissing blijkt dat de commissaris-generaal gebruik heeft gemaakt van de stukken van het

administratief dossier en dat verzoeker de kans kreeg om zijn nieuwe elementen uiteen te zetten en

aanvullende bewijsstukken neer te leggen. De commissaris-generaal heeft het verzoek om

internationale bescherming van verzoeker op een individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing

genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de zaak. Het

zorgvuldigheidsbeginsel is niet geschonden.

2.10. Waar verzoeker vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen, verwijst de Raad naar het

gewijzigde artikel 39/2 van de Vreemdelingenwet waaruit blijkt dat de Raad inzake beslissingen van de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen over volheid van rechtsmacht beschikt,

ook voor de beslissingen tot niet-ontvankelijkheid bedoeld in artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet.

Dit wil zeggen dat hij het geschil in zijn geheel aan een nieuw onderzoek onderwerpt en als

administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van het geschil (Wetsontwerp tot

hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.

St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). In tegenstelling tot hetgeen verzoeker vraagt kan de Raad

derhalve de beslissing houdende niet-ontvankelijk verzoek (volgend verzoek) slechts vernietigen om

specifieke redenen voorzien in artikel 39/2 § 1, tweede lid, 2° en 3° van de Vreemdelingenwet, redenen

die in casu niet worden aangetoond, zoals blijkt uit wat voorafgaat. Het verzoek tot vernietiging kan

derhalve niet worden ingewilligd

2.11. Het enig middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig augustus tweeduizend achttien

door:

mevr. C. DIGNEF, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME C. DIGNEF


