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 nr. 208 358 van 28 augustus 2018 

in de zaak X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. KABONGO MWAMBA 

Emile Clausstraat 49/9 

1050 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Congolese (D.R.C.) nationaliteit te zijn, op 

28 december 2017 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging van 28 november 2017 tot weigering van verblijf zonder bevel om het 

grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 26 april 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 mei 2018. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat O. TODTS, die loco advocaat C. KABONGO MWAMBA 

verschijnt voor verzoeker en van advocaat C. MUSSEN, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt 

voor verweerder. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker verklaart op 4 februari 2012 in België te zijn aangekomen. Op 10 oktober 2013 sluit 

verzoeker een verklaring van wettelijke samenwoonst af met mevr. A. L. Op 19 maart 2014 dient hij een 

aanvraag voor toelating tot verblijf (bijlage 15bis) in, als wettelijke geregistreerde partner van mevr. L. A. 

Op 2 oktober 2014 wordt verzoeker in het bezit gesteld van een A-kaart, geldig voor 1 jaar. Op 21 

september 2015 wordt deze A-kaart verlengd tot 22 september 2016. Deze kaart wordt opnieuw 

verlengd tot 22 september 2017. 
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1.2. Op 20 september 2017 wordt verzoeker verzocht om alle documenten over te maken die wijzen op 

een duurzame verankering in België. 

 

1.3. Op 28 november 2017 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie de 

beslissing tot intrekking van verblijf zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 14ter). Dit is de 

bestreden beslissing: 

 

“In uitvoering van artikel 11,§2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 26/4,§1 van 

het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, 

Wordt er een einde gesteld aan het verblijf in het Rijk van (…) 

Gemachtigd tot een verblijf op basis van artikel 10 van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, om de 

volgende reden: 

 

X de betrokkene onderhoudt niet of niet meer een werkelijk huwelijks-of gezinsleven met de 

vreemdeling die vervoegd werd (artikel 11,§2, eerste lid,2°). 

Betrokkene sloot een wettelijke samenwoonst af met A. L. (xxx) op 10.10.2013. 

Betrokkene werd daarop overeenkomstig art. 10, 1§,5° op 22.10.2014 gemachtigd tot voorlopig verblijf, 

jaarlijks verlengbaar. Heden blijkt uit het Rijksregister en het dossier (zie mail van de gemeente dd. 

28.07.2017 en het samenwoonstverslag dd. 4.10.2017 ) dat betrokkene niet meer samenwonend is met 

zijn wettelijk geregistreerde partner. Uit het dossier blijkt dat beide partners intussen een relatie hebben 

met andere personen. Derhalve kan de machtiging tot verblijf overeenkomstig art. 11,§2, eerste lid, 2° 

worden beëindigd. 

 

Betrokkene kan niet verder gemachtigd worden omdat hij aan de uitzonderingsgrond voldoet zoals 

opgenomen in het tweede lid van art.11,§2. Betrokkene verblijft nog geen 5 jaar in België, na de afgifte 

van de eerste verblijfstitel. De aanvraag tot de eerste verblijfstitel dateert immers van 19.03.2014, dat is 

minder dan 5 jaar geleden. 

Betrokkene voldoet evenmin aan de uitzonderingsgrond zoals voorzien in het derde lid van art. 11,§2. 

Nergens uit het dossier blijkt daarvan sprake te zijn. 

 

Overeenkomstig het vierde lid van art.11,§2 dient ook rekening gehouden te worden met de aard en de 

gehechtheid van de gezinsband van de betrokken persoon, met de duur van zijn verblijf in het Rijk, met 

het bestaan van familiebanden of culturele en sociale banden met zijn land van herkomst. Daartoe werd 

betrokkene aangeschreven op 20.09.2017. Betrokkene legde in een reactie op dit schrijven de volgende 

documenten voor:  

- Achtereenvolgende arbeidscontracten voor een welbepaalde werktijd (duurtijd onbekend) van 

betrokkene van 1 feb 2016, 5 jan 2017, 6 feb 2017, 6 mrt 2017, 10 april 2017, 2 mei 2017 en 17 juli 

2017 bij (…). Er werden geen loonfiches voorgelegd. 

- Interimcontracten op naam van betrokkene via Startpeople bij Colruyt en Okay van 5 tot 10.06.2017, 

op 17.06, van 19 tot 23/06, van 26 tot 30/06, van 21 tot 25/08, van 28 tot 31/08. Er werden geen 

loonfiches voorgelegd. 

- Attest van het ocmw van Ninove waaruit blijkt dat betrokkene geen steun geniet dd. 22.09.2017 

- Bewijs van ziekteverzekering dd. 25.09.2017 

- Huurovereenkomst van betrokkene samen met een andere persoon, niet verwante T. K. Y. dd. 

10.12.2016 + betalingsbewijzen van de huur 

- Bewijs van inschrijving Nederlandse les voor september en oktober 2015 

 

Wat betreft de aard en de gehechtheid van de gezinsband van de betrokkene persoon blijkt nergens uit 

de voorgelegde documenten dat betrokkene betwist niet meer samen te zijn met mevrouw A. L. 

Kennelijk zijn er geen gemeenschappelijke kinderen voortgekomen uit deze relatie. Van andere 

gezinsleden die eveneens in België woonachtig zijn blijkt nergens sprake. Uit het dossier blijkt wel dat 

betrokkene een nieuwe vriendin heeft en met haar samenwonend is. Er is echter geen wettelijke band 

tussen beiden, waardoor er geen enkele wettelijke basis is overeenkomstig dewelke betrokkene een 

nieuwe machtiging tot zou kunnen krijgen.  

Dientengevolge is de aard en gehechtheid van de familiebanden in België van betrokkene niet van die 

aard dat het beëdiging van de machtiging in de weg zou kunnen staan. Uitgezonderd een huurcontract 

dat gezamenlijk werd ondertekend door betrokkene en zijn nieuwe vriendin (overeenkomstig het 



  

 

 

RvV  X - Pagina 3 

samenwoonstverslag) legde betrokkene zelf ook niets voor waaruit blijk dat hij nieuwe familiale 

belangen zou hebben in België. 

Betrokkenes duur van verblijf in België bedraagt, zoals eerder besproken, minder dan vijf jaar. Vandaar 

dat het dan ook intrekbaar is overeenkomstig art 11,§52, tweede lid. Een verblijf van minder dan vijf jaar 

wordt niet als onoverkomelijk lang beschouwd waardoor betrokkene gen aansluiting meer zou kunnen 

vinden of geen voeling meer zou kunnen hebben met het land waarvan hij de nationaliteit draagt. 

In hoeverre een gebrek aan familiale, culturele of sociale banden met het land van herkomst, 

betrokkene in de weg zou staan terug te keren naar het land van herkomst, blijkt evenmin uit het 

dossier. Betrokkene heeft niets ter staving daarvan voorgelegd. Opnieuw hier dezelfde opmerking, 

gezien de respectievelijk korte duur van verblijf in België is het niet aannemelijk dat betrokkene geen 

familiale, culturele of sociale banden meer zou hebben met het land van herkomst. Indien betrokkene dit 

wenste in te roepen, had hij dit op actieve wijze moeten toelichten/aantonen. 

De andere bewijsdocumenten getuigen van de inspanningen die betrokkene heeft gedaan om de 

Nederlandse taal te leren en te werken. Op zich zijn de inspanningen van betrokkene dus zeker 

positieve elementen, echter niet voldoende om betrokkene verder te machtigen tot verblijf. Enerzijds 

omdat het niet duidelijk is in hoeverre betrokkene het Nederlands daadwerkelijk beheerst. Hij volgde 

overeenkomstig de voorgelegde bewijsstukken immers slechts 2 maanden Nederlandse les. De 

tewerkstelling blijkt eerder op occasionele basis/ op interimbasis. Uit het dossier blijkt niet dat of de 

tewerkstelling van betrokkene wel reglementair is, bij gebreke aan het voorleggen van een nog geldige 

arbeidskaart. Het attest waaruit blijkt dat betrokkene geen OCMW-steun heeft genoten sinds hij 

woonachtig is in Ninove, wel degelijk over een ziekteverzekering beschikt en met enige regelmaat de 

huur voor zijn rekening neemt, doen geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. 

Kortom, geen van de aangehaalde humanitaire elementen staan een beëdiging van de machtiging tot 

verblijf van betrokkene in de weg.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. Verzoeker voert in een eerste middel de schending aan van artikel 11 en artikel 62 van de 

vreemdelingenwet, de artikelen 1 tot 3 van de Wet van 29 juli 1991, het zorgvuldigheidsbeginsel, “de 

motiveringsplicht” en er zou tevens sprake zijn van machtsoverschrijding. 

 

“• violation des articles 11 et 62 de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accès au territoire, le séjour, 

l'établissement et l'éloignement des étrangers (ci-après : la loi du 15 décembre 1980) ; • des articles 1 à 

3 de la loi du 29 juillet 1991 relative à la motivation formelle des actes administratifs et des « principes 

généraux de bonne administration et plus particulièrement du principe de minutie, de prudence et de 

précaution, de l'obligation de procéder avec soin à la préparation d'une décision administrative en 

prenant connaissance de tous les éléments pertinents de la cause », ainsi que du « défaut de motivation 

» et de l'erreur manifeste d'appréciation. • La violation de l'article 8 de la CEDH. Attendu que le 

requérant conteste les motifs de la décision querellée ; 

En ce que : 

S'agissant du motif pris de la violation des articles violation de articles 11 et 62 de la loi du 15 décembre 

1980 sur l'accès au territoire, le séjour, l'établissement et l'éloignement, de l'article 62 de la loi du 

15.12.1980, des articles 1 à 3 de la loi du 29.07.1991 relative à la motivation formelle des actes 

administratifs 

Attendu que l'article 11 dispose que : (…) 

Attendu que la partie adverse prend un motif selon tous les documents produits par le requérant ne sont 

pas de nature à modifier la présente décision et qu'il n y a plus aucune possibilité d'être admise au 

séjour dans son cas; Pourtant, avant d'en arriver à la procédure exigeant la production des documents 

au requérant, le devoir de minutie auquel est tenu la partie adverse lui exige d'analyser minutieusement 

le cas d'espèce. En effet, les raisons ayant conduit le requérant à prendre une telle décision auraient dû 

être pris en compte par la partie adverse ; Il s'agit d'une situation d'un père qui ne peut revendiquer sa 

paternité en raison de l'attitude de la Mère ; N'eut été cela, le requérant ne se serait jamais séparé de sa 

compagne ; Que l'information communiquée quant à la naissance de son fils, s'est confirmé par la suite 

puisque la Mère a finalement autorisé le père à reconnaître son enfant (pièce 3) ; Dans ce cas, la partie 

adverse n'aurait pas dû mettre fin à son droit au séjour en raison de la ses liens familiaux vu que l'enfant 

est de nationalité belge. La disposition précitée reconnaît au requérant le droit de maintenir son droit au 

séjour notamment en raison des circonstances liées à la solidité de ses liens familiaux. C'est donc une 

erreur manifeste d'appréciation que de méconnaitre cette possibilité qui est pourtant reconnue au 

requérant par le législateur. Par ailleurs, il y a lieu de rappeler que le requérant est une personne 

salariée dont les preuves ses différentes activités ont été produites à travers les documents qu'il a 

transmis à la partie adverse. Que ces preuves démontrent à suffisance qu'il possède des moyens de 
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subsistance de telle sorte qu'il ne peut être considéré comme une charge déraisonnable pour l'Etat 

belge. Cela s'est confirmé par l'attestation du cpas de NINOVE. L'argument selon lequel ces preuves 

d'emploi ne permettent pas de s'assurer du caractère légal ou illégal de ses emplois ne peut être retenu 

puisqu'il appartient dès lors à la partie adverse qui émet des doutes, d'interroger les organismes de 

sécurité sociale afin de confirmer ou d'infirmer cette information. De même en ce qui concerne la 

production ou non d'un permis de travail comme souligné. A défaut de le faire, la partie adverse manque 

à son obligation de prendre en compte l'ensemble des éléments qui sont à sa disposition au moment où 

elle prend sa décision. Ce qui constitue une violation du principe de bonne administration. Que le 

requérant a également produit un document qui démontre qu'il est couvert par une mutuelle. Eu égard à 

ce qui précède, force est de constater que la décision querellée n'a pas été adéquatement motivée. Que 

les motifs de la décision querellée sont stéréotypés, non pertinents et s'écartent des faits réels qui 

auraient dû être visés dans leur ensemble ; Qu'il y a dès lors lieu d'annuler l'acte attaqué." 

 

2.1.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen, alsook artikel 62 van de vreemdelingenwet, verplichten de overheid in de akte de 

juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op 

een “afdoende” wijze. Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent 

moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze 

draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing 

te dragen. De belangrijkste bestaansreden van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de 

voormelde wet van 29 juli 1991, bestaat erin dat de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf 

de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of 

minstens kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist 

zijn, of zij die gegevens correct heeft beoordeeld, en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar 

beslissing is kunnen komen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het 

aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (RvS 18 januari 2010, nr. 199.583, 

Staelens). 

 

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd om zijn beoordeling in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan 

van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet op 

kennelijk onredelijke wijze tot haar besluit is gekomen (RvS 7 november 2001, nr. 101.624). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op zijn 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het 

respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde bij het nemen van een 

beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

De bestreden beslissing is genomen in het kader van artikel 11, § 2, eerste lid, 2e van de 

vreemdelingenwet: 

 

“§ 2. De minister of zijn gemachtigde kan beslissen dat de vreemdeling die op grond van artikel 10 

toegelaten werd tot een verblijf in het Rijk in een van de volgende gevallen niet meer het recht heeft om 

in het Rijk te verblijven: 

(…) 

2° de vreemdeling en de vreemdeling die vervoegd werd, onderhouden niet of niet meer een werkelijk 

huwelijks- of gezinsleven;” 

 

In casu stelde de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie vast dat verzoeker niet 

meer samenwoont met zijn wettelijk geregistreerde partner. Bovendien bleek dat beide partners een 

relatie hebben met een andere persoon. De gemachtigde baseert zich voor deze beslissing onder meer 

op een samenwoonstcontrole, waaruit blijkt dat verzoeker niet langer samenwoont met mevr. L. A, doch 

wel met mevr. T. K. Y. 

 

Verzoeker meent dat de beslissing niet met de nodige zorgvuldigheid genomen werd, nu geen rekening 

gehouden werd met de door hem voorgelegde documenten. Verzoeker betoogt dat de beslissing geen 

rekening houdt met zijn familiaal leven, met name de geboorte van zijn kind, dat de Belgische 

nationaliteit heeft. 
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Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker met een brief van 20 september 2017 werd uitgenodigd 

om alle documenten over te maken die wijzen op een duurzame verankering in België. Hij legde 

volgende stukken neer: 

 

- arbeidscontracten van 01.02.2016, 05.01.2017, 06.02.2017, 06.03.2017, 10.04.2017, 2.05.2017 en 

17.07.2017; 

- interim contracten van 05 tot 10.06.2017, op 17.06, van 19 tot 23.06, van 26 tot 30.06, van 21 tot 

25.08, van 28 tot 31.08; 

- attest van het OCMW van Ninove waaruit blijkt dat verzoeker geen steun geniet; 

- bewijs van ziekteverzekering van 25.09.2017; 

- huurovereenkomst op naam van verzoeker samen met een andere persoon (niet verwante mevr. T. K. 

Y.) 

- inschrijvingsbewijs van lessen Nederlands voor september en oktober 2015. 

 

Op basis van deze stukken oordeelt de gemachtigde dat er geen sprake meer was van een gezinsband 

met mevr. L. A. en dat er bovendien geen gemeenschappelijke kinderen zijn voortgekomen uit deze 

relatie. De gemachtigde komt tot de conclusie dat de aard en de gehechtheid van de familiebanden in 

België van verzoeker niet van die aard zijn dat ze een beëindiging van het verblijf in de weg staan. 

 

De Raad stelt vast dat verzoeker zich in zijn verzoekschrift beroept op de familiebanden met zijn recent 

geboren zoon. Verzoeker voegt bij het verzoekschrift ook een kopie van de geboorteakte van K. A. 

(°04.01.2016). 

 

Zoals supra werd aangegeven, werden hiervan geen stukken voorgelegd n.a.v. de uitnodiging van 20 

september 2017. Nochtans dateert deze uitnodiging van ruim 1 jaar na de geboorte van K. A. Bijgevolg 

had de gemachtigde geen kennis van deze geboorteakte. Hij kon er dan ook, bij het nemen van zijn 

beslissing, geen rekening mee houden. De regelmatigheid van een bestuursbeslissing dient te worden 

beoordeeld in functie van de gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing 

kon beschikken om deze beslissing te nemen. 

 

Verzoeker legt een stuk neer waaruit blijkt dat hij op 7 december 2017 het kind erkend heeft. Uit het 

administratief dossier blijkt dat de stad Ninove een melding heeft gedaan van een mogelijke 

schijnerkenning door verzoeker. De procureur des Konings startte met een onderzoek naar een 

eventuele schijnerkenning.  

 

De gemachtigde heeft niet op kennelijk onredelijk wijze besloten dat er, op basis van de gegevens die 

hem toen gekend waren, geen familiebanden zijn die een beëindiging van de machtiging in de weg 

staan. 

 

Verzoeker voert voorts aan dat de gemachtigde van de staatssecretaris niet voldoende rekening heeft 

gehouden met het feit dat hij werkt en over voldoende bestaansmiddelen beschikt. 

 

De Raad merkt vooreerst op dat de beslissing werd genomen in toepassing van artikel 11, § 2, eerste 

lid, 2° van de vreemdelingenwet. Gezien het feit dat verzoeker niet meer aan de voorwaarde van dat 

artikel voldoet, kon de gemachtigde een einde stellen aan het verblijf van verzoeker. Hierbij moet wel 

rekening gehouden worden met artikel 11, § 2, vijfde lid van de vreemdelingenwet: 

 

“Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf op basis van het eerste lid, 1°, 2° of 3°, houdt 

de minister of zijn gemachtigde rekening met de aard en de hechtheid van de gezinsband van de 

betrokken persoon en met de duur van zijn verblijf in het Rijk, alsmede met het bestaan van 

familiebanden of culturele of sociale banden met zijn land van herkomst.” 

 

Deze beoordeling is wel degelijk gebeurd. In de eerste plaats oordeelde de gemachtigde dat de duur 

van het verblijf in België minder dan 5 jaar bedraagt. Concreet verbleef verzoeker ruim 30 jaar in het 

land van herkomst, en minder dan vijf jaar in België. Verzoeker kan niet worden gevolgd dat er geen 

aansluiting meer is met het land van herkomst. Daarenboven stelt de gemachtigde dat er geen stukken 

voorliggen die aantonen dat een gebrek aan familiale, culturele of sociale banden met het land van 

herkomst verzoeker in de weg staat om terug te keren naar het land van herkomst. Ook hier dient 

benadrukt te worden dat verzoeker slechts beperkte tijd in België verbleef. 
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Aangaande de tewerkstelling oordeelde de gemachtigde dat deze op occasionele basis plaats vindt. Het 

betreft daarnaast ook voornamelijk interimcontracten. De gemachtigde stelt bovendien dat niet zeker is 

dat de tewerkstelling reglementair is, nu verzoeker geen arbeidskaart voorlegt. Noch het attest dat 

verzoeker geen OCMW-steun ontvangt, noch het gegeven dat verzoeker over een ziekteverzekering 

beschikt, zijn volgens de gemachtigde van aard om aan deze vaststellingen afbreuk te doen. 

 

De gemachtigde heeft dus onderzoek gedaan naar de integratie van verzoeker, doch oordeelde dat er in 

dit onderzoek geen argumenten zijn die afbreuk doen aan de vaststelling dat er geen sprake meer is 

van een huwelijks- of gezinsleven met mevr. L. A. 

 

Aangaande de arbeidskaart stelt de Raad dat verzoeker deze had moeten voorleggen, nu hij op 20 

september 2017 uitdrukkelijk werd verzocht alle dienstige stukken voor te leggen. De stelling dat het aan 

de gemachtigde toekwam om het reglementaire karakter van de tewerkstelling te onderzoeken is 

onjuist. De gemachtigde neemt een beslissing op grond van de elementen die hem voorliggen. Het komt 

aan de vreemdeling toe om daartoe het nodige te doen en de nodige zorgvuldigheid aan de dag te 

leggen 

 

Verzoeker lijkt met de uiteenzetting van het eerste middel een feitelijke herbeoordeling door de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen (de Raad) te beogen. De Raad kan een dergelijke beoordeling niet 

maken. De Raad onderzoekt enkel of de gemachtigde van de staatssecretaris in redelijkheid is kunnen 

komen tot de door hem gedane vaststelling van feiten en of er in het dossier geen gegevens 

voorhanden zijn welke met die vaststelling onverenigbaar zijn. In het kader van de marginale toetsing 

wordt de aangeklaagde onwettigheid slechts dan gesanctioneerd wanneer daarover geen redelijke 

twijfel kan bestaan, m.a.w. wanneer de beslissing kennelijk onredelijk is (zie o.m. RvS 17 januari 2007, 

nr. 166.820). 

 

Een schending van de opgeworpen bepalingen en beginselen wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

Het eerste middel is ongegrond 

 

2.2.1. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van 8 van het EVRM.  

 

“B. Sur le moyen pris de la violation de l'article 8 de la Convention de sauvegarde des droits de l'homme 

et des libertés fondamentales. L'article 8 de la CEDH dispose comme suit : (…). Qu'au fil du temps 

passé en Belgique, le requérant a tissé une série de relations sociales et humaines qui rentrent dans le 

champ d'application de l'article 8 de la Convention de sauvegarde des droits de l'homme en 

l'occurrence, les liens étroits qu'il entretient avec son fils mineur ; Qu'il va de soi que la vie privée 

englobe aussi, de la part la jurisprudence de la Cour européenne des droits de l'homme, les relations 

sociales qu'une personne a nouées ; Que le Conseil d'Etat a jugé qu' « une règle d'administration 

prudente exige que l'autorité apprécie la proportionnalité entre, d'une part, le but et les effets de la 

démarche administrative prescrite par l'article 2 de la disposition et, d'autre part, sa praticabilité plus ou 

moins aisée dans le cas individuel et les inconvénients inhérents à son accomplissement, tout 

spécialement les risques auxquels la sécurité des requérants et l'intégrité de leur vie familiale serait 

exposée s'il s'y soumettaient » (CE n° 58.969, du 1er avril 1996, TVR 1997, p.29 et sv. ; CE n° 61.972, 

du 25 septembre 1996, TVR 1997, p.31 et sv., arrêt dans RDE, 1998, n° 97, p.5) ; Que dans le cas 

d'espèce, si untelle décision venait à être exécutée, elle entraînerait une séparation forcée entre un père 

et son fils belge ; Qu'il démontre le caractère disproportionné de la mesure eu égard aux objectifs 

poursuivis étant donné qu'elle fait abstraction à l'intérêt supérieur de l'enfant qui dit-être pris en compte 

par la partie adverse.” 

 

2.2.2. Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt: 

 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 
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In de eerste plaats dient verzoeker een beschermenswaardige relatie aan te tonen. De Raad stelt vast 

dat verzoeker verwijst naar ‘sociale relaties’, zonder te specifiëren over wie het gaat. Verzoeker toont 

niet aan welke sociale contacten hij heeft die dusdanig zijn dat zij onder de bescherming van artikel 8 

van het EVRM vallen. 

 

Verzoeker wijst op de band die hij onderhoudt met zijn minderjarige zoon. In de eerste plaats merkt de 

Raad op dat, zoals in het eerste middel reeds werd besproken, dit element niet gekend was door de 

gemachtigde bij het nemen van de bestreden beslissing. Er kon dan ook geen rekening mee gehouden 

worden. Daarnaast blijkt dat verzoeker het kind K. A. pas op 7 december 2017 heeft erkend (dit is daags 

na het nemen van de bestreden beslissing), terwijl K. reeds op 4 januari 2016 geboren werd. Uit het 

administratief dossier blijkt dat de stad Ninove melding heeft gedaan van een mogelijke schijnerkenning 

door verzoeker. De procureur des Konings startte met een onderzoek naar een eventuele 

schijnerkenning. Bovendien blijkt ter terechtzitting dat verzoeker op 19 december 2017 een aanvraag 

voor een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Europese Unie heeft ingediend in 

functie van K. A.  

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM kan niet worden aangenomen. 

 

3. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden 

aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot 

nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van 

onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig augustus tweeduizend 

achttien door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS M. MILOJKOWIC 

 

 


