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 nr. 208 956 van 6 september 2018 

in de zaak X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. NIMAL 

Wijnheuvelenstraat 41 

1210 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 22 februari 2018 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 24 januari 2018 tot het opleggen van een inreisverbod (bijlage 13sexies). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 26 juni 2018 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet. 

 

Gelet op het verzoek tot horen van 13 juli 2018. 

 

Gelet op de beschikking van 17 juli 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 augustus 2018. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. GAMMAR, die loco advocaat C. NIMAL verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

Over de ontvankelijkheid 

 

1. Overeenkomstig artikel 39/73, §2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingen-

wet) werd de partijen bij beschikking van 26 juni 2018 de grond meegedeeld waarop de kamervoorzitter 

zich steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke procedure kan worden 

verworpen.  De beschikking luidt meer bepaald als volgt: 
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“De bestreden beslissing betreft een beslissing tot afgifte van een inreisverbod (bijlage 13sexies) voor 

een termijn van drie jaar.  

 

Het beroep lijkt onontvankelijk, bij gebrek aan het wettelijk vereiste belang. 

 

Uit het administratief dossier blijkt dat aan verzoeker eerder op 6 december 2013 een inreisverbod van 

drie jaar werd opgelegd. De vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging en het beroep tot 

nietigverklaring werden bij arrest van de Raad van 21 april 2015 verworpen (RvV 21 april 2015, nr. 

143.757). Uit het arrest Ouhrami van het Hof van Justitie van 26 juli 2017 volgt dat een inreisverbod pas 

ingaat vanaf de datum waarop de betrokkene het grondgebied van de lidstaten heeft verlaten (HvJ, 26 

juli 2017, Ouhrami, C-225/16, punten 42 tot en met 53). Nu bij een eventuele vernietiging van de huidige 

bestreden beslissing tot afgifte van een inreisverbod (bijlage 13sexies) verzoeker nog steeds onder 

definitief inreisverbod van drie jaar staat, lijkt hij niet over het wettelijk vereiste belang te beschikken bij 

zijn beroep.” 

 

2. Verzoeker richt op 13 juli 2018 een schrijven aan de Raad, waarin hij verzoekt te worden gehoord. 

Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt verzoeker kenbaar het niet eens te zijn met de in de 

beschikking opgenomen grond (hij wordt overeenkomstig artikel 39/73, §3 van de Vreemdelingenwet 

immers geacht in te stemmen met deze grond wanneer hij niet vraagt om te worden gehoord). In dit 

kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn visie kenbaar te 

maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. RvS 26 juni 2013, nr. 224.092; Wetsontwerp 

van 6 december 2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-

2011, nr. 53 0772/001, 25) en dat, voor zover in dit verzoek meer wordt aangevoerd dan dat, hiermee 

geen rekening moet worden gehouden omdat het niet de vorm kan aannemen van een bijkomende 

memorie waarop de Raad dient te antwoorden. Bovendien dient erop te worden gewezen dat het 

verzoek tot horen er niet toe strekt verzoeker ter terechtzitting de mogelijkheid te geven onvolkomen-

heden in het verzoekschrift of – in voorkomend geval – de synthesememorie, hetzij deze waarop in de 

beschikking overeenkomstig artikel 39/73, §2 van de Vreemdelingenwet precies wordt gewezen, hetzij 

andere, alsnog recht te zetten.  

 

3. In het proces-verbaal van de terechtzitting van 9 augustus 2018 staat het volgende vermeld: 

 

“De advocaat van de verzoekende partij merkt op dat het belang bij het beroep behouden blijft en 

verwijst naar artikel 74/11, derde lid van de vreemdelingenwet waaruit blijkt dat het inreisverbod in 

werking treedt de dag van betekening. Hij verwijst tevens naar artikel 4, lid3, van de Terugkeerrichtlijn 

waarin opgenomen is dat lidstaten gunstigere bepalingen kunnen treffen. Het eerste inreisverbod 

eindigde volgens de advocaat dus op 6 december 2016. Daarnaast merkt hij op dat de omstandigheden 

die aan de grondslag liggen van het bestreden inreisverbod verschillen van het eerste inreisverbod. Na 

het eerste inreisverbod heeft de verzoekende partij een aanvraag op grond van artikel 9ter van de 

vreemdelingenwet ingediend. De verwerende partij dient hiermee rekening te houden. Hiernaar 

gevraagd antwoordt de advocaat dat deze procedure hangende is voor de RvV. De kamervoorzitter 

verduidelijkt dat de zienswijze van de advocaat geen steun vindt in het arrest Ouhrami. 

De verwerende partij stelt dat het arrest Ouhrami duidelijk is. De verwerende partij sluit zich aan bij de 

beschikking en stelt dat men bij vernietiging kan terugvallen op het ander geldig inreisverbod.” 

 

4. Het betoog van de verzoekende partij ter terechtzitting mist feitelijke en juridische grondslag. In het 

arrest van het Hof van Justitie van 4 april 2017 (Ouhrami, zaak C-225/16) wordt uitdrukkelijk gesteld,  

“Artikel 11, lid 2, van richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 

2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van 

onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven, moet aldus worden uitgelegd 

dat de duur van het inreisverbod als bedoeld in deze bepaling, die in principe niet meer dan vijf jaar 

bedraagt, moet worden berekend vanaf het tijdstip waarop de betrokkene het grondgebied van de 

lidstaten daadwerkelijk heeft verlaten.” Het Hof heeft in dit arrest tevens gesteld:  

 

“38      Voor de uitlegging van deze bepaling dient allereerst in herinnering te worden gebracht dat, met 

het oog op de eenvormige toepassing van het Unierecht en het beginsel van gelijke behandeling, als 

algemene regel dient te gelden dat de begrippen van een Unierechtelijke bepaling die voor de 

vaststelling van haar betekenis en draagwijdte niet uitdrukkelijk naar het recht van de lidstaten verwijst, 

in de gehele Unie autonoom en op eenvormige wijze worden uitgelegd, waarbij met name rekening 

moet worden gehouden met de context van de bepaling en met het doel van de betrokken regeling (zie 
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naar analogie arrest van 17 juli 2008, Kozłowski, C-66/08, EU:C:2008:437, punt 42 en aldaar 

aangehaalde rechtspraak). 

39      Blijkens overweging 14 van richtlijn 2008/115 strekt een inreisverbod, dat de betrokkene de 

toegang tot en het verblijf op het grondgebied van alle lidstaten ontzegt, ertoe een Europese dimensie te 

geven aan het effect van nationale terugkeermaatregelen. 

40      Hoewel richtlijn 2008/115 niet uitdrukkelijk bepaalt vanaf welk tijdstip de duur van het inreisverbod 

moet worden berekend, volgt evenwel uit die doelstelling, en meer in het algemeen uit het doel van deze 

richtlijn, dat erin bestaat gemeenschappelijke normen en procedures vast te stellen teneinde de 

doeltreffende terugkeer van illegaal verblijvende derdelanders te verzekeren met volledige eerbiediging 

van hun grondrechten, alsmede uit het feit dat daarbij nergens naar het nationale recht wordt verwezen, 

dat, anders dan de Deense regering betoogt, de vaststelling van dat tijdstip niet aan de beoordeling van 

elke lidstaat kan worden gelaten. 

41      Zoals de advocaat-generaal immers in wezen heeft opgemerkt in punt 49 van haar conclusie, zou, 

indien wordt aanvaard dat inreisverboden, waarvan de rechtsgrondslag een reeks op Europees niveau 

geharmoniseerde regels is, op verschillende tijdstippen beginnen en ophouden rechtsgevolgen teweeg 

te brengen, naargelang van de verschillende keuzen van de lidstaten in het kader van hun nationale 

wetgeving, het met richtlijn 2008/115 en met dergelijke inreisverboden nagestreefde doel in gevaar 

worden gebracht. 

42      De vraag wat uiteindelijk het tijdstip is waarop een inreisverbod begint rechtsgevolgen teweeg te 

brengen, en op basis waarvan de duur van dat verbod moet worden berekend, dient te worden 

beantwoord gelet op de bewoordingen, de opzet en het doel van richtlijn 2008/115. 

43      Artikel 3, punt 6, van richtlijn 2008/115 omschrijft „inreisverbod” als „een administratieve of 

rechterlijke beslissing of handeling waarbij de betrokkene de toegang tot en het verblijf op het 

grondgebied van de lidstaten voor een bepaalde termijn wordt verboden, samen met een 

terugkeerbesluit”. Laatstbedoeld besluit is in artikel 3, punt 4, van deze richtlijn gedefinieerd als „de 

administratieve of rechterlijke beslissing of handeling waarbij wordt vastgesteld dat het verblijf van een 

onderdaan van een derde land illegaal is of dit illegaal wordt verklaard en een terugkeerverplichting 

wordt opgelegd of vastgesteld”. 

44      Ingevolge artikel 11, lid 1, van richtlijn 2008/115 gaat het terugkeerbesluit gepaard met een 

inreisverbod indien er geen termijn voor vrijwillig vertrek is toegekend, of indien niet aan de 

terugkeerverplichting is voldaan. In de overige gevallen kan het terugkeerbesluit een inreisverbod 

omvatten. 

45      Uit de bewoordingen van deze bepalingen alsmede uit het gebruik van de uitdrukking 

„inreisverbod” vloeit voort dat een dergelijk verbod wordt geacht een terugkeerbesluit aan te vullen 

door het de betrokkene te verbieden gedurende een bepaalde tijd na zijn „terugkeer”, zoals deze term is 

gedefinieerd in artikel 3, punt 3, van richtlijn 2008/115, en dus na zijn vertrek van het grondgebied van 

de lidstaten, dat grondgebied opnieuw te betreden en er vervolgens te verblijven. Voor het ingaan van 

een dergelijk verbod is dus verondersteld dat de betrokkene dat grondgebied eerst heeft verlaten”. 

(...) 

50      Dus hoewel richtlijn 2008/15 de lidstaten op grond van artikel 6, lid 6, de mogelijkheid biedt om 

het terugkeerbesluit en het inreisverbod tegelijkertijd vast te stellen, volgt uit de opzet van deze richtlijn 

duidelijk dat deze twee besluiten los van elkaar staan: het terugkeerbesluit verbindt consequenties aan 

de onrechtmatigheid van het oorspronkelijke verblijf terwijl het inreisverbod een eventueel later verblijf 

betreft en dit onrechtmatig maakt. 

51      Een eventueel inreisverbod vormt aldus een middel om de doeltreffendheid van het 

terugkeerbeleid van de Unie te vergroten, door te waarborgen dat gedurende een bepaalde periode na 

de verwijdering van een illegaal verblijvende derdelander, deze persoon niet legaal zal kunnen 

terugkomen op het grondgebied van de lidstaten. 

52      Aan deze doelstelling van artikel 11 van richtlijn 2008/115 en aan het algemene doel dat met deze 

richtlijn wordt nagestreefd, zoals in herinnering gebracht in punt 40 van dit arrest, zou afbreuk worden 

gedaan indien de weigering van een dergelijke derdelander om gevolg te geven aan de 

terugkeerverplichting en mee te werken in het kader van een verwijderingsprocedure hem in staat zou 

stellen zich geheel of ten dele te onttrekken aan de rechtsgevolgen van een inreisverbod, wat het geval 

zou zijn indien het tijdvak waarin een dergelijk inreisverbod geldt, gedurende deze procedure zou 

kunnen ingaan of verstrijken. 

53      Uit de bewoordingen, de opzet en het doel van richtlijn 2008/115 vloeit dus voort dat het tijdvak 

van het inreisverbod pas ingaat vanaf de datum waarop de betrokkene het grondgebied van de lidstaten 

daadwerkelijk heeft verlaten.” 

 

5. Er is te dezen dan ook geen ruimte voor de toepassing van artikel 4, lid 3 van de Terugkeerrichtlijn 

dat stelt, “Deze richtlijn laat onverlet dat de lidstaten bepalingen kunnen aannemen of handhaven die 
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gunstiger zijn voor de personen op wie de richtlijn van toepassing is, mits deze bepalingen verenigbaar 

zijn met de richtlijn”, samen gelezen met artikel 74/11, §3, eerste lid van de Vreemdelingenwet, dat stelt, 

“Het inreisverbod treedt in werking de dag waarop de beslissing met betrekking tot het inreisverbod 

wordt betekend.” 

 

6. Elke in het kader van zijn bevoegdheid aangezochte nationale rechter is verplicht het gemeenschaps-

recht toe te passen, daarbij buiten toepassing latend elke eventueel strijdige bepaling van de nationale 

wet, ongeacht of deze van vroegere of latere datum is dan de gemeenschapsregel. Wanneer het voor 

de rechter onmogelijk is om de nationale bepalingen in overeenstemming met de eisen van het recht 

van de EU uit te leggen en toe te passen, moet de rechter op eigen gezag, de nationale wetgeving die 

strijdig is met de bepalingen van het EU-recht, buiten toepassing laten. Hij moet daarvoor niet de 

voorafgaande opheffing via de wetgeving of enige andere constitutionele procedure vragen of afwachten 

(zie onder meer arresten van het HvJ van 22 juni 2010, Melki, C-188/10; van 11 januari 2007, ITC, C-

208/05, van 9 maart 1978, Simmenthal, 106/77, van 5 oktober 2010,Elchinov, C 173/09, en van 17 

november 2011, zaak C 434/10).  

 

7. Dit alles leidt tot de conclusie dat verzoeker zich dus niet kan beroepen op de toepassing van artikel 

74/11, §3, eerste lid van de Vreemdelingenwet ter ondersteuning van zijn stelling dat de geldigheidsduur 

van het eerder opgelegde inreisverbod van 6 december 2013 verstreken is. 

 

8. Het eerder opgelegde inreisverbod van 6 december 2013 met een geldingsduur van drie jaar is 

definitief in het rechtsverkeer aanwezig en treedt in werking op de dag dat verzoeker het Belgisch 

grondgebied verlaat. De nietigverklaring van de bestreden beslissing levert verzoeker dan ook geen 

voordeel op. Uit niets blijkt dat inreisverboden cumulatief kunnen worden opgelegd, minstens toont 

verzoeker dit niet aan. Dat er mogelijk verschillende omstandigheden aan de betrokken inreisverboden 

ten grondslag liggen doet aan het voormelde geen afbreuk. De Raad wijst er ten slotte nog op dat 

verzoekers aanvraag om verblijfsmachtiging, die hij heeft ingediend op 16 december 2014, op 20 mei 

2016 ongegrond werd verklaard. De door verzoeker tegen voormelde beslissing ingestelde beroeps-

procedure bij de Raad, maakt niet dat verzoeker alsnog een belang kan gelden bij de nietigverklaring 

van de thans bestreden beslissing. De beschikking blijft dan ook overeind.  

 

9. Het beroep is onontvankelijk. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes september tweeduizend achttien door: 

 

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 

 


