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Arrest

nr. 209 037 van 7 september 2018
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: Op haar gekozen woonplaats bij
advocaat Bart KEUSTERS
Bampslaan 28
3500 HASSELT

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE lle KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 3 september 2018
heeft ingediend (bij faxpost) om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de
tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor
Asiel en Migratie en Administratieve vereenvoudiging van 28 augustus 2018 houdende enerzijds, een
bevel om het grondgebied te verlaten (met vasthouding met het oog op verwijdering) en anderzijds, een
inreisverbod.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel II, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 6 september 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7 september
2018.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. CAMU.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat B. KEUSTERS verschijnt
voor de verzoekende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
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1. Over de ontvankelijkheid
Artikel 39/82 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“De verzoeker dient, wanneer hij de schorsing van de tenuitvoerlegging vordert, te opteren hetzij voor
een vordering bij uiterst dringende noodzakelijkheid, hetzij voor een gewone schorsing. Hij kan op
straffe van niet-ontvankelijkheid noch gelijktijdig noch opeenvolgend hetzij opnieuw toepassing maken
van het derde lid, hetzij in zijn in § 3 bedoeld verzoekschrift andermaal de schorsing vorderen.

In afwijking van het vierde lid en onverminderd het bepaalde in § 3, belet de verwerping van een
vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid niet dat de verzoeker nadien een
vordering tot schorsing volgens de gewone procedure instelt indien deze vordering tot schorsing bij
uiterst dringende noodzakelijkheid werd verworpen omdat de uiterst dringende noodzakelijkheid niet
afdoende werd aangetoond. (...)"

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij reeds op 2 september 2018 een vordering tot schorsing bij
uiterst dringende noodzakelijkheid heeft ingediend tegen het bevel om het grondgebied te verlaten met
vasthouding met het oog op terugleiding naar de grens van 28 augustus 2018. De zitting heeft
plaatsgevonden op 3 september om 14u, dus voor het indienen van huidige vordering om 18ul9. De
debatten in deze zaak waren reeds gesloten en de zaak was reeds in beraad op het moment van het
indienen van huidige vordering. Op 6 september 2018 heeft de Raad een arrest uitgesproken in deze
zaak (arrest nr. 208 990). Aldus dient de Raad vast te stellen dat de verzoekende partij haar
beroepsmogelijkheden reeds heeft uitgeput.

Huidig beroep is onontvankelijk in zoverre het gericht is tegen het bevel om het grondgebied te verlaten
met vasthouding met het oog op terugleiding naar de grens van 28 augustus 2018

2. Over de vordering tot schorsing

2.1. De drie cumulatieve voorwaarden

Artikel 43, 8§ 1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat,
indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de
feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de vreemdelingenwet, slechts tot de
schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er
ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen
verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing

een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

2.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter

2.2.1. De wettelijke bepaling

Artikel 39/82, § 4, tweede lid, van de vreemdelingenwet bepaalt:

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de
tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats
zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen
gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of
terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing
van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid”.

2.2.2. De toepassing van de wettelijke bepaling

Wat betreft de uiterst dringende noodzakelijkheid zet de verzoekende partij uiteen wat volgt:
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“Verzoekende partij vordert de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid aangezien zij
momenteel van haar vrijheid is beroofd en opgesloten zit in het centrum voor illegalen te Zulte teneinde
naar Pakistan te worden teruggestuurd.

Verzoekende partij werd nodeloos van haar vrijheid beroofd en er doet zich een uiterst onrechtvaardige
situatie voor die uiterst dringend dient rechtgezet te worden.

Het indienen van een gewone schorsingsprocedure kan niet tijdig tussenkomen en het is niet
aanvaardbaar dat verzoeker wordt gevangen gehouden en teruggedreven op basis van de bestreden
beslissing, zodat verzoeker het huidig verzoekschrift in uiterst dringende noodzakelijkheid moest
indienen.

Het indienen van een verzoekschrift in uiterst dringende noodzakelijkheid is voor verzoeker het enige
middel om tegen de bestreden beslissing een daadwerkelijk rechtsmiddel te kunnen uitoefenen. De
uitvoering van de beslissing dient dan ook bij uiterst dringende noodzakelijkheid geschorst te worden.”

De summiere uiteenzetting van de verzoekende partij heeft uitsluitend betrekking op de verwijderings-
maatregel en volstaat niet om aannemelijk te maken dat een gewone schorsingsprocedure te laat zou
komen voor zover de vordering het inreisverbod (bijlage 13sexies), thans de tweede bestreden
beslissing, tot voorwerp heeft. De verzoekende partij brengt immers geen enkel concreet gegeven aan
waaruit blijkt dat haar onmiddellijke terugkeer op het Belgisch grondgebied absoluut noodzakelijk zou
zijn waardoor het inreisverbod met onmiddellijke ingang zou moeten worden geschorst om te vermijden
dat het aangevoerde moeilijk te herstellen ernstig nadeel, in zoverre dit in onderhavig geval voldoende
werd uitgewerkt, zich zou voltrekken.

De Raad wijst er bovendien op dat de vreemdelingenwet in artikel 74/12 een specifiek rechtsmiddel
bevat waarbij de intrekking of de opschorting van het inreisverbod kan worden gevraagd bij de
staatssecretaris of zijn gemachtigde.

Dienvolgens is niet voldaan aan de eerste van de drie cumulatieve voorwaarden om tot schorsing bij
uiterst dringende noodzakelijkheid over te gaan zoals opgelegd in de artikelen 39/82, § 2 van de
vreemdelingenwet en artikel 43, 8 1 van het PR RvV. Deze vaststelling volstaat om de vordering tot
schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid te verwerpen.

3. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing
over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
onderzocht.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven september tweeduizend achttien
door:

mevr. J. CAMU, kamervoorzitter,
dhr. S. HUENGES WAJER, toegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,

S. HUENGES WAJER J. CAMU

Rw X - Pagina 3



