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 nr. 209 170 van 11 september 2018 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. SAKHI MIR-BAZ 

Broustinlaan 88/1 

1083 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 25 januari 2018 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 18 december 2017 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf met toepassing 

van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en van de 

beslissing van 18 december 2017 houdende een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 21 februari 2018 met 

refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 2 juli 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 augustus 2018. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van verzoeker, bijgestaan door advocaat A. SAKHI MIR-BAZ en van advocaat 

B. HEIRMAN, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor verweerder. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 6 juni 2016 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 

9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Deze aanvraag wordt 

op 30 augustus 2017 geactualiseerd. 
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Op 18 december 2017 wordt voormelde aanvraag onontvankelijk verklaard, ter kennis gebracht aan 

verzoeker op 27 december 2017. 

 

Dit is de eerste bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“Mijnheer de Burgemeester, 

Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 06.06.2016 werd 

ingediend en op datum van 30.08.2017 werd geactualiseerd door : 

A., M. R. (R.R.: …) 

nationaliteit: Afghanistan 

geboren te Surkhrood op (…)1991 

adres: (…) WAASMUNSTER 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Redenen: 

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

Betrokkene wist dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure en 

dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Zijn eerste asielaanvraag werd 

afgesloten op 07.06.2013 met een weigering van vluchtelingenstatus en van subsidiaire bescherming 

door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Zijn tweede asielaanvraag werd afgesloten op 

03.07.2013 met een beslissing van 'weigering van in overwegingname van een asielaanvraag' door de 

Dienst Vreemdelingenzaken. Zijn derde asielaanvraag werd afgesloten op 21.03.2014 met een 

beslissing van 'niet in overwegingname' door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de 

Staatlozen. Zijn vierde asielaanvraag werd afgesloten op 28.10.2014 met een beslissing van 'niet in 

overwegingname' door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen. De vijfde 

asielaanvraag werd afgesloten op 01.12.2017 met een een weigering van vluchtelingenstatus en van 

subsidiaire bescherming door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

De duur van de procedure - namelijk twee jaar en vier maanden voor de eerste, twaalf dagen voor de 

tweede, één maand voor de derde, twee maanden voor de vierde en bijna drie jaar voor de vijfde - was 

ook niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden. 

Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkene ipso facto geen recht op verblijf. 

(Raad van State, arrest nr 89980 van 02.10.2000) 

Betrokkene beroept zich op het feit dat hij hier gedurende vijf jaar zijn leven opnieuw heeft opgebouwd 

en structuur gegeven en dat hij hier een bepaald sociaal en economisch welzijn opgericht heeft in de zin 

van artikel 8 EVRM. Het klopt dat er een afweging gemaakt dient te worden tussen iemands privé-en 

gezinsleven en de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire 

post in het land van herkomst. De verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde 

diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst impliceert enkel een eventuele tijdelijke 

scheiding, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Verder stellen we vast 

dat betrokkene niet aantoont dat er sprake is van dergelijke nauwe banden dat zij onder de bescherming 

van artikel 8 EVRM zouden vallen. Allereerst stellen we vast dat betrokkene niet aantoont dat hij nog 

familieleden heeft in België. Uit het administratief dossier blijkt echter wel dat hij nog verschillende 

familieleden heeft in het land van herkomst, waaronder zijn ouders, zussen en schoonbroers. Met 

betrekking tot zijn sociale leven legt betrokkene tien getuigenverklaringen voor. Echter, wij stellen vast 

dat zeven getuigenverklaringen nagenoeg identiek zijn in hun bewoordingen. Het gaat hier dus om 

louter gesolliciteerde verklaringen die in functie van betrokkene werden opgesteld en die niet 

weerhouden kunnen worden als bewijs van hechte sociale banden. Daarnaast legt betrokkene nog drie 

andere getuigenverklaringen voor. Betrokkene toont aldus onvoldoende aan dat zijn netwerk van sociale 

en affectieve banden van die orde zou zijn dat een tijdelijke terugkeer een schending zou uitmaken van 

artikel 8 EVRM. Betrokkene toont niet aan dat de door hem opgebouwde sociale relaties van die aard 

en intensiteit zijn dat zij, in casu, wel onder de bescherming van artikel 8 EVRM zouden kunnen vallen. 

Een schending van artikel 8 EVRM blijkt dan ook niet. 
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Wij merken tevens nog op dat de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke 

of consulaire post niet noodzakelijk leidt tot een effectieve verwijdering. Zij heeft enkel tot gevolg dat 

betrokkene tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid terug te keren op het ogenblik dat hij 

voldoet aan de in de vreemdelingenwet bepaalde vereisten. De tijdelijke scheiding met het oog op het 

vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het 

gezins-en privéleven van betrokkene niet in die mate dat er sprake zou zijn van een schending van 

artikel 8 EVRM (EHRM 19 februari, Gul/Zwitserland, 22 EH RM 228; EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, 

M.E.v.Zweden, par.100). Volledigheidshalve merken wij nog op dat in zijn arrest d.d. 27.05.2009 de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het volgende stelt: "De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van 

het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene zou toelaten de bepalingen 

van de vreemdelingenwet naast zich neer te leggen." Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de 

Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te 

stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het 

EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.658; RvS 13 december 2005, nr. 

152.639). 

Wat betreft het door betrokkene opgebouwde economische welzijn betreft, dat gestaafd wordt door het 

voorleggen van verschillende overeenkomsten voor uitzendarbeid en verschillende loonfiches waaruit 

blijkt dat hij van oktober 2015 tot augustus 2017 was tewerkgesteld, dienen we op te merken dat deze 

tewerkstelling enkel toegestaan werd zolang zijn asielprocedure niet was afgesloten. Zij had enkel als 

doel betrokkene de mogelijkheid te geven om tijdens zijn verblijf in zijn eigen behoeften te voorzien. Dit 

element kan dan ook niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid. 

Betrokkene beweert dat hij vreest voor zijn leven en voor marginalisatie indien hij zou moeten 

terugkeren naar zijn land van herkomst doch hij legt geen bewijzen voor die deze bewering kunnen 

staven. Het is aan betrokkene om op zijn minst een begin van bewijs te leveren. De loutere vermelding 

dat betrokkene vreest voor zijn leven en voor marginalisatie volstaat niet om als buitengewone 

omstandigheid aanvaard te worden. Bovendien voegt betrokkene geen enkel nieuw element toe aan de 

elementen die hij reeds tijdens zijn asielprocedures naar voor bracht en die niet weerhouden werden 

door de bevoegde instanties. De elementen ter ondersteuning van huidig verzoek om machtiging tot 

verblijf wettigen bijgevolg geen andere beoordeling dan die van deze instanties. 

Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft dient opgemerkt te worden dat de 

bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden. 

Hiervoor dient verzoeker zijn beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel bij 

een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3. De 

algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. 

De loutere vermelding van het artikel 3 EVRM volstaat dus niet om als buitengewone omstandigheid 

aanvaard te worden. De aanvraag kan in het land van herkomst gebeuren. 

Wat betreft de verwijzing naar de wet van 22.12.1999; dit was een enige en unieke operatie, de criteria 

voor machtiging tot verblijf vermeld in deze wet zijn dan ook niet van toepassing op de aanvraag tot 

machtiging tot verblijf op grand van art. 9 van de wet van 1980. 

Verzoeker haalt aan dat een gedwongen terugkeer onwenselijk is gezien zijn integratie en dat dit een 

trauma zou betekenen. Hierbij dient opgemerkt te worden dat in casu geen sprake is van een 

gedwongen terugkeer. Dit argument is bijgevolg niet van toepassing op de situatie van betrokkene. 

Overigens wordt het principe gehanteerd dat betrokkene in eerste instantie vrijwillig gevolg dient te 

geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten. Betrokkene toont op geen enkele wijze aan dat hij 

de aanvraag niet via de gewone procedure zou kunnen indienen. 

Wat betreft het aangehaalde argument dat er geen sprake van is dat verzoeker enig gevaar zou 

betekenen voor de openbare orde of de nationale veiligheid van het land en dat hij zich steeds als een 

voorbeeldig burger gedragen zou hebben, dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in 

België verblijven, verwacht wordt dat zij zich houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving. 

De elementen van lang verblijf en integratie (met name het feit dat hij sinds 2011 ononderbroken in 

België zou verblijven, dat hij dermate geïntegreerd zou zijn dat het niemand onberoerd kan laten, dat 

zijn integratie duurzame sociale bindingen teweeggebracht zou hebben, dat hij zich ingeschreven zou 

hebben om de taal onder de knie te krijgen, dat hij zeer vlot Nederlands zou spreken, dat hij over een 

uitgebreide vriendenkring zou beschikken met wie hij dagelijks Nederlands zou spreken, dat hij zijn best 

zou doen om onze samenleving een dienst te bewijzen, hij zou zich tot het uiterste inzetten zonder zelf 

enige last van deze maatschappij te willen zijn, dat hij op sportief vlak zeer actief zou zijn, dat hij ook op 

werkvlak zeer actief zou zijn, dat er aan zijn integratie geenszins getwijfeld zou kunnen worden en dat 

hij zijn attest van inburgering voorlegt, evenals verschillende deelcertificaten Nederlands, tien 

getuigenverklaringen, verschillende overeenkomsten voor uitzendarbeid verschillende loonbrieven en 

een werkbelofte) kunnen niet als buitengewone omstandigheid aanvaard worden," 
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aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld 

worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769).” 

 

Op 18 december 2017 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris eveneens een beslissing 

houdende een bevel om het grondgebied te verlaten, ter kennis gebracht aan verzoeker op 27 

december 2017. Dit is de tweede bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“De heer: 

Naam, voornaam: A., M. R. 

geboortedatum: (…)1991 

geboorteplaats: Surkhrood 

nationaliteit: Afghanistan 

beweert bij DVZ eveneens gekend te zijn als A. M. R.; als S. M. R. van Pakistaanse nationaliteit en als 

M. A., geboren op (…) 1994 te Bushi van Iraanse nationaliteit. 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten voile toepassen1, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven, onmiddellijk na de kennisgeving. 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

° Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: 

Betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort voorzien van een geldig visum. 

Met toepassing van artikel 74/14 §3, werd de termijn om het grondgebied te verlaten naar 0 dagen 

verminderd omdat:  

o 4 de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing tot 

verwijdering gevolg heeft gegeven: 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied uiterlijk dd 16 12 2017 te 

verlaten, hem betekend op 06.12.2017.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1 In een eerste middel, gericht ten aanzien van de eerste bestreden beslissing, voert verzoeker de 

schending aan van artikel 9bis van de vreemdelingenwet en van “de beginselen van behoorlijk bestuur: 

de motiveringsverplichting zoals bepaald in de wet van 29.07.1991, het redelijkheidsbeginsel en het 

zorgvuldigheidsbeginsel”. Tevens verwijst verzoeker in zijn betoog naar het gelijkheidsbeginsel. 

 

Ter adstruering van het eerste middel zet verzoeker het volgende uiteen: 

 

“Middelen 

Eerste middel: schending van artikel 9 bis van de vreemdelingenwet en schending van de beginselen 

van behoorlijke bestuur: de motiveringsverplichting zoals bepaald in de wet van 29.07.1991, het 

redelijkheidsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel. 

Verweerder meent dat de regularisatieaanvraag van verzoekers die ze ingediend hebben op basis van 

artikel 9 bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk is.  

"De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkenen de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. Verweerster stelt dat de vierde asielaanvraag van werd afgesloten op 28.10.2014 en de 

vijfde op 1.12.2017. De elementen van integratie (dat hij werkbereidheid is, gewerkt heef ten zicht op 

werk heeft bij zijn voormatige werkgever, dat hij Nederlandse taallessen heeft gevolgd; dat hij een attest 

van maatschappelijke oriëntatie kan voorleggen, dat hij zich ingeschreven heeft in een sprotcentrum en 

dat hij goede contacten zou hebben met burgers en zijn centrum van belangen in België zou liggen) 

kunnen niet a/s buitengewone omstandigheid aanvaard worden, aangezien deze behoren tot de 

gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 9 december 2009, 

nr. 198.769).  

Het feit dat betrokkene tewerkgesteld was, vormt geen buitengewone omstandigheid, aangezien deze 

tewerkstelling alleen werd toegestaan zolang de asiel procedure niet was afgesloten. Zij had enkel als 

doen betrokkene de mogelijkheid te geven om tijdens zijn verblijf in de eigen behoeften te voorzien.  
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Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft, kan worden gesteld dat de terugkeer om een 

machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- of 

privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van herkomst betekent enkel een eventuele 

tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich 

meebrengt. Verzoeker is niet akkoord met de beslissing van verweerder en hij meent dat zijn aanvraag 

ontvankelijk dient beschouwd te worden. De motivering van de bestreden beslissing om verzoeker 

aanvraag onontvankelijk te verklaren is niet afdoende en is in strijd met artikel 9 bis van de 

Vreemdelingenwet.  

Verweerder stelt ten onrechte het volgende: "De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone 

omstandigheid waarom de betrokkenen de aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indien en via 

de gewone procedure namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of 

de plaats van oponthoud in het buitenland. " Verzoeker is van mening dat zijn aanvraag wel degelijk 

ontvankelijk en gegrond moet verklaard worden omdat er in hoofde van verzoeker wel degelijk sprake is 

van buitengewone omstandigheden. Volgens de algemene regel van artikel 9 van de Vreemdelingenwet 

dient een machtiging tot verblijf te gebeuren bij de Belgische diplomatieke of consulaire post in het land 

waarvan de vreemdeling de nationaliteit heeft of waar hij of zij een verblijfsrecht heeft. Men kan deze 

aanvraag in België indienen indien er sprake is van buitengewone omstandigheden (R.v. St., nr. 56146; 

R.v.St nr. 55204). De rechtspraak van de Raad van State preciseert dat de term 'circonstances 

exceptionelles' gelezen moet worden als 'circonstances extraordinaires' (R.v.St. nr. 60962? 11 juli 1996, 

T.Vreemd. 1997, nr. 4, p. 385). Dit betekent dat buitengewone omstandigheden geen omstandigheden 

van overmacht moeten zijn. Er dient bewezen te worden dat een aanvraag in het buitenland, alle 

omstandigheden in acht genomen, een buitengewone inspanning zou betekenen voor betrokkenen. 

Bovendien is er geen vereiste dat de buitengewone omstandigheid voor de betrokkene "onvoorzienbaar" 

is. De buitengewone omstandigheden mogen zelfs deels het gevolg zijn van het gedrag van de 

betrokkene zelf. Verzoeker kan niet terugkeren naar Afghanistan om daar een regularisatieaanvraag in 

te dienen. D Door zijn lang verblijf in buitenland is hij totaal vervreemd van zijn land van herkomst. 

Verzoeker meent dat er wel degelijk sprake is van buitengewone omstandigheden. Bovendien kan 

verzoeker uit deze motivering niet afleiden waarom verweerder dit niet onderzoekt in zijn bestreden 

beslissing. Verweerder dient rekening te houden met alle elementen in het dossier en deze afdoende te 

motiveren. Verzoekers zijn van oordeel dat de onontvankelijkheidsbeslissing een flagrante schending 

uitmaakt van het gelijkheidsbeginsel. Het gelijkheidsbeginsel houdt in dat een rechtsregel op gelijke 

wijze wordt toegepast op eenieder die in het toepassingsgebied ervan valt. Verzoeker diende een 

regularisatieaanvraag in en verweerder verklaarde deze aanvraag onontvankelijk. Verzoeker begrijpt 

niet waarom de ene regularisatieaanvraag ontvankelijk en de andere onontvankelijk verklaard wordt. Het 

gaat nochtans - onder dezelfde omstandigheden - over de dossiers van de vreemdelingen die 4 - 5 jaar 

in België gewoond hebben.  

Dit lijkt op een situatie waarin in het Romeinse rijk een Romeinse keizer op willekeurige wijze oordeelde 

over het leven en de dood van de mensen.  

Verzoeker meent dat verweerder het gelijkheidsbeginsel geschonden heeft. Hij meent eveneens dat er 

wel degelijk sprake is van buitengewone omstandigheden, waarvoor de gegrondheid van zijn aanvraag 

diende onderzocht te worden. Verzoeker kan op geen enkele manier uit de bestreden beslissing 

afleiden waarom zijn langdurig verblijf en zijn integratie geen buitengewone omstandigheid kunnen 

uitmaken en vervolgens niet kunnen leiden tot regularisatie. Van verweerder mag in redelijkheid 

verwacht worden dat hij minstens motiveert waarom de integratie en langdurig verblijf van verzoeker 

geen buitengewone omstandigheid uitmaken. Door zo te handelen kan verweerder alle aanvragen 

weigeren. Een aanvraag 9bis is nog altijd een aanvraag om humanitaire redenen. Men dient rekening te 

houden met het geheel van elementen die aangehaald zijn door de verzoeker. Dit werd eveneens 

bevestigd in het arrest nr. 80 255 van 26 april 2012 van uw Raad. "De verwerende partij blijft namelijk in 

gebreke te verduidelijken waarom zij "redelijkerwijze niet kan inzien waarom deze elementen een 

regularisatie rechtvaardigen", te meer dat zij zelf in de eerste bestreden beslissing onmiddellijk hierop 

poneert dat "integratie in de Belgische maatschappij en een langdurig verblijf een reden (kunnen) zijn 

om betrokkene een verblijf toe te kennen. " Zij dient de rechtsonderhorige echter wei afdoende te 

verduidelijken hoe zij deze appreciatie bevoegdheid aanwendt en waarom diens argumenten geen 

aanleiding kunnen geven tot de toekenning van een verblijfsvergunning... Dit is... geen afdoende 

draagkrachtige motivering. " Hieruit blijkt dat de formele motiveringsplicht geschonden is. Verweerder 

moet motiveren waarom integratie geen buitengewone omstandigheid kan vormen. Het getuigt van een 

eenzijdige interpretatie van DVZ om de opgebouwd integratie en het langdurig verblijf van verzoeker 

louter te willen beoordelen in het kader van het gegrondheidsonderzoek.  

Waarom kan de opgebouwde integratie en het langdurig verblijf niet in overweging genomen worden in 

zowel het ontvankelijkheidsonderzoek als het gegrondheidsonderzoek?  



  

 

 

X - Pagina 6 

Dit is een schending van de wet van 29.07.1991 van de formele motiveringsplicht. Verweerder stelt ten 

onrechte het volgende: "Betrokkenen wisten dat zijn verblijf s/echts voorlopig werd toegestaan in het 

kader van de asielprocedure en zijn aanvraag 9ter en dat hij bij een negatieve beslissing het land diende 

te verlaten. Verzoeker heeft er steeds alles aan gedaan om legaal verblijf te bemachtigen. Verzoeker 

kan niet terugkeren naar zijn land van herkomst. Een eventuele terugkeer naar het land van herkomst 

zal neerkomen op een schending van artikel 3 EVRM; Zoals uit het bovenvermelde blijkt, is er wel 

degelijk sprake van buitengewone omstandigheden, waardoor de regularisatieaanvraag van verzoeker 

in België werd ingediend. De stelling van verweerder getuigt van een gebrekkig onderzoek naar het 

dossier van verzoeker.  

Verzoeker moest 3 jaar wachten op een beslissing van het CGVS. Verzoeker meent dat er sprake is van 

en langdurige asielprocedure.  

Verzoeker bevindt zich in buiten gewone omstandigheden daar een terugkeer naar het land van 

herkomst een schending zou uitmaken van artikel 3 EVRM. Elke staat heeft een beschermingsplicht 

t.o.v. mensen die foltering en mensonwaardige behandeling dienen te ondergaan. Dit betekent dat 

niemand in een onherstelbare toestand van reëel gevaar daartoe geplaatst, ook al is het buiten de 

juridictie van die staat zelf. (Arrest Kirkwood (19479/83), 12 maart 1984). A.M.M.M. Bros omschrijft het 

zorgvuldigheidsbeginsel als volgt: "De plicht van de overheid tot zorgvuldige feiten - en 

informatievergaring tijdens de voorbereidende fase fen de plicht alle aspecten of belangen van een 

dossier in ogenschouw te nemen met het oog op een zorgvuldige besIuitvorming. (Administratieve 

rechtsbibliotheek, "Beginselen van behoorlijke bestuur", Die Keure, 2006, p. 102). Verweerder dient 

rekening te houden met alle elementen in het dossier alvorens een beslissing te nemen, en dus 

eveneens met het feit dat verzoeker 3 jaar gewacht heeft op de beslissing van het CGVS.  

Verweerder schendt eveneens de motiveringsplicht.  

De materiële motiveringsplicht stelt dat iedere bestuurshandeling gedragen wordt door motieven die in 

rechte en in feite aanvaardbaar zijn. De motieven moeten bijgevolg minstens kenbaar, feitelijk juist en 

draagkrachtig zijn. Dit wil zeggen dat de beslissing rechtens kunnen dragen en verantwoorden ( J. DE 

STAERCKE, Algemene beginselen van behoorlijke bestuur en behoorlijke burgerschap, Beginselen van 

de openbare dienst, Brugge Vandenbroele 2002, randnummer / 9). Verzoeker kan uit de bestreden 

beslissing niet afleiden waarom verweerder geen rekening heeft gehouden met het feit dat verzoeker in 

dienstverband met een arbeidsovereenkomst van onbepaalde duur werkt. Dit element kan als 

buitengewone omstandigheid gezien worden. Een dergelijke handelingswijze is niets anders dan een 

bewijs van de onzorgvuldigheid waarmee verweerder het dossier van verzoeker heeft onderzocht. 

Bijgevolg: Verzoeker is van mening dat hij voldoende heeft aangetoond dat er wel degelijk sprake is van 

buitengewone omstandigheden, en dat hij van mening is dat zijn regularisatieaanvraag ten gronde 

behandeld moest worden. Immers, artikel 9 bis van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende: (…) 

Als verweerder aan de lokale verankering van verzoeker twijfelde dan diende hij te verschijnen voor de 

commissie voor advies. In individuele gevallen waarin verweerder niet meteen kan beslissen, kan de 

bevoegde minister (staatssecretaris) eerst een advies vragen aan de Commissie van Advies voor 

Vreemdelingen (artikel 32 Verblijfswet en KB van 28 juli 1981). Er zijn nieuwe leden van deze 

Commissie (CAV) benoemd door het K.B. van 4/2/2010. De CAV bestaat uit een magistraat, een 

advocaat en een vertegenwoordiger van een organisatie. De Dienst Vreemdelingenzaken verzorgt het 

secretariaat van de CAV maar neemt niet deel aan haar beraadslagingen. De vreemdeling (regularisatie 

- aanvrager) kan uit de lijst van benoemde organisatie kiezen welke organisatie in zijn dossier moet 

zetelen in de CAV; hij kan ook kiezen of hoorzitting in het Nederlands of in het Frans gebeurt; en hij kan 

zijn eigen advocaat (en tolk) meenemen naar de zitting. De aanvrager wordt dan persoonlijk 

opgeroepen voor een hoorzitting waarbij de CAV bestaat drie leden: een benoemde magistraat, een 

benoemde advocaat, en de gekozen benoemde organisatie. De CAV geeft een gemotiveerd advies over 

de regularsatie - aanvraag maar uiteindelijk beslist de bevoegde minister (staatssecretaris). Verzoeker 

meent dat in dit dossier de staatssecretaris of zijn gemachtigde enkel rekening heeft gehouden met één 

factor, ni. het feit dat verzoeker zijn aanvraag in Afghanistan zou hebben kunnen indienen. De 

staatssecretaris of zijn gemachtigde heeft geen rekening gehouden met het geheel van feitelijke 

elementen. Uit wat voorafging blijkt dus dat dit dossier zou moeten voorgelegd zijn aan de Commissie 

van advies voor Vreemdelingen. Verzoeker meent dat indien hij gehoord zou geweest zijn men duidelijk 

had kunnen vaststellen dat hij zeer goed Nederlands spreekt, zeer goed onze gewoontes kent en zich 

heeft volledig aangepast in onze samenleving. Verzoeker is terecht van oordeel dat hij aan de 

voorwaarden voldoen om geregulariseerd te worden op basis van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. 

Hij meent eveneens dat er wel degelijk sprake is van buitengewone omstandigheden (zie voorgaande) 

en dat verzoeker wel degelijk voldoet aan de basisvoorwaarden waardoor de aanvraag van verzoeker 

ten gronde moest behandeld worden. De bestreden beslissing schendt aldus de motiveringsverplichting 

in de zin van de wet van 29 juli 1991 en bovendien ook het redelijkheidsbeginsel en 

zorgvuldigheidsbeginsel en gelijkheidsbeginsel. in gelijkaardige dossiers verklaart verweerder de 
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aanvragen wel gegrond en houdt men rekening met alle aangehaalde elementen. Verzoeker voldoet 

aan de voorwaarden zoals ze gesteld zijn in de instructie d.d. 19.07.2009, met name prangende 

humanitaire situatie. Hoewel de instructie vernietigd werd door de Raad van state, zou de minister, in 

zijn discretionaire bevoegdheid de instructie blijven toepassen. Het is voor verzoeker niet duidelijk 

waarom verweerder hier geen rekening mee houdt in zijn beslissing. Indien verweerder van mening is 

dat deze criteria niet van toepassing zijn op verzoeker, dient hij op zijn minst te motiveren waarom niet 

aangezien hij nog steeds over de discretionaire bevoegdheid beschikt om deze toe te passen. Zo 

schendt verweerder het gelijkheidsbeginsel daar hij tot op heden en op basis van deze instructie die 

men omwille van zijn discretionaire bevoegdheid toepast, positieve beslissingen blijft nemen. 

Verweerder dient immers rekening te houden met ALLE elementen in het dossier van verzoeker, 

waaronder hun langdurig verblijf en het feit dat verzoeker geen strafbare feiten hebben gepleegd. Dat dit 

middel gegrond is.”  

 

2.2 In de eerste plaats merkt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) op dat waar 

verzoeker verwijst naar de beginselen van behoorlijk bestuur, dit middelonderdeel slechts ontvankelijk is 

in de mate dat verzoeker de schending aanvoert van een concreet beginsel. 

 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht, vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 heeft tot 

doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen 

waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding 

toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet 

van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” 

impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de 

genomen beslissing.  

 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de 

beslissing is genomen. In casu wordt in de motieven van de eerste bestreden beslissing verwezen naar 

de toepasselijke rechtsregel, namelijk artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Tevens bevat de eerste 

bestreden beslissing een motivering in feite, met name dat de door de verzoeker aangehaalde 

elementen geen buitengewone omstandigheid vormen waarom verzoeker de aanvraag om machtiging 

tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de diplomatieke of consulaire post 

bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland, waarbij per aangehaald 

element omstandig wordt toegelicht waarom dit zo is. Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze 

motivering hem niet in staat stelt te begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de 

eerste bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de 

formele motiveringsplicht. Uit de uiteenzetting van het middel blijkt dat verzoeker de motieven van de 

eerste bestreden beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is 

bereikt. Een schending van de formele motiveringsplicht zoals deze voortvloeit uit de artikelen 2 en 3 

van de wet van 29 juli 1991 wordt niet aangetoond.  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; 

RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat 

de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op 

alle daarin vervatte dienstige stukken. Wat betreft de nog aangevoerde schending van het 

redelijkheidsbeginsel en het daarmee samenhangende proportionaliteitsbeginsel moet worden gesteld 

dat de Raad zich bij het beoordelen van de redelijkheid van de genomen beslissing niet in de plaats 

mag stellen van de bevoegde overheid. Hij beschikt te dezen slechts over een marginale 

toetsingsbevoegdheid. Dit betekent dat hij alleen die beslissing strijdig met het redelijkheidsbeginsel kan 

bevinden die dermate buiten verhouding staat tot de feiten dat geen enkele redelijk oordelende overheid 

die beslissing zou nemen (RvS 17 juni 2013, nr. 223.931). 

 

Uit zijn betoog blijkt dat verzoeker tevens de schending aanvoert van de materiële motiveringsplicht. Bij 

de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats 

te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan 

van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.  
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De aangevoerde schendingen wordt onderzocht in het licht van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, 

op grond waarvan de bestreden beslissing is genomen en waarvan verzoeker eveneens de schending 

inroept. Dit artikel bepaalt het volgende:  

 

“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester 

van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven. 

(…)” 

 

Uit het voorgaande blijkt dat de mogelijkheid om in België een verblijfsmachtiging aan te vragen als 

uitzonderingsbepaling restrictief moet worden geïnterpreteerd. De “buitengewone omstandigheden” 

strekken er niet toe te verantwoorden waarom de machtiging voor een verblijf van meer dan drie 

maanden wordt verleend, maar om te verantwoorden waarom de aanvraag in België en niet vanuit het 

buitenland wordt ingediend. Het betreft omstandigheden die een tijdelijke terugkeer van de vreemdeling 

naar zijn land van herkomst, om er de noodzakelijke formaliteiten voor het indienen van een aanvraag 

tot machtiging tot verblijf te vervullen, onmogelijk of bijzonder moeilijk maken. Een aanvraag, ingediend 

met toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, vereist dus vanwege de overheid een dubbel 

onderzoek:  

 

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden 

niet blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging 

onontvankelijk worden verklaard;  

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de verwerende partij over een 

ruime appreciatiebevoegdheid.  

 

De vreemdeling moet in zijn aanvraag klaar en duidelijk vermelden welke de buitengewone 

omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek bij de consulaire of diplomatieke dienst in het 

buitenland in te dienen. Hij dient met andere woorden aan te tonen dat het voor hem bijzonder moeilijk 

is terug te keren naar zijn land van herkomst of naar een land waar hij gemachtigd is te verblijven, om er 

zijn aanvraag tot verblijfsmachtiging in te dienen. Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waarin 

het ingeroepen beletsel precies bestaat.  

 

De eerste bestreden beslissing verklaart de aanvraag om machtiging tot verblijf met toepassing van 

artikel 9bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk. In casu is dus de vraag aan de orde of de 

gemachtigde van de staatssecretaris kon oordelen of verzoeker afdoende aannemelijk heeft gemaakt 

dat het voor hem onmogelijk, dan wel bijzonder moeilijk is om zijn aanvraag te doen vanuit het land van 

herkomst of het land waar hij gemachtigd is te verblijven. 

 

Waar verzoeker benadrukt dat een buitengewone omstandigheid niet hetzelfde is als overmacht en er 

geen vereiste van onvoorzienbaarheid is, toont verzoeker niet aan dat in de eerste bestreden beslissing 

een dergelijke interpretatie aan het begrip “buitengewone omstandigheden” wordt gegeven. 

 

Verzoeker betoogt dat hij niet naar Afghanistan kan terugkeren om daar een aanvraag in te dienen en 

stelt dat hij door zijn lang verblijf in het buitenland totaal vervreemd is van zijn land van herkomst. Er zou 

wel degelijk sprake zijn van buitengewone omstandigheden. Bovendien zou verzoeker uit de motivering 

niet kunnen afleiden waarom “dit” niet wordt onderzocht in de bestreden beslissing en hij stelt dat de 

gemachtigde van de staatssecretaris rekening dient te houden met “alle elementen in het dossier” en 

deze afdoende dient te motiveren. 

 

Verzoeker verwijst in dit kader in concreto slechts naar zijn land van herkomst waarvan hij vervreemd 

zou zijn. In dit kader motiveert de gemachtigde van de staatssecretaris onder meer: “Betrokkene wist 

dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure en dat hij bij een 

negatieve beslissing het land diende te verlaten. (…) Uit het administratief dossier blijkt echter wel dat 

hij nog verschillende familieleden heeft in het land van herkomst, waaronder zijn ouders, zussen en 

schoonbroers.” Waar verzoeker verderop in het verzoekschrift het motief aangaande zijn kennis omtrent 

het voorlopige karakter van zijn verblijf hekelt, betoogt hij dat hij alles heeft gedaan om legaal verblijf te 
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bemachtigen. Dit doet echter geen afbreuk aan de vaststelling van de gemachtigde en toont niet aan 

waarom hij niet kan terugkeren, zoals hij voorhoudt. Verzoeker gaat voor het overige niet in op 

voormelde motieven zodat deze niet worden weerlegd. Verzoeker concretiseert daarnaast ook niet op 

welk element hij met “dit” doelt, noch geeft hij op concrete wijze aan met welke elementen geen 

rekening zou zijn gehouden in het dossier. Het komt niet de Raad toe de middelen te destilleren.  

 

Verzoeker betoogt verder dat het gelijkheidsbeginsel wordt geschonden. Hij begrijpt niet dat de ene 

regularisatieaanvraag ontvankelijk wordt verklaard en de andere niet terwijl het om dezelfde 

omstandigheden gaat.  

 

Er kan slechts sprake zijn van een schending van het gelijkheidsbeginsel indien de verzoekende partij 

met feitelijke en concrete gegevens aantoont dat gelijke gevallen ongelijk worden behandeld (RvS 5 

maart 2004, nr. 128.878; RvS 5 januari 2007, nr. 166.369). Verzoeker toont geenszins aan dat andere 

vreemdelingen die vier of vijf jaren in België woonden hierdoor een machtiging om verblijf verkregen. 

Evenmin toont hij aan dat een dergelijk verblijf in het Rijk en een opgebouwde integratie het hem 

bijzonder moeilijk maken om in het buitenland zijn aanvraag in te dienen.  

 

Waar verzoeker betoogt dat hij op geen enkele manier uit de bestreden beslissing kan afleiden waarom 

zijn langdurig verblijf en integratie geen buitengewone omstandigheid uitmaken en dat een eenzijdige 

interpretatie voorligt, kan hij niet worden gevolgd. In de bestreden beslissing wordt uitdrukkelijk 

gemotiveerd dat de elementen van integratie niet als buitengewone omstandigheid kunnen worden 

aanvaard aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet 

behandeld worden waarbij wordt verwezen naar een arrest van de Raad van State van 9 december 

2009. Nergens in de vreemdelingenwet wordt wettelijk vastgelegd welke elementen tot de 

ontvankelijkheidsfase zouden behoren en welke tot de gegrondheidsfase. De Raad wijst erop dat de 

gemachtigde over een discretionaire bevoegdheid beschikt om te oordelen of al dan niet buitengewone 

omstandigheden worden aangetoond die het in België indienen – als afwijking op de algemene regel 

van een indiening in het buitenland – van een aanvraag om machtiging tot verblijf rechtvaardigen. In het 

arrest van de Raad van State waarnaar in de eerste bestreden beslissing wordt verwezen, wordt 

inderdaad geoordeeld: “omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het 

verblijf in België, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het 

hebben van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet 

kunnen verantwoorden waarom deze in België, en niet in het buitenland, is ingediend.” (zie ook RvS 4 

december 2014, nr. 10.943 (c)). Verzoeker toont niet aan waarom daar in zijn geval anders over zou 

moeten worden gedacht. Slechts in zeer uitzonderlijke gevallen kan integratie als buitengewone 

omstandigheid worden aanvaard. Gelet op voormelde rechtspraak van de Raad van State bevindt de 

Raad de beoordeling in de eerste bestreden beslissing niet onredelijk. De Raad stelt verder niet vast dat 

de gemachtigde de eerste bestreden beslissing niet afdoende heeft gemotiveerd of heeft nagelaten alle 

gegevens van het dossier zorgvuldig in zijn beoordeling te betrekken. Betreffende de rechtspraak van 

de Raad waarnaar verzoeker verwijst, wijst de Raad er nog op dat deze arresten in de continentale 

rechtstraditie geen precedentenwaarde kennen en dat iedere aanvraag bovendien individueel dient te 

worden beoordeeld. 

 

Verzoeker meent dat een terugkeer naar het land van herkomst zal neerkomen op een schending van 

artikel 3 van het EVRM.    

 

Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat "Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen". Deze bepaling bekrachtigt een van de 

fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen 

en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van 

het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 218). 

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van 

artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen, 

wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het 

land van bestemming een reëel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd 

zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting 

in de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 

75 en de arresten waarnaar wordt verwezen; adde EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 66). 

 

Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende 

partij een reëel gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, houdt de Raad 
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zich aan de door het EHRM gegeven aanwijzingen. In dezen heeft het EHRM geoordeeld dat, om het 

bestaan van een gevaar van slechte behandelingen na te gaan, de te verwachten gevolgen van de 

verwijdering van de verzoekende partij naar het land van bestemming dienen te worden onderzocht, 

rekening houdend met de algemene situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan 

het geval van de verzoekende partij (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 78; EHRM 28 februari 

2008, Saadi/Italië, §§ 128-129 en EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./ Verenigd Koninkrijk, § 

108 in fine). 

 

Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de 

informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor 

de verdediging van de rechten van de mens zoals Amnesty International of van regeringsbronnen (zie 

bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, §§ 347 en 348; EHRM 5 juli 2005, 

Said/Nederland, § 54; EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 67; EHRM 15 november 1996, 

Chahal/Verenigd Koninkrijk, §§ 99-100). Het EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit 

van slechte behandelingen wegens een instabiele conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een 

inbreuk op artikel 3 van het EVRM (zie: EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd 

Koninkrijk, § 111) en dat, wanneer de bronnen waarover het beschikt, een algemene situatie 

beschrijven, de specifieke beweringen van een verzoekende partij in een geval moeten worden gestaafd 

door andere bewijselementen (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 9; EHRM 28 februari 2008, 

Saadi/Italië, § 131; EHRM 4 februari 2005, Mamatkulov en Askarov/Turkije, § 73; EHRM 26 april 2005, 

Müslim/Turkije, § 68). 

 

Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt echter dat uitzonderlijk, in de zaken waarin een verzoekende 

partij aanvoert dat zij deel uitmaakt van een groep die systematisch blootgesteld wordt aan een praktijk 

van slechte behandelingen, de bescherming van artikel 3 van het EVRM optreedt wanneer de 

verzoekende partij aantoont dat er ernstige en bewezen motieven bestaan om het bestaan van de 

praktijk in kwestie aan te nemen en om aan te nemen dat zij tot de bedoelde groep behoort (zie: EHRM 

28 februari 2008, Saadi/Italië, § 132). In dergelijke omstandigheden eist het EHRM niet dat de 

verzoekende partij het bestaan aantoont van andere bijzondere kenmerken die haar persoonlijk zouden 

onderscheiden, indien dat de door artikel 3 van het EVRM geboden bescherming illusoir zou maken. Dit 

zal worden bepaald in het licht van het relaas van de verzoekende partij en van de beschikbare 

informatie over het land van bestemming wat de groep in kwestie betreft (zie: EHRM 4 december 2008, 

Y./Rusland, § 80; EHRM 23 mei 2007, Salah Sheekh/Nederland, § 148). 

 

Wat het onderzoek van de omstandigheden eigen aan het geval van de verzoekende partij betreft, 

oordeelde het EHRM dat het ingeroepen risico een individueel karakter heeft indien het voldoende 

concreet en aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 359 in fine). 

 

Zowel wat de algemene situatie in een land betreft als de omstandigheden eigen aan het geval van de 

verzoekende partij, moet de verzoekende partij over de materiële mogelijkheid beschikken om te 

gepasten tijde deze omstandigheden te doen gelden (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en 

Griekenland, § 366). 

 

In dit geval wordt het bestaan van een reëel gevaar van een door artikel 3 van het EVRM verboden 

behandeling beoordeeld op grond van de omstandigheden waarvan de verwerende partij kennis had of 

had moeten hebben op het ogenblik van de bestreden beslissing (cf. mutatis mutandis: EHRM 4 

december 2008, Y./Rusland, § 81; EHRM 20 maart 1991, Cruz Varas en cons./ Zweden, §§ 75-76; 

EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 107). De verwerende partij moet een 

zo nauwkeurig mogelijk onderzoek doen van de gegevens die wijzen op een reëel risico van een door 

artikel 3 van het EVRM verboden behandeling (EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, 

§§ 293 en 388). 

 

Wat de concrete elementen in casu betreft, betoogt verzoeker zeer summier dat “de stelling van 

verweerder” getuigt van een gebrekkig onderzoek naar zijn dossier en hij hekelt verder dat hij 3 jaar 

moest wachten op een beslissing van het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de 

Staatlozen. 

 

Zoals verzoeker lijkt aan te geven, wordt in de bestreden beslissing inderdaad gemotiveerd omtrent de 

vrees van verzoeker, zowel in het kader van de beoordeling van de aangevoerde buitengewone 

omstandigheden als in het licht van de toepassing van artikel 3 van het EVRM: 
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“Betrokkene beweert dat hij vreest voor zijn leven en voor marginalisatie indien hij zou moeten 

terugkeren naar zijn land van herkomst doch hij legt geen bewijzen voor die deze bewering kunnen 

staven. Het is aan betrokkene om op zijn minst een begin van bewijs te leveren. De loutere vermelding 

dat betrokkene vreest voor zijn leven en voor marginalisatie volstaat niet om als buitengewone 

omstandigheid aanvaard te worden. Bovendien voegt betrokkene geen enkel nieuw element toe aan de 

elementen die hij reeds tijdens zijn asielprocedures naar voor bracht en die niet weerhouden werden 

door de bevoegde instanties. De elementen ter ondersteuning van huidig verzoek om machtiging tot 

verblijf wettigen bijgevolg geen andere beoordeling dan die van deze instanties. 

Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft dient opgemerkt te worden dat de 

bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden. 

Hiervoor dient verzoeker zijn beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel bij 

een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3. De 

algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. 

De loutere vermelding van het artikel 3 EVRM volstaat dus niet om als buitengewone omstandigheid 

aanvaard te worden. De aanvraag kan in het land van herkomst gebeuren. 

Wat betreft de verwijzing naar de wet van 22.12.1999; dit was een enige en unieke operatie, de criteria 

voor machtiging tot verblijf vermeld in deze wet zijn dan ook niet van toepassing op de aanvraag tot 

machtiging tot verblijf op grand van art. 9 van de wet van 1980.” 

 

De Raad merkt vooreerst op dat verzoeker opnieuw geen concrete bewijzen van zijn vrees voorlegt, en 

dus in gebreke blijft om in zijn hoofde aan te tonen dat er sprake is van een risico op onmenselijke of 

vernederende behandeling. Verder stelt de Raad vast dat de vluchtelingenstatus en de subsidiaire 

beschermingsstatus aan verzoeker werden geweigerd door de Raad op 4 juni 2013 bij arrest met 

nummer 104 395 en nogmaals op 29 november 2017 bij arrest met nummer 195 837. Verzoeker brengt 

geen elementen aan die van aard zijn deze conclusies te kunnen wijzigen. Er wordt aan herinnerd dat 

artikel 3 van het EVRM inhoudelijk overeenstemt met artikel 48/4, § 2, b van de vreemdelingenwet. 

Aldus wordt getoetst of in hoofde van de verzoekende partij een reëel risico op ernstige schade 

bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is (cf. 

HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu). Verzoeker brengt 

geen enkel concreet element aan waaruit zou kunnen worden afgeleid dat er in zijn hoofde een 

schending van artikel 3 van het EVRM is. Verzoeker slaagt er niet in om met concrete gegevens aan te 

tonen dat er een risico is op schending van artikel 3 van het EVRM. De schending van artikel 3 van het 

EVRM kan niet worden aangenomen. 

 

Verder haalt verzoeker aan dat hij uit de bestreden beslissing niet kan afleiden waarom de gemachtigde 

van de staatssecretaris geen rekening heeft gehouden met het feit dat verzoeker in dienstverband met 

een arbeidsovereenkomst van onbepaalde duur werkt. Uit de motieven van de eerste bestreden 

beslissing, blijkt echter dat wel degelijk rekening werd gehouden met de aangehaalde tewerkstelling van 

verzoeker: “Wat betreft het door betrokkene opgebouwde economische welzijn betreft, dat gestaafd 

wordt door het voorleggen van verschillende overeenkomsten voor uitzendarbeid en verschillende 

loonfiches waaruit blijkt dat hij van oktober 2015 tot augustus 2017 was tewerkgesteld, dienen we op te 

merken dat deze tewerkstelling enkel toegestaan werd zolang zijn asielprocedure niet was afgesloten. 

Zij had enkel als doel betrokkene de mogelijkheid te geven om tijdens zijn verblijf in zijn eigen behoeften 

te voorzien. Dit element kan dan ook niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid.” Door 

louter aan te geven het niet eens te zijn met de gemachtigde, kan verzoeker de motieven niet aan het 

wankelen brengen. Dezelfde vaststelling dringt zich op waar verzoeker in fine van zijn betoog nog 

aangeeft dat geen rekening zou zijn gehouden met de afwezigheid van strafbare feiten in hoofde van 

verzoeker: “Wat betreft het aangehaalde argument dat er geen sprake van is dat verzoeker enig gevaar 

zou betekenen voor de openbare orde of de nationale veiligheid van het land en dat hij zich steeds als 

een voorbeeldig burger gedragen zou hebben, dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen 

die in België verblijven, verwacht wordt dat zij zich houden aan de in België van kracht zijnde 

wetgeving.” 

 

Voorts verwijst verzoeker uitgebreid naar de mogelijkheid die de verwerende partij heeft om advies te 

vragen aan de Commissie van Advies voor Vreemdelingen. Dat hiervan geen gebruik werd gemaakt, 

kan niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing. Zoals verzoeker aangeeft in het 

middel betreft het een mogelijkheid en in casu geen verplichting. De uiteenzetting en beschouwingen die 

verzoeker hierover in het middel maakt, zijn niet dienstig. Er wordt nog op gewezen dat de bestreden 

beslissing zijn integratie niet in vraag stelt. 
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In de mate dat verzoeker verwijst naar de hoorplicht, wijst de Raad erop dat verzoeker de kans had om 

alle toelichtingen die hij nuttig acht te verstrekken in zijn aanvraag om tot een verblijf in het Rijk te 

worden gemachtigd en dat hij in de mogelijkheid was om deze aanvraag met alle nodige stukken te 

onderbouwen. Verzoeker houdt derhalve ten onrechte voor dat hij niet de kans had om zijn standpunt te 

verduidelijken of te actualiseren. Verder dient te worden gesteld dat bestuurshandelingen die een 

weigering inhouden om een door een persoon gevraagd voordeel te verlenen niet zijn onderworpen aan 

tegenspraak (RvS 17 september 2001, nr. 98.879; RvS 15 juli 2008, nr. 185.402; cf. ook I. OPDEBEEK, 

Beginselen van behoorlijk bestuur in Administratieve rechtsbibliotheek, Brugge, die Keure, 2006, 247), 

zodat de uiteenzetting van verzoeker, wat dit onderdeel van het middel betreft, niet dienstig is.  

 

In de mate dat verzoeker verwijst naar de instructie van 19 juli 2009 en naar de verklaring van de 

minister om deze te blijven toepassen, wijst de Raad op het volgende. Op 19 juli 2009 worden 

instructies opgesteld waarin criteria worden opgesomd voor het gegrond verklaren van de aanvraag en 

de toekenning van een verblijfsmachtiging. Deze instructie van 19 juli 2009 werd vernietigd bij arrest van 

de Raad van State met arrest nummer 198.769 van 9 december 2009 omdat ze “het mogelijk maakt dat 

vreemdelingen die zich in de daarin omschreven voorwaarden bevinden ervan ontslagen worden aan te 

tonen dat er in hun geval buitengewone omstandigheden voorhanden zijn, terwijl enkel de wetgever dit 

vermag te doen”, omdat “door dit in de bestreden instructie te doen, een aan de wetgever voorbehouden 

domein wordt betreden” en omdat “uit het bovenstaande volgt dat de bestreden instructie voor 

vernietiging vatbaar is aangezien ze een nieuwe rechtsregel aan de rechtsorde toevoegt”. De 

vernietigde instructie werd ingevolge de vernietiging ervan ex tunc uit het rechtsverkeer gehaald, zodat 

de gemachtigde er geen toepassing van kon maken en verzoeker er zich niet op kan beroepen. De 

Raad vermag ook niet te toetsen aan de bedoelde instructie in de mate dat criteria zijn opgenomen die 

niet te verzoenen zijn met de wettelijke bepalingen. Ook de verwerende partij dient de wet en de 

rechterlijke beslissingen te laten primeren op haar eigen standpunten. Er dient trouwens te worden 

benadrukt dat de Raad van State, in zijn arrest nr. 220.932 van 10 oktober 2012 uitdrukkelijk heeft 

bevestigd dat de instructie van 19 juli 2009 “integraal is vernietigd” en dat de discretionaire bevoegdheid 

waarover verweerder krachtens artikel 9bis beschikt geen reden vormt “om zich alsnog op de criteria 

van de vernietigde instructie van 19 juli 2009 te steunen”. Van een bestuur kan niet worden verwacht dat 

het zijn recht om de uit kracht van de wet toekomende bevoegdheden te gebruiken, heeft verwerkt door 

gedurende een jarenlange praktijk niet de hand aan de wet te houden (cf. RvS 4 maart 2002, nr. 

104.270). Het is de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris niet toegestaan om in strijd met de 

door de wetgever voorziene voorwaarden een verblijfsaanvraag te beoordelen en de loutere verwijzing 

naar een beginsel van behoorlijk bestuur laat niet toe af te wijken van een door de wetgever voorziene 

norm (cf. Cass.12 december 2005, AR C040157F). Het wettelijkheidsbeginsel dat rechtstreeks is 

gegrond op artikel 159 van de Grondwet, primeert immers. Er kan ook geen beroep worden gedaan op 

het gelijkheidsbeginsel om een onwettige toestand te verantwoorden of te bestendigen. Het is aldus niet 

relevant dat andere vreemdelingen zouden zijn geregulariseerd op grond van de criteria van de 

vernietigde instructie (RvS 3 april 2002, nr. 105.380). Een schending van het gelijkheidsbeginsel wordt 

dan ook niet aangetoond.  

 

In tegenstelling tot wat verzoeker wil doen geloven, blijkt uit de lezing van de bestreden beslissing dat 

de gemachtigde van de staatssecretaris zich niet zonder meer heeft beperkt tot een verwijzing naar het 

feit dat verzoeker zijn aanvraag heeft ingediend in het licht van de criteria van de vernietigde instructie. 

Integendeel, naast de vaststelling dat de criteria niet meer kunnen worden toegepast, is de gemachtigde 

van de staatssecretaris alsnog overgegaan tot een beoordeling van de in de aanvraag aangehaalde 

elementen. 

 

Samengevat moet worden vastgesteld dat in de eerste bestreden beslissing wel degelijk wordt 

gemotiveerd waarom de gemachtigde van de staatssecretaris oordeelde dat de betrokken elementen 

thans niet aan de orde zijn en dat verzoeker, met zijn betoog, waarin hij aangeeft dat de door hem 

aangevoerde elementen juist wel buitengewone omstandigheden uitmaken, niet aantoont dat deze 

motivering niet zou volstaan. Verzoeker beperkt zich in wezen tot het herhalen van elementen uit zijn 

aanvraag en het louter aangeven het niet eens te zijn met de gemachtigde van de staatssecretaris, 

hetgeen niet volstaat. Een verzoekende partij kan, om het ontbreken van draagkracht van de motieven 

van een beslissing aan te tonen, niet volstaan met het louter ontkennen van de feitelijke elementen 

waarop de beoordeling door het bestuur berust. Verzoeker slaagt er niet in op concrete wijze uiteen te 

zetten op welke manier de motivering van de gemachtigde niet zou volstaan in het licht van de 

elementen die hij in het kader van zijn aanvraag heeft aangehaald of met welke elementen afzonderlijk 

of in het geheel, of met welke documenten de gemachtigde in concreto geen rekening zou hebben 

gehouden. Daar waar verzoeker met zijn kritiek blijk geeft van een andere feitelijke beoordeling van de 
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gegevens van de zaak dan die van de bevoegde overheid, dient erop gewezen te worden dat het 

onderzoek van deze andere beoordeling de Raad uitnodigt tot een opportuniteitsonderzoek, hetgeen 

echter niet tot zijn bevoegdheid behoort. Verzoeker slaagt er niet in op concrete wijze uiteen te zetten op 

welke manier de motivering van de gemachtigde niet zou volstaan in het licht van de elementen die 

voorliggen. Met zijn betoog toont verzoeker dan ook niet aan dat de motivering niet afdoende zou zijn, 

noch dat de bestreden beslissing niet zou stoelen op een correcte feitenvinding, onredelijk zou zijn of 

dat geen voldoende onderzoek rekening houdende met de concrete elementen van de zaak zou hebben 

plaatsgevonden. Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel of de hoorplicht, op zich en in 

combinatie met het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel, het gelijkheidsbeginsel en de 

materiële motiveringsplicht of van artikel 9bis van de vreemdelingenwet wordt niet aangetoond.  

 

Het eerste middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

2.3 In het tweede middel, gericht ten aanzien van het bevel om het grondgebied te verlaten, voert 

verzoeker de schending aan van het motiveringsbeginsel. 

 

Ter adstruering ervan zet hij het volgende uiteen: 

 

“DE MIDDELEN TEGEN HET BEVEL 

Het bevel om het grondgebied te verlaten is een gevolg van de negatieve beslissing van zijn aanvraag 

tot regularisatie. 

Dat indien de regularisatiebeslissing wordt vernietigd uiteraard het daaruit volgende bevel dient 

vernietigd te worden. 

Dat echter nergens vermeld wordt dat dit een gevolg is van de geweigerde regularisatieaanvraag, dat dit 

op zich reeds een schending is van de motiveringsverplichting van verweerder. 

Dat immers de weigering tot regularisatie en het bevel om het grondgebied te verlaten op een en 

dezelfde dag zijn gegeven. 

In arresten 77 128 en 77 130 van uw Raad van 13 maart 2012 oordeelde de algemene vergadering van 

uw Raad dat een beslissing die bestaat uit twee componenten - enerzijds "een beslissing tot beëindiging 

van het verblijfsrecht" en anderzijds een "bevel om het grondgebied te verlaten" een beslissing is die 

één en ondeelbaar is. 

Dit betekent dat bij vernietiging van de beslissing ook het bevel dient vernietigd te worden. 

Dat de regularisatie of tenminste de weigering ervan dan ook duidelijk aan de basis ligt van het 

afleveren van het bevel terwijl dit niet in de motivering wordt vermeld. 

Dat de motivering van dit bevel dan ook strijdig is met de instructies om het af te leveren en zeker niet 

afdoende gemotiveerd is aangezien er nergens sprake is van de motivering van de weigering tot 

regularisatie.” 

 

2.4 Verzoeker betoogt dat het bestreden bevel een gevolg is van de negatieve beslissing van zijn 

aanvraag tot regularisatie en dat indien de regularisatiebeslissing wordt vernietigd, uiteraard het daaruit 

volgende bevel dient vernietigd te worden. De Raad wijst erop dat dit betoog niet dienstig is nu uit het 

hogerstaande blijkt dat verzoeker geen gegrond middel heeft aangevoerd ten aanzien van de eerste 

bestreden beslissing zodat een vernietiging ervan niet aan de orde is. 

 

Waar verzoeker meent dat een schending van de motiveringsplicht voorligt omdat nergens wordt 

vermeld dat het bevel een gevolg is van de geweigerde regularisatieaanvraag die op dezelfde dag werd 

genomen, wijst de Raad erop dat de tweede bestreden beslissing steunt op artikel 7, eerste lid, 1° van 

de vreemdelingenwet en dat wordt geduid dat verzoeker in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de 

vereiste documenten. De gemachtigde geeft tevens aan dat verzoeker niet in het bezit is van een geldig 

paspoort voorzien van een geldig visum. De tweede bestreden beslissing vermeldt dan ook de juridische 

en feitelijke overwegingen die aan de beslissing ten grondslag liggen. Verzoeker betwist deze 

overwegingen niet en toont ook niet aan op basis van welke rechtsgrond de gemachtigde ertoe zou 

gehouden zijn in het bevel te verwijzen naar de geweigerde regularisatieaanvraag.  

 

De Raad wijst er immers op dat het hoofdmotief van het bestreden bevel erin bestaat dat verzoeker op 

het grondgebied verblijft zonder de vereiste documenten. De Raad benadrukt dat de beslissing waarbij 

de aanvraag onontvankelijk wordt verklaard, niet verhindert dat een bevel om het grondgebied te 

verlaten wordt uitgereikt. De eerste bestreden beslissing enerzijds en het bestreden bevel anderzijds 

rusten immers op verschillende rechtsgronden. Aangezien voormelde motieven uit het bestreden bevel 

pertinent zijn, volstaan deze motieven en dient de gemachtigde niet bijkomend naar de 

regularisatieaanvraag te verwijzen.  
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Waar verzoeker nog verwijst naar arresten van de Raad, benadrukt de Raad dat deze arresten in de 

continentale rechtstraditie geen precedentenwerking hebben. Hoe dan ook dient te worden vastgesteld 

dat de arresten waarnaar verzoeker verwijst arresten betreffen waarin wordt geoordeeld omtrent een 

beslissing tot beëindiging van het verblijfsrecht met bevel om het grondgebied te verlaten hetgeen in 

casu niet het geval is. 

 

Een schending van de motiveringsplicht wordt dan ook niet aangetoond. 

 

Het tweede middel, gericht ten aanzien van het bevel om het grondgebied te verlaten, is dan ook 

ongegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissingen kan 

leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoeker.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van verzoeker. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf september tweeduizend achttien door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 


