Raad

Ay Vreemdelm en-

etwnstlngen

Arrest

nr. 209 332 van 14 september 2018
in de zaak RvV X IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. GEENS
Lange Lozanastraat 24
2018 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Peruaanse nationaliteit te zijn, op 2 november 2017
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 15 september 2017 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten
(bijlage 13).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 11 juni 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 juli 2018.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat D. GEENS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 24 mei 2017 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf van meer
dan drie maanden op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet). Deze verblijfsaanvraag wordt op 15 september 2017 door de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging (hierna: de gemachtigde van
de staatssecretaris) onontvankelijk verklaard.
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1.2. Eveneens op 15 september 2017 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot
afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden beslissing die op 5 oktober
2017 aan de verzoekende partij ter kennis wordt gebracht en waarvan de motieven luiden als volgt:

“De heer

Naam, voornaam: [M.V.,H.B.]

geboortedatum: [...]

geboorteplaats: [...]

nationaliteit: Peru

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven,

binnen 30 (dertig) dagen na de kennisgeving.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en op grand van volgende feiten:

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: betrokkene is niet in het bezit van een geldig
visum.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 8 van het Europees
Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te
Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van de
artikelen 62 en 74/13 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van het zorgvuldigheidsbeginsel,
van het redelijkheidsbeginsel en van de materi€le motiveringsplicht.

Zij verwoordt haar middel als volgt:

“1. De verzoekende partij beroept zich nadrukkelijk op de bescherming van artikel 8 EVRM, artikel 7
Handvest en artikel 74/13 Vreemdelingenwet gelet op het privéleven, gezinsleven en de gezondheids-
toestand van de verzoekende partij.

Verzoeker verwijst hiervoor naar de uiteenzetting onder het feitenrelaas en de stukken uit het
administratief dossier en de bijgevoegde stukken, waaruit blijkt dat verzoeker zich kan beroepen op de
bescherming van artikel 8 EVRM.

De verzoekende partij is een Peruviaanse staatsburger, geboren op 24 augustus 1965 te Ancash. Hij
kwam op 29 januari 2007, meer dan tien jaar geleden, aan in Belgié met een toeristenvisum (geldig voor
zeven dagen). Verzoeker heeft aldus op een legale wijze toegang gekregen tot het Rijk. Verzoeker is
sindsdien in Belgié gebleven.

Verzoeker heeft, gedurende zij verblijf in het Rijk, meermaals verzocht om zijn verblijf in regel te stellen.
Verzoeker diende hiertoe onder meer een aanvraag in op grond van artikel 9bis Vreemdelingenwet op
30 november 2009, met aanvullingen op 30 juni 2010 en 16 juli 2010. Verzoeker baseerde zich hiervoor
op de criteria in de instructie van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en artikel 9bis
van de wet van 15 december 1980.

De aanvraag van verzoeker werd ontvankelijk, doch ongegrond verklaard op 9 september 2013 omdat
verzoeker uiteindelijk geen geldige arbeidskaart B kon voorleggen, waardoor zijn werkbereidheid, zijn
kwalificaties en zijn voorgelegd arbeidscontract niet als een grond voor regularisatie aanvaard konden
worden. Door de werkgever van verzoeker, Angel Multiservice, werd een arbeidskaart afgeleverd, maar
deze werd echter ingetrokken. Verzoeker verloor hierdoor zijn kans op een gegronde aanvraag.
Verzoeker heeft een bijzonder langdurige en intense binding met Belgié opgebouwd gedurende zijn
leven en de periode dat hij in Belgié woonachtig is conform artikel 8 EVRM. Dit kan tevens worden
vastgesteld op basis van het administratief dossier en de elementen die door verzoeker bij zijn aanvraag
tot machtiging van verblijf werden gevoegd.

Verzoeker verwijst hiervoor naar zijn verblijfssituatie, doorheen zijn aanwezigheid in het Rijk:

- Verzoeker kwam aan in Belgié op 29 januari 2007.

- Verzoeker diende een aanvraag in op grond van artikel 9bis Vreemdelingenwet op 30 november 2009,
met aanvullingen op 30 juni 2010 en 16 juli 2010.
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- De arbeidskaart B die voorheen aan verzoeker werd toebedeeld en de verkregen arbeidscontracten
door verzoeker.

- De bewijzen van de lessen Nederlands dewelke verzoeker heeft gevolgd, onder meer om zijn
arbeidspotentieel te vergroten (zie stuk 3, gevoegd bij de aanvraag tot machtiging van verblijf op grond
van artikel 9bis Vreemdelingenwet);

- Verschillende facturen op naam van verzoeker, waaruit tevens blijkt dat verzoeker sinds 2007 in het
Rijk heeft verbleven (zie stuk 4, gevoegd bij de aanvraag tot machtiging van verblijf op grond van artikel
9bis Vreemdelingenwet);

- Het uittreksel uit het geboorteregister — op 17 maart 2010 is de dochter van verzoeker [E.] geboren, zij
werd erkend door verzoeker op 8 april 2010 (zie stuk 5, gevoegd bij de aanvraag tot machtiging van
verblijf op grond van artikel 9bis Vreemdelingenwet);

- Verzoeker staat samen met de moeder, mevrouw [F.U.C.], in voor de opvoeding van hun minderjarige
dochter (stuk 6: foto’s van hen beide - stuk 7: betaalde schoolrekeningen door verzoeker — stuk 8:
kleuterdiploma van [E.]; allen gevoegd bij de aanvraag tot machtiging van verblijf op grond van artikel
9bis Vreemdelingenwet)

Uit deze stukken en het verblijf van verzoeker, blijkt dat verzoeker een bijzondere binding heeft
ontwikkeld met Belgié. Hieruit blijkt tevens dat verzoeker Belgié niet verlaten heeft.

Verzoeker draagt de zorg als vader over zijn minderjarige dochter (zie de gevoegde stukken 5 t.e.m. 8
onder de aanvraag tot machtiging van verblijf).

Verzoeker is ten zeerste werkbereid en kan aan de slag gaan bij VHB-marine, via een opleiding
gegeven door de VZW Werkvormm voor pijpfitter (een knelpuntberoep — zie stuk 9 gevoegd bij de
aanvraag tot machtiging van verblijf op grond van artikel 9bis Vreemdelingenwet). Het beroep dat hij wil
uitvoeren is pijpfitter. Pijpfitter is een knelpuntberoep, waaruit de bijdrage blijkt dewelke verzoeker kan
bieden aan de samenleving.

Verzoeker is een pijpfitter die graag aan de slag wil bij VHB-marine en er ook effectief een
arbeidscontract van onbepaalde duur kan krijgen. VHB-Marine is dan ook bereid om een aanwervings-
belofte op te maken. Omdat momenteel verzoeker momenteel niet in regel is, wil de onderneming dit
risico niet nemen. Het is dan ook voor deze reden dat verzoeker samen met de
personeelsverantwoordelijke van VHB-Marine de hulp van VZW Werkvormm gevraagd heeft. VZW
Werkvormm kan verzoeker een opleidings- werkervaringscontract aanbieden voor 6 maanden. Dit is
een vrijwillige overeenkomst tussen werkgever en weknemer om vervolgens door te stromen naar een
contract onbepaalde duur.

De bescherming van artikel 8 EVRM dient in casu te worden aangenomen.

Dit blijkt ook uit de eigen gedragingen van de verwerende partij. Immers, in de bestreden beslissing
wordt de toepassing van artikel 8 EVRM niet in vraag gesteld. Men voert onmiddellijk een
belangenafweging uit (waarbij men ten onrechte concludeert dat de terugkeer naar Peru voor verzoeker
niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op privé- en gezinsleven).

2. Artikel 8 van het EVRM is erop gericht om het individu te beschermen tegen een willekeurige
overheidsinmenging in het gezinsleven.

Hoewel artikel 8 EVRM geen absoluut recht omvat, zijn de Verdragsluitende Staten er wel toe gehouden
om, binnen de beleidsmarge waarover zij beschikken, een billjke afweging te maken tussen de
concurrerende belangen van het individu en het algemeen belang (zie EHRM 28 juni 2011,
Nufiez/Noorwegen, 88 68- 69).

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van
de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of
met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/Belgi€, § 83), en anderzijds dat dit artikel
primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de
taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen:

- een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te doen van de zaak;

- en dit op grond van de omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou moeten hebben.

Ook het privéleven van de verzoekende partij, met name het geheel van sociale banden tussen
verzoeker en de gemeenschap waarin hij leeft, wordt beschermd onder artikel 8 EVRM en valt derhalve
binnen het toepassingsgebied van dit verdragsartikel.

Zie EHRM 23 april 2015, Khan v Duitsland, nr. 38030/12, 37:

Article 8 protects the right to establish and develop relationships with other human beings and the
outside world (see Pretty v. the United Kingdom, no. 2346/02, § 61, ECHR 2002-111) and can sometimes
embrace aspects of an individual’s social identity (see Mikuli¢ v. Croatia, no. 563176/99, § 53, ECHR
2002-1). It must therefore be accepted that the totality of social ties between settled migrants and the
community in which they are living constitutes part of the concept of “private life” within the meaning of
Article 8. Indeed it will be a rare case where a settled migrant will be unable to demonstrate that his or
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her deportation would interfere with his or her private life as guaranteed by Article 8 (see Miah v. the
United Kingdom (dec.), no.53080/07, § 17, 27 April 2010).

Vrij vertaald: Artikel 8 beschermt het recht om relaties aan te gaan en te ontwikkelen met andere
mensen en de buitenwereld (zie Pretty v. Het Verenigd Koninkrijk, nr. 2346/02, § 61, EVRM 2002-IIl) en
dit kan soms elementen omvatten van een persoonlijke sociale identiteit (zie Mikulic v. Kroatié, nr.
53176/99, § 53, EVRM 2002-1). Derhalve moet worden aangenomen dat het geheel van sociale banden
tussen een gevestigde migranten en de gemeenschap waarin zij leven, deel uitmaakt van het concept
van "private life" in de zin van artikel 8. Het is slechts in een zeldzaam geval wanneer een gevestigde
migrant niet kan aantonen dat zijn of haar uitzetting een inmenging zou uitmaken op zijn of haar privé-
leven zoals gewaarborgd door artikel 8 (zie Miah v. het Verenigd Koninkrijk (december), no. 53080/07, §
17, 27 april 2010).

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van
beiden, is een feitenkwestie. Beide begrippen worden niet gedefinieerd in het EVRM.

Het EHRM benadrukt bovendien dat het begrip privéleven een bijzondere brede term is en dat het
mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve definitie van te geven (EHRM 16 december 1992,
Niemietz/Duitsland, § 29). De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van
een privéleven of van beiden, is een feitenkwestie.

Bijgevolg moet steeds in concreto de aard en de intensiteit van de sociale relaties worden nagegaan.
Omdat artikel 8 EVRM ook het recht beschermt om relaties aan te gaan en te ontwikkelen met andere
personen en de buitenwereld in het algemeen en soms aspecten van de sociale identiteit van een
persoon betreft, stelt het EHRM dat moet worden aanvaard dat het geheel van sociale banden tussen
de “gevestigde vreemdelingen” (“immigrés établis”) en de gemeenschap waarin zij leven noodzakelijk
deel uitmaken van het begrip ‘privéleven’ in de zin van artikel 8 EVRM. In die zin maakt het netwerk van
persoonlijke, sociale en economische belangen onderdeel uit van het privéleven van elke persoon
(EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 95-96).

3. Door de verwerende partij werd bij het nemen van de bestreden beslissing echter geen concrete
belangenafweging uitgevoerd t.a.v. artikel 8 EVRM.

De gemachtigde is nochtans gehouden om bij het nemen van een verwijderingsmaatregel de specifieke
belangen van verzoeker nauwgezet af te wegen tegen het algemeen belang van de Belgische staat in
het voeren van een immigratiecontrole.

Deze afweging ontbreekt echter manifest in de bestreden beslissing.

Op geen enkele manier blijkt dat er belangenafweging heeft plaatsgevonden, alvorens de bestreden
beslissing (de verwijderingsmaatregel) werd genomen, waarbij op een zorgvuldige wijze alle relevante
feiten en omstandigheden in die belangenafweging werden betrokken.

De feiten zijn de verwerende partij nochtans genoegzaam bekend en werden gedocumenteerd (zoals
blijkt uit de aanvraag tot machtiging van verblijf op grond van artikel 9bis Vreemdelingenwet).

Hieruit blijkt dat de belanghebbende elementen niet op een zorgvuldige wijze werden betrokken in de
afweging en de betrokken belangen niet correct en nauwgezet zijn afgewogen bij het nemen van de
bestreden beslissing: de verwijderingsmaatregel.

Bovendien kan de bestreden beslissing (een verwijderingsmaatregel) niet worden gelijkgesteld met de
aanvraag tot een machtiging van verblijf op grond van artikel 9bis Vreemdelingenwet waarbij de
buitengewone omstandigheden dienen nagegaan te worden. Beide hebben duidelijk een andere
finaliteit. Er wordt dan ook niet verwezen naar de motivering of het onderzoek verricht onder artikel 9bis
Vreemdelingenwet, voor zover deze overigens zou voldoen, in de bestreden beslissing.

Verzoeker wijst dan ook op de specifieke bepaling van artikel 74/13 Vreemdelingenwet: Bij het nemen
van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het hoger belang
van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van
een derde land [...].

De bestreden beslissing is hierom in strijd met artikel 8 EVRM en artikel 74/13 Vreemdelingenwet,
samengelezen met het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en de materiéle
motiveringsplicht.

4. Ter volledigheid en louter in ondergeschikte orde, in de mate dat rekening zou worden gehouden met
de beoordeling van de verwerende partij gemaakt in de beslissing inzake de machtiging van verblijf,
wijst verzoeker op het onderstaande.

Door de verwerende partij werd bij het nemen van de beslissing op basis van de aanvraag tot
machtiging van verblijf op grond van artikel 9bis Vreemdelingenwet geen concrete belangenafweging
uitgevoerd t.a.v. artikel 8 EVRM.

Het zéér langdurige verblijf van verzoeker in Belgié wordt evenwel weggezet door de verwerende partij
doordat “betrokkene zelf verantwoordelijk is voor deze situatie”. De verwerende partij bemerkt namelijk
dat verzoeker eerder een bevel kreeg om het grondgebied te verlaten en hieraan geen vrijwillig gevolg
gaf.
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Dat verzoeker niet vrijwillig het land heeft verlaten na het verkrijgen van een bevel om het grondgebied
te verlaten, kan echter geen afbreuk doen aan de geboden bescherming van artikel 8 EVRM. Dit geldt
temeer omdat de verwerende partij zelf heeft nagelaten om verzoeker gedwongen van het grondgebied
te verwijderen. Hij kreeg op 15.03.2007 en 02.10.2013 een bevel om het grondgebied te verlaten, doch
zonder enige dwanguitvoering. Ook de verwerende partij heeft hiermee huidige situatie in stand
gehouden. Zij heeft namelijk nagelaten verzoeker op een gedwongen manier van het grondgebied te
verwijderen, terwijl verzoeker met de aanvragen tot een verblijf heeft aangegeven om welke redenen hij
in Belgié verblijvende was.

Het oordeel van de verwerende partij in de bestreden beslissing is hierom in strijd met artikel 8 EVRM
en het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en de materi€éle motiveringsplicht. Dat de
bescherming van artikel 8 EVRM evenmin zou gelden ten aanzien van de dochter van verzoeker
([E.d.C.U.C.]) omdat zij en haar moeder “in precair verblijf” zouden vertoeven, kan evenmin overtuigen.
De bescherming van artikel 8 EVRM geldt ook in deze omstandigheden.

De stelling van de verwerende partij dat zowel de moeder als de dochter hem zomaar kunnen
vergezellen naar hun land van herkomst, is bovendien kennelijk onredelijk en getuigt van een gebrek
aan zorgvuldigheid in de feitenvinding door de verwerende partij. De verwerende partij had immers
kunnen vaststellen en dienen te overwegen dat de dochter van verzoeker ([E.d.C.U.C.]) geboren werd
te Antwerpen op 17 maart 2010 (zie het stuk 5 bij de aanvraag tot machtiging van verblijf). De dochter
van verzoeker verblijft al haar gehele leven in Belgié en loopt hier school. Van haar kan dus niet worden
verwacht dat zij zomaar met verzoeker zou meegaan naar Peru. Dit geldt ook voor de moeder van de
dochter van verzoeker. Zij zijn namelijk al jaren geen koppel meer.

Het oordeel van de verwerende partij in de beslissing n.a.v. de aanvraag tot machtiging van verblijf is
hierom in strijd met het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en de materiéle
motiveringsplicht samengelezen met artikel 8 EVRM.

In de beslissing n.a.v. de aanvraag tot machtiging van verblijf wordt bovendien, in abstracto, gesteld dat
de tijdelijke verwijdering van het grondgebied slechts “tijdelijk” van aard is. Er wordt echter geenszins
verklaard wat onder “tijdelijk” wordt verstaan (een aantal maanden? Een half jaar? Een jaar? Of
langer?), terwijl dit het kernelement vormt van het betoog van de verwerende partij. Dergelijke
formulering is zeer algemeen en abstract.

Dit stelt verzoeker niet in staat de in casu doorslaggevende motieven te kennen die deze beslissing
dragen, hetgeen een schending betekent van artikel 62 Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de
wet inzake de formele motivering van bestuurshandelingen.

Het komt bovendien niet toe om deze belangenafweging alsnog te maken in de procedure voor de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen.”

2.2. De verwerende partij repliceert in de nota met opmerkingen als volgt:

“Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat er zich in het administratief dossier een synthesenota
bevindt waaruit blijkt dat alle elementen ex artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet werden onderzocht.
In die nota werd gemotiveerd dat het kind in precair verblijf in Belgié en betrokkene aldus kan
vergezellen.

Aangaan de sociale relaties die verzoeker tijdens zijn illegaal verblijf in Belgié heeft opgebouwd dient te
worden opgemerkt de Raad van State reeds meermaals heeft geoordeeld dat gewone sociale relaties
niet worden beschermd door artikel 8 EVRM (RvS 23 januari 2002, nr. 102.840; RvS 15 februari 2005;
nr. 140.615; RvS 14 november 2005, nr. 151.290; RvS 27 juni 2007, nr. 172.824). Verzoeker toont niet
aan dat de door hem opgebouwde sociale relaties van die aard en intensiteit zijn dat zij, in casu, wel
onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM zouden kunnen vallen.

Een terugkeer naar het land van herkomst om zich in regel te stellen met de in Belgié geldende
binnenkomst- en verblijfsvoorwaarden leidt in casu niet tot de schending van artikel 8 EVRM.

De elementen m.b.t. de integratie heeft verzoeker reeds opgeworpen in zijn aanvraag en die elementen
werden reeds uitvoerig beoordeeld door de verwerende partij bij het nemen van de onontvankelijkheids-
beslissing 9bis van 15.09.2017. In die beslissing werd immers gesteld dat de elementen van onder meer
integratie en langdurig verblijf niet als buitengewone omstandigheden kunnen worden aanvaard.
Verzoeker toont alleszins niet aan dat de elementen van integratie een invioed hebben op zijn illegale
verblijfsstatus.

Verzoeker kan bezwaarlijk verwijzen naar de aanwezigheid van zijn kind en zijn ex-parter in Belgié, nu
blijkt dat deze zelf onwettig in Belgié verblijven en dat deze eveneens het grondgebied moeten verlaten.
Zo doende is er ook geen sprake van een verschillende verblijfstatuut. Het bestuur heeft in die
omstandigheden niet kennelijk onredelijk geoordeeld dat het kind zijn vader zou kunnen vergezellen
naar het herkomstland.

X Pagina 5 van 7



Dat verzoeker en de moeder van zijn kind geen koppel meer vormen, doet aan het voorgaande geen
afbreuk. Zijn kind en de moeder hebben immers eveneens een bevel gekregen om het grondgebied te
verlaten.

Een schending van de door verzoeker aangehaalde bepalingen wordt niet aannemelijk gemaakt.”

2.3. De verzoekende partij verwijst naar haar band met haar minderjarige dochter en naar de overige
elementen die zij in haar aanvraag om machtiging tot verblijf van meer dan drie maanden op grond van
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet heeft ingeroepen, waaronder haar gezins- en privéleven in Belgié.

Uit de bewoordingen van de bestreden beslissing blijkt niet dat de verwerende partij rekening heeft
gehouden met deze elementen, laat staan dat zij een afweging heeft gemaakt, zoals wordt vereist door
artikel 8 van het EVRM.

De Raad wijst op rechtspraak van de Raad van State dat artikel 62 van de Vreemdelingenwet, zoals dit
ook door de verzoekende partij wordt ingeroepen, het bestuur oplegt om alle (relevante) omstandig-
heden van het geval in rekening te brengen, waaronder de buitengewone omstandigheden zoals
ingeroepen in een verblijffsaanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, voorafgaand
aan de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (RvS 1 oktober 2009, nr. 196.577; RvS 3
december 2009, nr. 198.507). De beslissing tot onontvankelijkheid die door het bestuur werd genomen
inzake de verblijfsaanvraag van de verzoekende partij op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingen-
wet, beslissing die terzelfdertijd als de thans bestreden beslissing werd genomen, werd door de Raad
vernietigd bij arrest van 14 september 2018 met nummer 209 331. Deze beslissing is bijgevolg niet
langer voorhanden in het rechtsverkeer. Dit alles heeft evenzeer tot gevolg dat niet blijkt dat het bestuur
is tegemoet gekomen aan de voormelde op hem rustende verplichting. Deze vaststelling leidt ertoe dat
er evenzeer grond is tot de nietigverklaring van het thans bestreden bevel om het grondgebied te
verlaten.

De verwijzing van de verwerende partij in de nota met opmerkingen naar een synthesenota in het
administratief dossier waarin (zeer summier) wordt ingegaan op het gezinsleven, het hoger belang van
het kind en de gezondheidstoestand kan geen afbreuk doen aan de voorgaande vaststellingen. Artikel
62 van de Vreemdelingenwet vereist dat de motieven uitdrukkelijk in een administratieve beslissing
moeten worden opgenomen en zo ter kennis gebracht van de betrokkene. Er blijkt uit deze synthese-
nota ook niet dat hierin rekening is gehouden met alle in de verblijfsaanvraag ingeroepen buitengewone
omstandigheden. Zo wordt hierin bijvoorbeeld niet ingegaan op het in de verblijffsaanvraag aangevoerde
privéleven van de verzoekende partij, zoals bedoeld in artikel 8 van het EVRM. Een a posteriori
motivering in de nota met opmerkingen zelf vermag ook niet een onregelmatigheid in de bestreden
beslissing te herstellen.

Het middel is, in de aangegeven mate, gegrond en leidt tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissing. Een onderzoek van de overige onderdelen van het middel dringt zich niet langer op.

2.4. Uit de handelwijze van de verwerende partij blijkt verder ook reeds dat zij bij haar besluitvorming
heeft gewacht op de afhandeling van de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis
van de Vreemdelingenwet alvorens over te gaan tot de afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten. Zij heeft het dus zelf nuttig en nodig geacht om de bevoegdheid tot het afleveren van een bevel
om het grondgebied te verlaten slechts uit te putten nadat werd beschikt op de door de verzoekende
partij ingediende aanvraag om machtiging tot verblijf. Door aldus te handelen erkent zij dat de uitkomst
van deze aanvraag bepalend kan zijn voor het al dan niet afleveren van het bevel om het grondgebied
te verlaten. Er kan aldus een feitelijke samenhang worden vastgesteld. Gelet op het feit dat bij voormeld
arrest van de Raad reeds werd overgegaan tot een nietigverklaring van de beslissing tot onontvankelijk-
heid van 15 september 2017, moet derhalve ook het daaropvolgende bevel om het grondgebied te
verlaten worden vernietigd.

3. Korte debatten
Er is grond tot nietigverklaring van de bestreden beslissing en om toepassing te maken van artikel 36
van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietig-
verklaring, is zonder voorwerp.
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4. Kosten

De verzoekende partij werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat geen
standpunt dient te worden ingenomen inzake de kosten van het geding.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 15 september 2017 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten,
wordt vernietigd.

Artikel 2

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien september tweeduizend achttien
door:

mevr. |. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN I. CORNELIS
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