I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 209 344 van 14 september 2018
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat N. DEMIR
Hoge Aardstraat 22/1
2610 WILRIJK

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 17 oktober 2017
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 19 september 2017 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.
Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststeling van het rolrecht van 24 oktober 2017 met
refertenummer X

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 1 juni 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 juli 2018.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat N. DEMIR, die verschijnt voor de verzoekende partij, en van
advocaat E. WILLEMS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 19 september 2017 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de beslissing tot
afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden beslissing:

“Aan de Heer/Mevrouw, die verklaart te heten: naam: M(...). voornaam: M(...) geboortedatum: {(...)
geboorteplaats: (...) nationaliteit: Marokko

In voorkomend geval, ALIAS:
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wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen 2), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te

begeven, binnen 30 dagen na de kennisgeving,

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van de artikel(en) van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna 'de wet') en volgende feiten:

Artikel 7, alinea 1, van de wet:

1 ° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2, van de wet vereiste
documenten;

De betrokkene is niet in het bezit een geldig visum/verblijfstitel op het moment van zijn arrestatie.

Het feit dat betrokkene wenst een wettelijke samenwoonst met de Belgische mevrouw F(...) A(...)) te
laten registreren geeft hem niet automatisch recht op verblijf.

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het
land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien
van het recht op een gezins-of privéleven. In zijn arrest (nr. 27.844) dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor
Vreemdelingbetwistingen het volgende: "De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als
een vrijgeleide kan beschouwd worden dat verzoekster zou toelaten de bepalingen van de
vreemdelingenwet naast zich neer te leggen." Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van
State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de
immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS
22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639).*

2. Onderzoek van het beroep

2.1.1. In een eerste middel werpt de verzoekende partij de schending op van de artikelen 2 en 3 van de
wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, de artikelen
40 en 62 van de Vreemdelingenwet, het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel, de materiéle
motiveringsplicht en artikel 52 van het Vreemdelingenbesluit. Zij voert tevens het
rechtszekerheidsbeginsel en de hoorplicht aan.

Het middel luidt als volgt:

“De bestreden beslissing luidt als volgt: (...). Het artikel 62, 1ste lid van de Vreemdelingenwet van
15.12.1980 schrijft voor dat de administratieve beslissingen met redenen omkleed worden. Het artikel 3
van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen bepaalt
dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en feitelijke overwegingen moet vermelden die ten
grondslag liggen aan die beslissing, en dat de gegeven motivering afdoende dient te zijn. Aan de
motiveringsplicht is in casu geenszins voldaan. Er moet worden benadrukt dat conform artikelen 2 en 3
Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen in de motivering van de administratieve beslissing steeds
uitdrukkelijk de feitelijke en de juridische gronden vermeld moeten worden opdat de betrokken
perso(o)n(en) kennis zouden hebben van gronden waarop de administratieve overheid zich baseert om
een (weigerings)beslissing te nemen. Uit de samenlezing van de artikelen 2 en 3 van de Wet Formele
Motivering Bestuurshandelingen volgt duidelijk dat:

a) De administratieve beslissing uitdrukkelijk dient gemotiveerd te worden;

b) In de motivering (opgenomen in de betrokken administratieve beslissing — in casu de bestreden
beslissing d.d.19.09.2017) zowel de feitelijke als de juridische gronden dienen vermeld te worden;

¢) De motivering afdoende dient te zijn;

De administratieve beslissing is slechts afdoende gemotiveerd wanneer de aangehaalde motieven
draagkrachtig zijn rekening houdend met de evenredigheid van de te nemen beslissing door de
administratieve overheid. Zo kan er slechts sprake zijn van een afdoende motivering wanneer de
motivering duidelijk, juist, pertinent, concreet, precies en volledig geformuleerd wordt zodat de
bestuurde in alle duidelijkheid kan oordelen of het al dan niet zinvol is de genomen beslissing aan te
vechten. Er is sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel wanneer men zich tevergeefs
afvraagt hoe het bestuur tot een dergelijke keuze is gekomen. Met andere woorden, om het
redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan
men na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het is de taak van Uw
Raad om het oordeel van het bestuur onwettig te bevinden wanneer de administratieve beslissing tegen
alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het
dispositief volkomen ontbreekt (R.v.St. n° 82.301 van 20 september 1999; R.v.V. arrest n° 43.735 van
25 mei 2010; R.v.V. arrest nr. 28602 van 11 juni 2009, punt 2.3. in fine en R.v.V. arrest nr. 28599 van 11

X - Pagina 2



juni 2009, punt 2.4. in fine). Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op zijn
beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding
(R.v.St. arrest n° 154.954 van 14 februari 2006; R.v.St. arrest n° 167.411 van 2 februari 2007; R.v.V.
arrest n° 43.735 van 25 mei 2010). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat
de administratieve overheid bij het nemen van de beslissing moet steunen op ALLE GEGEVENS van
het betreffende dossier en op ALLE daarin vervatte dienstige stukken (R.v.V. arrest n° 43.735 van 25
mei 2010; R.v.V. arrest n° 28.599 van 11 juni 2009, punt 2.4.). Het rechtszekerheidsbeginsel in
combinatie met het vertrouwensbeginsel houdt in dat een rechtsonderhorige erop moet kunnen
vertrouwen dat de administratieve overheid een vaste gedragslijn zal blijven aanhouden en dat de
rechtsonderhorige bij het uitblijven van enig handelen van de administratieve overheid ervan mag
uitgaan dat er geen reden zal bestaan dat het bestuur anders zal handelen dan de schijn die zij heeft
opgewekt door te verzuimen te handelen. De rechtsonderhorige mag er dan ook op rekenen dat hij niet
langer in een rechtsonzekere positie verkeerd, zodat hij erop kan vertrouwen dat er geen reden bestaat
dat de administratie een andere gedragslijn zal aannemen. Het algemeen beginsel van behoorlijk
bestuur van de hoorplicht houdt in dat een rechtsonderhorige het recht heeft om te worden gehoord of
om zijn standpunt naar voor te brengen wanneer een administratieve overheid het overweegt om ten
aanzien van een rechtsonderhorige een ernstige maatregel te nemen gebaseerd om zijn persoonlijk
gedrag, dat hem als een tekortkoming wordt aangerakend en welke maatregel van aard is om de
belangen van de rechtsonderhorige zwaar aan te tasten.

In casu is de bestreden beslissing op een niet-afdoende wijze gemotiveerd, daar administratieve
beslissingen slechts afdoende gemotiveerd zijn wanneer de motivering duidelijk, juist, pertinent,
concreet, precies en volledig geformuleerd wordt zodat de bestuurde in alle duidelijkheid kan oordelen
of het al dan niet zinvol is de genomen beslissing aan te vechten. Bovendien legt het
zorgvuldigheidsbeginsel de verwerende partij de plicht op om beslissingen zorgvuldig voor te bereiden
en te stoelen op een correcte en volledige feitenvinding (Cf. R.v.V. arrest n° 28.602 van 11 juni 2009,
punt 2.3.). De zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vereist dat de verwerende partij slechts na een
behoorlijk onderzoek van de zaak en met kennis van alle relevante gegevens een beslissing mag
nemen (Cf. R.v.V. arrest n° 28599 van 11 juni 2009, punt 2.4.). Overigens staat ook vast dat het
redelijkheidsbeginsel Uw Raad toestaat de bestreden beslissing onwettig te bevinden wanneer het
tegen alle redelijkheid ingaat (Cf. Cf. R.v.V. arrest n° 28.602 van 11 juni 2009, punt 2.3. in fine en Cf.
R.v.V. arrest n° 28.599 van 11 juni 2009, punt 2.4. in fine). Zoals hieronder blijkt is de beslissing
kennelijk onredelijk genomen.

Art. 40ter.

1 De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de familieleden van een Belg, voor zover het
betreft :

- de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, die de Belg begeleiden of zich bij hem
voegen;

- de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4° die de ouders zijn van een minderjarige
Belg, die hun identiteit aantonen met een identiteitsdocument. en die de Belg begeleiden of zich bij hem
voegen.

Art. 52.<KB 2008-05-07/33, art. 6, 033; Inwerkingtreding : 01-06-2008> § 1.

1 Het familielid dat zelf geen burger van de Unie is en zijn familieband overeenkomstig artikel 44 bewijst,
dient een aanvraag in voor een verblijfkaart van familielid van een burger van de Unie bij het
gemeentebestuur van de plaats waar hij verblijft door middel van een document overeenkomstig het
model van bijlage 19ter. In dit geval wordt de betrokkene, na de controle van de verblijfplaats,
ingeschreven in het vreemdelingenregister en in het bezit gesteld van een attest van immatriculatie
(model A) met een geldigheidsduur van zes maanden, te rekenen vanaf de aanvraag. De woorden "
Ministerie van Tewerkstelling en Arbeid of ", die voorkomen in de tweede paragraaf van de tekst op de
voorzijde van dit document, worden geschrapt. Indien de vreemdeling het bewijs van zijn familieband
daarentegen niet overlegt, overeenkomstig artikel 44, om zijn aanvraag te staven, neemt de
burgemeester of zijn gemachtigde de aanvraag niet in overweging, door middel van een document
overeenkomstig het model van bijlage 19quinquies. Hij overhandigt geen bijlage 19ter. Na de
woonstcontrole wordt de betrokkene ingeschreven in het vreemdelingenregister en hij ontvangt een
attest van immatriculatie model A met een geldigheidsduur van [ zes maanden] te rekenen vanaf de
aanvraag. Verwerende partij diende verzoeker na de woonstcontrole een attest van immatriculatie te
overhandigen. Zij heeft dit niet gedaan. In plaats daarvan werd aan verzoeker een uitnodiging tot
verhoor afgegeven.
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Uit de uitnodigingen tot verhoor blijkt wel degelijk dat hij woont op het opgegeven adres samen met zijn
Belgische partner. - Raad Vreemdelingenbetwistingen nr. 6939, 6 februari 2008, Rev. dr. étr. 2008, afl.
147, 101; http://www.cce-rvv.be (24 juli 2008);  In haar arrest van 24.4.1995 heeft de Raad van State
gepreciseerd dat indien het zich gemeenschappelijk vestigen niet noodzakelijk een affectieve en
duurzame vorm van samenwonen met zich meebrengt, dan veronderstelt het toch minstens de staat
van echtgenoot, die eigenlijk niet als dusdanig kan erkend worden zonder het bestaan van een minimum
aan relatie tussen de echtgenoten.  De Raad van State oordeelt dat er minstens een “gezinscel” moet
bestaan, waarbij er een relatie moet bestaan tussen de echtgenoten. Er moet tussen de echtgenoten
een reéle, echtelijke band bestaan (levensgemeenschap), ook al is de verblijfsplaats van de
echtgenoten verscheiden.  Verwerende partij heeft voorbarig de aanvraag afgewezen. Verzoeker heeft
geen kans gekregen van verwerende partij om zijn gezinscel aan te tonen. De verwerende partij had de
instructie moeten geven aan de gemeente om een bijlage 19ter af te geven. Bijgevolg is het middel
gegrond.”

2.1.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op een “afdoende” wijze. Het afdoende
karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk
met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de
aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De belangrijkste bestaansreden van
de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de voormelde wet van 29 juli 1991, bestaat erin dat
de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond
waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is
uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij die gegevens correct heeft beoordeeld,
en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is kunnen komen, opdat de betrokkene met
kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te
bestrijden (RvS 18 januari 2010, nr. 199.583, Staelens).

Er is sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel, wanneer een beslissing steunt op feitelijk
juiste en rechtens relevante motieven, maar er een kennelijke wanverhouding bestaat tussen die
motieven en de inhoud van de beslissing. De Raad mag zich bij het beoordelen van de redelijkheid van
de genomen beslissing niet in de plaats stellen van de bevoegde overheid. Hij beschikt te dezen slechts
over een marginale toetsingsbevoegdheid. Dit betekent dat hij alleen die beslissing strijdig met het
redelijkheidsbeginsel kan bevinden die dermate buiten verhouding staat tot de feiten dat geen enkele
redelijk oordelende overheid die beslissing zou nemen (RvS 17 juni 2013, nr. 223.931, VAN LAETHEM).

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op zijn
beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het
respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde bij het nemen van een
beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd om zijn beoordeling in de
plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk
toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan
van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet op
kennelijk onredelijke wijze tot haar besluit is gekomen (RvS 7 november 2001, nr. 101.624).

Van een schending van het evenredigheidsbeginsel kan slechts sprake zijn wanneer een beslissing
berust op feitelijk juiste en op zich rechtens relevante motieven, maar er een kennelijke wanverhouding
bestaat tussen die motieven en de inhoud van de beslissing (RvS 29 januari 2015, nr. 230.023).

Betreffende de hoorplicht stelt de Raad vast dat de verzoekende partij hier niet dienstig naar kan
verwijzen nu zij dit verder in haar verzoekschrift op geen enkele wijze bespreekt of verder uitwerkt.

2.1.3. Met betrekking tot de aangevoerde schending van de formele motiveringsplicht dient te worden
vastgesteld dat de verzoekende partij nalaat aan te tonen dat in het bestreden bevel niet of niet
afdoende de juridische en feitelijke overwegingen zouden zijn opgenomen die aan de beslissing ten
grondslag liggen. De Raad wijst erop dat de bestreden beslissing werd genomen op grond van artikel 7,
eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet en erin wordt verwezen naar het in het Rijk verblijven zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten. Tevens stelt de gemachtigde dat de
verzoekende partij niet in het bezit is van een geldig(e) visum/verblijfstitel op het moment van haar
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arrestatie. Er dient te worden vastgesteld dat de verzoekende partij niet ingaat op voormeld motief en
deze motivering dan ook niet betwist, en dat zij niet aantoont waarom de door de gemachtigde
gemaakte vaststellingen — dat zij niet in het bezit is van de bij artikel 2 vereiste documenten en dat zij
niet in het bezit is van een geldig(e) visum/verblijfstitel op het moment van haar arrestatie — mede gelet
op het bepaalde in voormeld artikel 7, eerste lid, 1°, niet reeds zou volstaan om de bestreden beslissing
te schragen. Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en van artikel 62 van de
Vreemdelingenwet wordt dan ook niet aangetoond.

De verzoekende partij weeft haar betoog vervolgens rond artikel 40ter van de Vreemdelingenwet en
artikel 52 van het Vreemdelingenbesluit, en de daaruit voortvloeiende te doorlopen procedure. Zij meent
dat de gemachtigde de aanvraag voorbarig heeft afgewezen en dat zij geen kans heeft gekregen om
haar gezinscel aan te tonen. De gemachtigde had naar haar mening de instructie moeten geven aan de
gemeente om een bijlage 19ter af te geven. Er dient evenwel te worden vastgesteld dat de bestreden
beslissing een bevel betreft om het grondgebied te verlaten en derhalve geen afwijzing van enige
aanvraag in zich draagt. De verzoekende partij toont ook niet aan welke aanvraag zij zou hebben
ingediend. Het betoog van de verzoekende partij in haar eerste middel mist dan ook feitelijke grondslag
en is niet dienstig. Zij betwist de motieven van de bestreden beslissing dan ook niet. Een schending van
de materiéle motiveringsplicht en van de aangehaalde beginselen wordt niet aangetoond.

Het eerste middel kan niet worden aangenomen.

2.2.1. In een tweede middel werpt de verzoekende partij de schending op van artikel 8 van het
Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden (hierna:
het EVRM).

Het middel luidt als volgt:
“Artikel 8 EVRM: Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis”.

Artikel 8, 2° EVRM beperkt de macht van de staat en stelt dat: “Geen inmenging van enig openbaar
gezag is toegestaan m.b.t. de uitoefening van dit recht dan voor zover bij de wet is voorzien in een
democratische samenleving nodig is in het belang van ’s lands veiligheid, de openbare veiligheid of het
economisch welzijn van het land, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden, of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”  Dit betekent dat inmenging gerechtvaardigd
is en geen inbreuk maakt op artikel 8,1° EVRM in zover zij bij de wet voorzien is in het belang van een
aantal opgesomde oogmerken nodig in een democratische samenleving. In casu is evenwel niet
voldaan aan de voorwaarden van artikel 8,2° EVRM. De rechten op het privaatleven zijn
fundamenteel. Ze kunnen slechts worden aangetast met het oog op beperkend door de E.V.R.M.
opgesomde doeleinden. Elke aantasting van deze rechten doet een vermoeden van ernstig nadeel
rijzen. - R.v.St. nr. 81.725, 8 juli 1999 http://www.raadvst-consetat.be (4 februari 2001); A.P.M. 1999
(samenvatting), 128; De bedoeling van de verwerende partij ligt hierin verzoeker de erkenning van om
het even welk verblijfsrecht te weigeren. De wil om om het even welk verblijfsrecht te weigeren aan de
verzoeker vormt een inmenging in zijn privéleven die niet verenigbaar is met art. 8.2 E.V.R.M. De
handhaving van de bestreden beslissing zou een ernstig en moeilijk te herstellen nadeel teweegbrengen
gezien het ertoe zou leiden om gescheiden te leven van zijn echtgenote en onevenredige schade zou
toebrengen aan zijn gezinsleven. - R.v.St. nr. 79.295, 16 maart 1999 http://www.raadvst-consetat.be
(7 januari 2000); A.P.M. 1999 (samenvatting), 64; , Rev. dr. étr. 1999, 258, noot -; , T. Vreemd. 1998,
329; Voor zover, per impossibile, zou geoordeeld worden dat verzoeker zich niet kan beroepen op de
bescherming van artikel 8 EVRM, schendt de bestreden beslissing alleszins de bescherming geboden
aan zijn partner. Ook zij is gerechtigd op normale wijze haar gezinsleven te kunnen uitoefenen hier in
Belgié. Het middel is gegrond ».

Tegenpartij houdt immers geen rekening met vaststaande rechtspraak van de RVV en RvS betreffende
de schending van art. 8 EVRM.

Bovendien is het onderzoek naar schijnhuwelijk thans nog lopende zodat bij een eventueel positieve
beslissing de situatie voor verzoeker dat een tijdelijke scheiding van diens partner wel effectief een
schending vormt van art. 8 EVRM aangezien hij dan opnieuw een visumaanvraag zal moeten indienen
in zijn herkomstland en lange tijd hierop zal moeten wachten waardoor hij dan bij wijze van spreken de
aanvraag van gezinshereniging niet kan opstarten in Belgié.
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Het recht op een familie- en gezinsleven kan worden ingeroepen door alle personen die de facto een
gezin vormen, zo ook ongehuwde samenwoners: Hof Mensenrechten 22 april 1997, zaak X, Y en Z,
www.echr.coe.int.

Verzoeker wijst verder op de volgende rechtspraak van de Raad van State:

* Rw.St. 25 maart 1994, nr. 46.660, T. Vreemd. 1994 (verkort), 132: De vormvereiste die is
voorgeschreven door art. 9, lid 2 Vreemdelingenwet en volgens dewelke de machtiging tot een verblijf
van meer dan 3 maanden moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post
die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van verblijf in het buitenland, is een zuiver vormelijke
vereiste en vormt een inmenging in de uitoefening van het recht van verzoeker op de eerbiediging van
zijn privé- en gezinsleven. Zij valt niet onder de uitzonderingen op de toepassing van art. 8 E.V.R.M. en
maakt dus inbreuk op deze bepaling.

* Rwv.St. 1 april 1996, nr. 58.969, T. Vreemd. 1997, 29: Voor de toelating of de weigering van het
buitengewone rechtsmiddel waarop art. 9, lid 3 van de Vreemdelingenwet recht geeft, is het op grond
van een regel van voorzichtig bestuur vereist dat de overheid de evenredigheid beoordeelt tussen
enerzijds het doel en de gevolgen van de in het 2e lid van de bepaling voorgeschreven bestuurlijke stap,
en anderzijds haar min of meer gemakkelijke haalbaarheid in het individuele geval en de ongemakken
die met de uitvoering ervan gepaard gaan, en dan vooral de risico’s waaraan de veiligheid van de
verzoekers en de integriteit van hun gezinsleden zouden worden blootgesteld, als ze zich eraan
onderwierpen.

* R.v.St. 16 maart 1999, nr. 79.295, T. Vreemd. 1998, 329: De bedoeling van de tegenpartij (Belgische
Staat) ligt hierin verzoekster de erkenning van om het even welk verblijfsrecht te weigeren en niet om
haar een tijdelijke verwijdering van het grondgebied op te leggen met het oog op een regularisatie van
haar situatie. De wil om om het even welk verblijfsrecht te weigeren aan de verzoekster en haar te
verplichten om terug te keren naar Marokko voor een onbepaalde tijd vormt een inmenging in haar
privé-leven die niet verenigbaar is met art. 8.2 E.V.R.M. De uitvoering van het bevel tot het verlaten van
het grondgebied zou een ernstig en moeilijk te herstellen nadeel teweegbrengen gezien de verwijdering
van het grondgebied haar ertoe zou verplichten om gescheiden te leven van haar echtgenoot en
onevenredige schade zou toebrengen aan haar gezinsleven.

Deze vaste rechtspraak van de Raad van State dient analoog toegepast te worden op de aanvragen op
grond van art.40 en 40 ter Vreemdelingenwet, met name de aanvragen voor gezinshereniging met een
Belgische partner en vormt derhalve wel effectief een schending van art. 8 EVRM omdat het onderzoek
nog thans lopende is en dus niet afgesloten. Indien hij onmiddellijk zou verwijderd worden en er intussen
een positieve beslissing komt van het parket, dan bemoeilijkt deze situatie de inmiddels opgestarte
aanvraag gezinshereniging wat dus zou neerkomen op het moeten indienen van de aanvraag vanuit
diens herkomstland. Bijgevolg wordt de evenredigheid aangetast tussen enerzijds het doel en de
gevolgen van de in artikel 7 VW voorgeschreven bestuurlijke stap en anderzijds haar min of meer
gemakkelijke haalbaarheid in het individuele geval en de ongemakken die met de uitvoering ervan
gepaard gaan en dan vooral de risico’s waaraan de veiligheid van verzoeker en integriteit van
verzoekers gezinsleven wordt blootgesteld.

Indien verzoeker zou moeten terugkeren naar zijn herkomstland zou dit inderdaad een inbreuk maken
op het gezinsleven dat hij leidt met zijn partner.

Het middel is derhalve ernstig.”
2.2.2. Artikel 8 van het EVRM bepaalt het volgende:

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”
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2.2.3. De verzoekende partij meent in de eerste plaats dat de bedoeling van de gemachtigde hierin ligt
om de erkenning van om het even welk verblijfsrecht te weigeren. Dit is echter een loutere bewering die
niet blijkt uit de motieven van de bestreden beslissing. De Raad stelt vast dat de gemachtigde in de
bestreden beslissing motiveert dat het feit dat de verzoekende partij een wettelijke samenwoonst met de
Belgische mevrouw F. A. wenst te laten registreren, haar niet automatisch recht geeft op verblijf. De
gemachtigde motiveert verder dat wat de vermeende schending van artikel 8 van het EVRM betreft, kan
worden gesteld dat de terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen
niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven. Hij verwijst
tevens naar rechtspraak van de Raad en naar rechtspraak van de Raad van State.

Er dient dan ook te worden vastgesteld dat rekening werd gehouden met de relatie van de verzoekende
partij en de intentie tot het registreren van de wettelijke samenwoonst. De verzoekende partij maakt niet
aannemelijk om welke reden voormelde motieven niet zouden volstaan in het kader van (de
belangenafweging in het licht van) artikel 8 van het EVRM. Zij beperkt zich tot algemene
beschouwingen, doch gaat hiermee voorbij aan de concrete motieven van de gemachtigde. Waar zij
verwijst naar het lopende onderzoek naar schijnhuwelijk, blijkt uit het administratief dossier dat de
registratie van de wettelijke samenwoning werd geweigerd op 16 oktober 2017 zodat de verzoekende
partij geen belang meer lijkt te hebben bij de grieven die zij hierop steunt. De verzoekende partij verwijst
in het kader van haar tweede middel opnieuw naar de artikelen 40 en 40ter van de Vreemdelingenwet.
Hierbij kan dan ook worden verwezen naar het reeds hoger gestelde en meer bepaald dat de
verzoekende partij niet aantoont welke aanvraag zou zijn ingediend. Waar de verzoekende partij verwijst
naar rechtspraak, toont zij dan ook niet aan dat zij zich in dezelfde concrete omstandigheden bevindt.

De verzoekende partij toont met haar betoog ook geen schending van het privéleven aan. Vooreerst
concretiseert de verzoekende partij niet wat haar privéleven inhoudt. Daarnaast kan nog worden
opgemerkt dat, zelfs al zou de verzoekende partij met voornoemd betoog het bestaan van haar
privéleven hebben aangetoond, zij hoe dan ook niet aantoont dat de opgebouwde banden van die aard
en intensiteit zijn dat zij in casu onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM zouden kunnen
vallen.

Waar de verzoekende partij verwijst naar artikel 8, tweede lid van het EVRM en de inmenging in het
gezinsleven, wijst de Raad er volledigheidshalve nog op dat het in casu niet gaat om een weigering van
een voortgezet verblijf zodat het tweede lid van artikel 8 van het EVRM geen toepassing kan vinden.
Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond.

Het tweede middel kan niet worden aangenomen.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien september tweeduizend achttien
door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN M. MILOJKOWIC
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