@

| Etrangers

Arrét

n° 209 352 du 14 septembre 2018
dans les affaires X et X/ VII

En cause: X

Ayant élu domicile : au cabinet de Me J. WOSLEY
Rue Berckmans, 104
1060 BRUXELLES

contre:

I'Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de la
Simplification administrative

LE PRESIDENT F.F. DE LA Vlle CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 28 juin 2013 par M. X, qui déclare étre de nationalité guinéenne, tendant a la
suspension et I'annulation de la décision déclarant irrecevable sa demande d’autorisation de séjour
introduite sur la base de l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980 et de I'ordre de quitter le territoire
qui en constitue le corollaire, pris tous deux le 10 avril 2013 et lui notifiés le 31 mai 2013.

Vu la demande de mesures provisoires introduite le 11 septembre 2018, par le méme requérant tendant
a voir examiner, sous le bénéfice de I'extréme urgence, la demande de suspension précitée.

Vu la requéte introduite le 11 septembre 2018, par le méme requérant, tendant a la suspension, selon la
procédure d’extréme urgence, de I'exécution de l'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement (annexe 13 septies) pris ultérieurement & son encontre, le 6 septembre 2018 et lui notifié
le méme jour.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'’éloignement des étrangers.

Vu les articles 39/82 et 39/85 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitres Il et lll, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le
Conseil du Contentieux des Etrangers.

Vu la note d’observations et le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 12 septembre 2018 convoquant les parties a I'audience du 12 septembre 2018 a
14h30.

Entendu, en son rapport, C. ADAM, juge au contentieux des étrangers.
Entendu, en leurs observations, Me J. WOLSEY, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et Me

A. PAUL loco Me E. DERRIKS, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

CCE XetX-Page 1



APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Jonction des causes.

Dans l'intérét d’'une bonne justice, le Conseil estime qu’il est nécessaire de procéder a la jonction des
affaires enrdlées sous les numéros X et X.

2. Les faits utiles a I’appréciation de la cause

2.1. Le requérant, de nationalité guinéenne, déclare étre arrivé sur le territoire belge le 26 avril 2009. Le
lendemain, il a introduit une premiére demande d’asile qui s’est cléturée négativement par un arrét du
Conseil n°51 013 du 10 novembre 2010.

Le 18 aolt 2011, le requérant a introduit une seconde demande d’asile qui s’est cléturée par une
décision de refus de prise en considération qui lui a été notifiée le 24 ao(t 2018. Le méme jour, un ordre

de reconduire a été notifié a son tuteur. Le recours dirigé contre ces décisions a été rejeté par un arrét
n°70 738 du 28 novembre 2011.

2.2. Par un courrier daté du 13 aolt 2012, le requérant a introduit une demande d’autorisation de séjour
sur la base de l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980, qu'’il a complétée en date du 22 janvier 2013.
Cette demande a été déclarée irrecevable par une décision du 10 avril 2013. Le méme jour, un ordre de

quitter le territoire est également pris a I'encontre du requérant. Ces décisions ont été notifiées a
lintéressé le 31 mai 2013.

Ces décisions, qui constituent les deux premiers actes dont la suspension de I'exécution est sollicitée,
par la voie de mesures provisoires d’extréme urgences introduite sur la base de I'article 39/85 de la loi
du 15 décembre 1980 (recours n°X), sont motivées comme sulit :

- S’agissant de la décision de rejet de la demande d’autorisation de séjour :
«

MOTIFS - Les éléments invoqués ne constituent pas une circonstance exceptionnelle.

isati éjour i i alisée le 22.01.2013,
! i ' sation de sajour introduite en date du 13.08.201?‘ et actu e le 22

)rl\\!ll aisjizﬁlrlde_saj_d;m—mdel?niﬁﬁe les arguménts suivants : la fongueur de son sejour et son mtegrat:gn _ztsurc{e
te(rjn%ire belge, sa scolarité, sa volonté de travailler, I'artticle 8 de la Convention Européenne des Droits de

'Homme et I'absence de liens familiaux en Guinée.

inté & i & t précise qu'il réside en Belgique « depuis le
encer, l'intéressé invoque la longueur de son s&jour et prt i gique «
PO['H 30;3;? 2009, soit depuis plus de tréis ans et quatre mois ». |l invoque ega!ement son |nteg_rat|onl sur ]Ei
g?rlifoiré attestée Ipar <a « maitrise du frangais » et sa « connaissance du netrdandg:js », .pa(;'s:ScE L\:?;ee :&;tc; z;; :n
i i i ts & I'appui de ses dir
fournit en annexe de sa demande plusieurs documents F de a _
Eirolf'?::tli?tr:tngifﬁrl)\ﬁ E\nneesens—Funck pour 'année 2009-2010, une attestation d'inscription tt;!u antre ;:ltle.du?t;log
" i ' 5 i - station de participatiol
i 'année scolaire 2010-2011, une atte P&
et de formation en altemance et son bulletin pout colaire < @ at 1 de particparon 3
i = t lintégration ne constituent pas aes :
elier de théatre). Or, la longueur du sgjour e ‘ ] ent pas
g:c:;tignnellﬁ car ce)s &léments n'empéchent pas I'un ou I'autre départ temporaire & |'étranger pour obtenir

I'autorisation de séjour (C.E., 24 octobre 2001, n° 100.223 ; C.C.E, 22 février 2010, n°39.028).

inté 3 i 5 = selles en Belgique, sociales, familiales, scolaires et
ite intéressé affime qu'il a « développé des attaches rée lgiq . r
Ensrl:ileSI ;ne?ri?woque son c?roit au respect de sa « vie privee au sens de l'article B’dfa la Convention europeenne
zposauve arde des droits de 'nomme et des libertés fondamentales ». Or, cet eiemlen@ ne wnstltuebtpa‘_.-‘. ulr;z
ci?oonstar?ce exceptionnelle empéchant ou rendant difficle un retour au pays dorigine pour obtenir

i 2 i 5 ‘obligati dans le pays d'oll I'on vient n'est, en son
i écessaires, étant donne que Iob[lgatlor] d_e retouner d v ' el
a;;tr?crljps:ttr?‘ré;g pas une exigence purement formelle ni disproportionnee par rgp:port au_drolt ia la vu;e f:ng\lj::rl?uj
privée Cette oil:nligation n'emporte pas une rupture des relations familiales et privees, mais seu ement u i’
gtoignérnent temporaire, ce qui en soi, n'est pas un préjudice grave et difficilement réparable (Civ. Bruxelles (réf.),

18 juin 2001, n°2001/536/C du réle des Référés ; C.E., 02 juillet 2004, n°133.485).

Notons qu'il a été jugé par le Conseil du Contentieux des Etrangers que « L'aowmplissiament des f;qﬂiltﬁg
auprés du poste diplomatique compétent n'oblige pas I'étranger & s&joumner dans le pays ol ce poste e It?e allé
mais implique seulement qu'il doit s'y rendre temporairement pour y accomplir les formalités requises, au besoin
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p 3 i ecoul ’en principe cet accomplissement ne
en effectuant entre-temps de courts séjours en Belgique. 1l en découle qu'en principe o) ent ne
constitue pas, au sens de l'article 8 de la Convention europeenne des droits de I'homme, ung.lng'?lrif]ec; 0= se
vie fainiliale de I'étranger ou que, si ingérence il y a, elle est neces;.anrement prol?q:tlort;:;iae puﬁtqu rése'rvaﬁ? =
a étranger qu'une formalité nécessitant une séparation tgnjporai(x? de son rnl|dleu elge o ;acnc senvant ia
démision sur le fondement méme de la demande d'étre autorisé au séjour de plus de trois mois. » (C.L.E.,

2007, n°1.363).

En outre, concernant la scolarité de l'intéressé, cet élément ne saurait constituer une qrconstancedexg,ept}lonnefni
empéchént ou rendant difficile un retour au pays d'origine. En effet, étant donné que sa df%man e ajatside_ al al

I'objet d'un refus de prise en considération par I'Office des Etrangers en date _dL_s 2'4'..08.201 1,1l szta téouv@ e; or:
dans une situation iméguliére. Dans I'éventualité ol l-'i‘ntt‘argsse auralt_ persisté a s'inscrire aux BL: es, aun s ?ogut
ou a une formation depuis cette date, il aurait pris, fjellberemerjt, le risque de voir ces c:‘le:rr:jlers in egbmp;l:.s at t
moment par une mesure d'éloignement en application de lla Loi, en ralson'de | mrregglante e 5(2? ss.ejouriI jDuSDr:)

gu'un principe général de droit que traduit I'adage latin « Ngmo'_auditur propriam turplty lnerr‘n 32 fgaczobré
personne ne peut invoguer sa propre faute pour justifier le droit qu'il revendigue {Liege (1ére ch), o

20086, SPF Intérieur c. STEPANOV Pavel, inéd., 2005/RF/308).

Aussi, le requérant argue de sa volonté de travailier etlpro_duit une attestation de se;wog poslcz;;'1 un ;_ ‘job;;c;ﬁi:a»nte ;:
daté au 22/09/2011 et une attestation d'occupation signe avec |'entreprise « Vanden :c:s e- tli PRL» en
date du 08.11.2011. |l fournit également dans un cqmplement en date du 22.01.201 un coln ral s.lcine Lvee
I'entreprise « Limburg BVBA- De Molensteen » signé Ie_23.“.1_2012. Tciutefors,‘ notons que exerci e
activité professionnelle et sa volonté de travailler ne constituent pas un élément révélateur d'une impossi \l/lu z ou
une difficulté quelconque de rentrer dans lé pays d'origine afin d 'y accomplir les formalités requises en

I'obtention d'une autorisation de séjour, et ne peut dés lors constituer une circonstance exceptionnelle.

Enfin, le requérant mentionne « I'absence totale de liens familiaux » dans son pays d'origine_ « depuis I’e Fiécés
récen.t » de sa maman. A I'appui de ses dires, il produit un courrier de son oncle et un certificat de dec:'es, en
annexe de sa demande. Toutefois, cet élément ne saurait consfituer une ctrconstarrce e;toeptlc;pnellz dal:I?a‘Iﬁ
'é j = t se prendre en charge le temps de lever les autorisations de s&jo
S O e oions & rquer?nt B e de i it &tre aidé et/ou héhergé temporairement
S ires. Signalons que lintéressé ne démontre pas qu it ne pourral étre ¢ _ ire
gzﬁses: 1]-aerni's. Ogu r—mcon;l une association sur place. De plus, notons qu'il n'etays sias dires par aucun élément
pertinent et ce alors qu'il |ul incombe d'étayer son argumentation (C.E., 13.07.2001, n° 97.866).

»

S’agissant de I'ordre de quitter le territoire

« En vertu de l'article 7, alinéa 1*r, de la loi du 15 décembre 1980 précitée :

02°il demeure dans le Royaume au-dela du délai fixé conformément a l'article 6, ou ne peut apporter
la preuve que ce délai n'est pas dépassé. L'intéressé n'a pas été reconnu réfugié par décision
confirmative de refus du Conseil Du Contentieux des Etrangers en date du 16.11.2010 pour sa
premiére demande d'asile.

La seconde demande d'asile de l'intéressé a fait I'objet d'un refus de prise en considération par
I'Office des Etrangers en date du 24.08.2011. »

2.3. Le 6 septembre 2009, le requérant fait I'objet d’un rapport administratif de contréle d'un étranger et se
voit délivrer un ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies). Cette

décision, qui constitue le troisieme acte dont la suspension de I'exécution est sollicitée (recours n°X), est
motivée comme sulit :
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«

MOTIF DE LA DECISION
ET DE L'ABSENCE D'UN DELAI POUR QUITTER LE TERRITOIRE

Préalablement 2 oette décision, I'Intéressé a été entendu par Ia zone de police Polbrunc le 06.09.2018 et sss déclarations ont
ét6 prigea en compte.

L'ardre de quittes e terriioire est délivré en application des artlcles suivants de la loi du 18 décembre 1980 sur I'acods au tarritolre, le
séjour, I'dtablissement et 1'élolgnament des trangers et sur ja base des falta et constats suivants ;

Article 7, alinga 1% ;
B 1° &’jl demeure dans le Royaume sans atre portour des documents requis par i'article 2;
m 8* 9’|l exerce uns activité professionnalle indédpandante ou en subordination sans 8tre en possesslon de Pautorisation requise & cet

effet ;

L’intéreseé n'est pas en possession d’un visa ou d’un titre de séjour valablo au moment de son arrestation.
Le PV da I'IRE Indigue que intéressé étalt en train de travaliler sans étre en possession d'un permis de travail ou d'une carte

professlonnelle.
L'intéressé a 6té entendu le 06,09.2018 par la zone de police Polbruno. Il déclare ne pas avoir de famllle Icl, mais avelr une

compagne guinnésnne aveo qul il ne vivrait pas. .

La relation qu'il a engagée est de courte durée. L'intéressé ne vit pas avec son nouveau partenaire et n’a donc pas de
meénage commun. Par conséquent, ce partenariat ne peut &tre asaimild & un mariage et il ne 8’agit pas d'une vie famlilale au
sens de l'article 8 de la CEDH. En outre, eu &gard au fait qu'il appert du dossaler administratif que sa compagne séjourns
Hiégalemeont aur le territoire, 'Intéressé ne peut pas affirmer qu'il est séparé d'elle. Par conséquent, la violation de F'article 8
de 1a CEDH ne peout pas atre invoquée. La fimille complate peut se construlre un nouvel avenir dans son pays d'origine.
Toute la famille devra quitter la Belgique, .

Alnsi, s délégué du Secréataire d'Etat 4 tenu compte des dispositions de Iarticle 74/13 dans sa décision d'sloignement.

Article 74/14 : Molif paur lequel aucun délal n'est accordé pour le départ vofontaire !
m Article 74/14 § 3, 1° 1 1l existe pn risque de fulte. ir

Il existe un risque de fulte dans lo chef de I'intéresssé;

- 4" Linféressé a manifesté sa volonté de ne pas se conformer a une masure d'éloignement.
L'intéressd n’a pas obtempéré A I'ordre de quitter le territolre du 05.04,2013 qul lul a &té notifié. Cette précédente déelsion
d'dloignement n'a pas été exdoutéa. |l est peu probable gu’ll donne sulte volontalrement & cetts nouvelle décision.

Reconduite i [a froptlére

Préalablement A cette décigion, I'intéressé a é1é entondu par la zone da police Polbruno le 06.09.2018 ot ses déclarations ont
6£d prises en compte, .

MOTIF DE LA DECISION :

€n application de Farticle 7, alinda 2, de la lol du 16 décambre 1980 sur 'accas au terrloirs, le séjour, I'établissement st 'dlolgnement
des étrangers, H est nécossaire de falre ramener sans délai l'intdressé & la frontiare, 3 Vexcepfion des fronlidres des Etats qui
appliguent entidrement I'acquis de Schengen® pour |e motif suivant :

Motif paur lequel aucun délal n'est accordé pour is départ volontalre :

Il existe un risque deo fulte dans le chef de Fintéresaé:
- 4*L'inléressé a manifesté sa volonté de ne pas se conformer & une mesure d'éloignsment.

ANNEXE 13 SEPTIES - 8423189

L’Intéresss n'a pas obtempéré & Fordre de quitter le territoire du 95.04 i
! .04.2013 qul fui a été notifié, C ]
d'éloignement n’a pas été exdcutée. i est peu prohable qu'll donne sulte volontairement  cette nouv:ItIt: ;;f;é[g:?ts décision

L'intéressé a été antendu ls 06.08.2018 par la zone de poli é i

.08, police Polbruno et déclare qu'il est venu en Belgique cherch
;:rgfztjoz-a ;; c;LtI’II nsanouhalte pas retourner en Guinde. Les élémente apportés ont déja &té valuss dan:%';{ dama::?e zra:?l:
réfug‘ia‘ 2009 ot f: u1 &asbi?:uétlfo%x:?:gmdi:l rEGSA montre que P'Inféreseé ne répond pas aux critdres d'octroi du statut de
riaque réel de traitement contralre & rarticie 3 d.o I: léslgﬂ?vms reieonnablement en déduire que Fintérosse n'encourt aucun

L'intéressé a élé entendu Je 06.05.2018 par la zone de &
6.08. pollce Pofbruno et déclare qu'll a de I’ . L ¥
E}::l:{g::é;égge}nt ggarﬁouve qu’il souffre d'une maladio qut 'empéche de retourner d:ns s:n ;ay?(til:;‘degi:’;el.mémssé mapporte
il e :o e é:e garantit pas le dronlt doe rester aur le torritoire d’un Etat uniquement parce que cet Efat peut garantir
it o 5ol rend Ictltux ql.:o le pays d origine, et que les circonstances mémes de Féloignement influencent P'état de
i ge :’r; " q:ev :a:l‘as ]ditera:f::'ré cae: :ézmgnts r;o sgﬂ(l{sent ;;as a ohonstituor une violation des dispositions de cette
- & " ptionmels ou dee ralsons humanitaires s” i

qu‘uno violation de I'article 3 de la Conventlon Européenne ast en cause ; o dont It ne sembc:z:zsseen‘tr:lgr;aé;cz‘lg? ement foreé

Maintien

MOTIF DE LA DECISION

En application de l'artlcle 7 alinéa 3, de a lof du 16 décembre 1980 sur l'accds au ter e 56j I

! ! ' tel mlmv le séjoul llétab issement et 1'élnigne.l|16! t
des étra gers, l'intéressé dolt atre détenu sur base du f ' iol j |'r
i I 7 t t r ;t l tu: alk que 'Bxéwh n dE 3a femlﬂe é }a mnﬂél‘a ne peut ﬁtl'a B“Bmuée

Ilexiste un risque de fuite dans le chef de I'intéreses:

= 47 Linféressd a manifests sa volontéd de ne pas so conformer 4 une mesure d'éloignement,

L'intéressé n'a pas obtempéré & ['ordra ds i
nté P n quitter le territolre du 86,04.2013 qui lul a &6 notifié, C é
d’éloignement n’a pas été exéoutée. Il ost peu prebable qu’ll donne sulte volon?alrem onta ceﬂeﬁou\rzﬁ: ;ér:;;élgzrne décleton

Etant donné [+-3 ql.ll Pfécéﬁe, " ya lleu de ﬂol’lﬂlul‘a que |i||te|ﬂs§é R'a pas la volonié do I'OEPGCNI |9$ déglslons
. » : Py »
adm"’llstl‘ﬂ“i’e’ prlsesi 30n égard et q r 1] sousltr X s. Decof LR
g il I?qu dl’"c de se ugtraire a autorités compéten!e [+ ﬂ[l, I al"“e" ala

th'y a Nieu de maintenir Iintéreseé & | ) i
prachalnver & damaamr Vintére Gulné: disposition de I'Office dee Etrangers dans I but de le faire embarquer 4 bord du

»
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3. L’examen de la demande de mesures provisoires - recours X
3.1. Recevabilité de la demande de mesures provisoires

Le Conseil rappelle que l'article 39/85, § 1", alinéa 1, de la loi du 15 décembre 1980 précise ce qui suit

« Lorsque l'étranger fait I'objet d'une mesure d’éloignement ou de refoulement dont 'exécution devient
imminente, en particulier lorsqu'il est par la suite maintenu dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8
et 74/9 ou est mis a la disposition du gouvernement, I'étranger peut, par voie de mesures provisoires au
sens de larticle 39/84, demander que le Conseil examine dans les meilleurs délais une demande de
suspension ordinaire préalablement introduite, a condition qu’elle ait été inscrite au rble et que le
Conseil ne se soit pas encore prononcé a son égard. Cette demande de mesures provisoires doit étre
introduite dans le délai visé a l'article 39/57, § 1¢', alinéa 3. »

Il est en outre précisé a I'alinéa 4 que :

« Sous peine d’irrecevabilité de la demande introduite par voie de mesures provisoires, tendant a
I'examen de la demande de suspension de 'exécution d’un autre acte susceptible d’annulation en vertu
de larticle 39/2, la mesure d’éloignement ou de refoulement, visée a l'alinéa 1¢', doit, simultanément
faire I'objet, selon le cas, d’'une demande de mesures provisoires ou d’une demande de suspension
d’extréme urgence de son exécution. »

L’article 39/57, § 1¢", alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980, dispose comme suit :

« La demande visée a l'article 39/82, § 4, alinéa 2, est introduite, par requéte, dans les dix jours suivant
la notification de la décision contre laquelle elle est dirigée. Lorsque qu’il s’agit d’une deuxieme mesure
d’éloignement ou de refoulement, le délai est réduit a cinq jours. »

Le Conseil constate que la demande de mesures provisoires satisfait aux dispositions précitées.

Le Conseil constate que la demande de mesures provisoires dont il est saisi respecte, en outre, les
conditions de recevabilité prévues par l'article 44 de l'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la
procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers (ci-aprés : le Réglement de procédure).

La demande de mesures provisoires étant recevable, il y a lieu d’examiner la demande de suspension
introduite le 28 juin 2013 et enrdlée sous le numéro 130 673

3.2. Examen de la demande de suspension du enrblée sous le numéro X
3.2.1. Question préalable

Dans sa note d'observations, la partie défenderesse excipe de lirrecevabilité du recours quant au
deuxiéme acte attaqué, arguant de I'absence de connexité avec le premier acte attaqué et du défaut
d’intérét a introduire un recours a I'encontre de cette décision dés lors que la partie défenderesse serait
tenue en la matiére par une compétence liée.

Il convient de rappeler que ni les dispositions de la loi précitée du 15 décembre 1980, parmi lesquelles
spécialement larticle 39/69, § 1er, 2°, ni le Réglement fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers, ne prévoient qu'un recours puisse porter devant le Conseil de céans la
contestation simultanée de plusieurs actes distincts.

Une requéte unique qui tend a I'annulation de plusieurs actes n’est recevable que s’il existe entre eux
un lien de connexité tel que, s’ils avaient fait I'objet de requétes séparées, les requétes auraient pu étre
jointes. S’il n’y a pas de connexité entre le premier acte attaqué et les autres objets de la requéte, seul
le premier objet du recours doit étre examiné. En régle, le principe de linterdiction d’introduire plusieurs
actions par un seul recours ne souffre de dérogation que si les éléments essentiels de plusieurs actions
s’imbriquent a ce point qu’il s’indique, pour éviter la contradiction entre plusieurs décisions de justice ou
pour satisfaire a d’autres exigences inhérentes a une bonne administration de la justice, de les instruire
comme un tout et de statuer par une seule décision.
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En I'espéce, le Conseil constate que 'ordre de quitter le territoire est étroitement lié sur le fond a la
décision d’irrecevabilité prise le 10 avril 2013 a I'égard de la demande d’autorisation de séjour introduite
par le requérant sur la base de I'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980. En effet, cette mesure
d’éloignement, bien que fondée sur l'article 7, alinéa 1er, 2°, de la loi du 15 décembre 1980, a été prise
en exécution de la décision du 10 avril 2013 déclarant irrecevable la demande d’autorisation de séjour
du requérant, ainsi que cela ressort de la note de synthése invitant a la prise d’'une décision
d’irrecevabilité assortie d’'un ordre de quitter le territoire et des instructions expressément adressées par
la partie défenderesse au Bourgmestre de Schaerbeek et du fait que ces deux décisions ont été prises
le méme jour par la méme personne. L’ordre de quitter le territoire apparait dés lors, prima facie, comme
'accessoire de la décision de rejet de la demande d’autorisation de séjour constituant le premier acte
attaqué.

La premiére I'exception d’irrecevabilité soulevée par la partie défenderesse ne peut donc étre accueillie.

Par ailleurs, I'éventuelle annulation du principal entrainant I'annulation de l'accessoire, la partie
requérante justifie d’'un intérét a contester la mesure d’éloignement qui s’analyse comme le corollaire du
premier acte attaqué. Il n’y a dés lors pas lieu d’examiner la seconde exception d’irrecevabilité tenant au
caractere lié de la compétence de la partie défenderesse.

3.2.2. Conditions pour que la suspension soit ordonnée

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave

difficilement réparable.

3.2.2.1. Les moyens sérieux

Exposé des moyens

A l'appui de son recours, le requérant souléve notamment un premier moyen, pris de la violation des
« articles 9bis et 62 de la loi du 15 décembre 1980 sur 'accés au territoire, le séjour, I'établissement et
I'éloignement des étrangers, des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 sur la motivation formelle des
actes administratifs et des principes généraux de bonne administration », dans lequel il expose que:

« A titres de circonstances exceptionnelles, le requérant a invoqué notamment la longueur de son séjour
en Belgique, plus de quatre ans a ce jour, conjugué avec des éléments trahissant un ancrage local
durable en Belgique (connaissance de la langue francaise et de la langue néerlandaise, scolarité et
expérience professionnelle dans le cadre d’'un CEFA, volonté de travailler, relations sociales nouées sur
le territoire du Royaume...) en méme temps que la rupture de tous ses liens avec son pays d’origine.

L’acte attaqué fait tout d’abord valoir que « la longueur du séjour et l'intégration ne constituent pas des
circonstances exceptionnelles car ces éléments n'empéchent pas la réalisation d’un ou plusieurs
départs temporaires a I'étranger pour obtenir l'autorisation de séjour ».

Une telle motivation ne saurait constituer une motivation suffisante ni adéquate aux éléments avancés
par le requérant.

La partie défenderesse n’ignore pas que le requérant est arrivé en Belgique alors qu’il était mineur
étranger non accompagné. Il ressort du dossier administratif et en particulier des pieces relatives a sa
procédure d’asile qu'’il est en outre orphelin.

Concretement, le requérant se heurterait a de multiples obstacles d’ordre financier, administratif et
pratique s’il devait introduire une demande d’autorisation administrative aupres de 'ambassade belge a
Conakry. Sa seule qualité de personne majeure ne suffirait nullement a lever ces écueils, d’autant qu’il
ne pourrait compter sur des proches parents a Conakry, ce que les instances d’asile n'ont jamais
contesté. L’assertion selon laquelle le requérant pourrait étre aidé et/ou hébergé par des amis ou une
association sur place est purement hypothétique et ne ressort nullement du dossier administratif.

Concernant la scolarité, l'acte attaqué énonce ensuite que « cet élément ne saurait constituer une

circonstance exceptionnelle (...). En effet, étant donné que sa demande d’asile a fait I'objet d’un refus
de prise en considération par I'Office des Etrangers en date du 24.08.11, il se trouvait des lors dans une
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situation irréguliere. Dans I'éventualité ou l'intéressé aurait persisté a s’inscrire aux études, a un stage
ou a une formation depuis cette date, il aurait pris, délibérément, le risque de voir ces derniers
interrompus a tout moment par une mesure d’éloignement en application de la loi, en raison de
lirrégularité de son séjour. Ajoutons qu’un principe général de droit que traduit I'adage latin « Nemo
auditur propriam turpitudinem allegans », personne ne peut invoquer sa propre faute pour justifier le
droit qu'il revendique. »

Ce motif n'est pas pertinent en I'espece. En effet, le 24 aodt 2011, date de la décision de refus de prise
en considération de sa seconde demande d’asile, le requérant était encore mineur d’age et, partant,
soumis a l'obligation scolaire. Le tuteur du requérant avait d’ailleurs pour mission de s’assurer que son
pupille poursuivait sa scolarité nonobstant l'irrégularité de sa situation administrative de séjour. Parler de
faute a cet égard procede d’une erreur manifeste d’appréciation.

Concernant I'exercice d’une activité professionnelle et la volonté de travailler, 'acte attaqué considere
qu'ils « ne constituent pas un élément révélateur d’une impossibilité ou une difficulté quelconque de
rentrer dans le pays d’origine afin d’y accomplir les formalités requises en vue de l'obtention d’une
autorisation de séjour ».

Pareille motivation est inadéquate car purement circulaire et tautologique. Les deux actes attaqués
n’exposent pas les raisons pour lesquelles la partie défenderesse considere que son emploi actuel au
profit du restaurant Molensteen a raison de trois jours par semaine, en alternance avec ses cours a
I'école Don Bosco Woluwe (piéces 3, 7 a 18), dont la réalité n’est nullement contestée ni contestable, ne
constitue pas un obstacle a la délivrance d’un ordre de quitter le territoire.

Le requérant considére dés lors que la motivation de l'acte attaqué ne constitue pas une réponse
satisfaisante ni adéquate aux circonstances exceptionnelles qu’il a invoquées a l'appui de sa demande
d’autorisation de séjour.

L’ensemble des dispositions légales visées au moyen sont violées. »

Discussion

Sur le premier moyen, le Conseil rappelle que l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980 distingue
I'examen au fond de la demande d’autorisation de séjour de celui de sa recevabilité.

L’examen de la recevabilit¢ de la demande correspond a [I'appréciation des circonstances
exceptionnelles invoquées par le demandeur de séjour pour justifier que sa demande soit introduite
auprés de l'administration communale de son lieu de résidence en Belgique et non via la voie
diplomatique dans son pays d’origine.

Sont ainsi des circonstances exceptionnelles au sens de cet article 9bis, toutes circonstances qui
rendent impossible ou particulierement difficile le retour temporaire de I'étranger dans son pays d'origine
pour y accomplir les formalités nécessaires a l'instruction d'une demande de séjour.

Il s’ensuit que lorsqu'elle examine la recevabilité de la demande introduite en Belgique, la partie
défenderesse n'est tenue de répondre, sur le plan de l'obligation de motivation formelle, qu'aux
éléments invoqués qui tendent a justifier Iimpossibilité ou la difficulté particuliere qu'il y aurait d'effectuer
un déplacement temporaire dans le pays d'origine.

En I'espéce, le requérant a notamment fait valoir a titre de circonstance exceptionnelle la vie scolaire et
professionnelle qu’il a développé en Belgique. Il explique étre inscrit depuis 2010 dans une formation de
cuisiner auprés d’un centre CEFA, ce qui lui permet d’exercer en alternance au sein d’une entreprise.

A cet égard, la partie défenderesse répond dans la décision querellée que « cet élément ne saurait
constituer une circonstance exceptionnelle empéchant ou rendant difficile un retour au pays d’origine.
En effet, étant donné que sa demande d’asile a fait I'objet d’un refus de prise en considération par
I’Office des Etrangers en date du 24.08.2011, il se trouvait dés lors dans une situation irréguliére. Dans
I'éventualité ou l'intéressé aurait persisté a s’inscrire aux études, a un stage ou a une formation depuis
cette date , il aurait pris délibérément, le risque de voir ces derniers interrompus a tout moment par une
mesure d’éloignement en application de la Loi, en raison de l'irrégularité de son séjour. Ajoutons qu’un
principe général de droit que traduit I'adage latin « Nemo auditur propriam turpitudinem allegans »,
personne ne peut invoquer sa propre faute pour justifier le droit qu’il revendique (Liege (1% ch.), 23
octobre 2006, SPF Intérieur c. STEPANOQOV Pavale, inéd., 2005/RF/308) ».
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Comme le souligne le requérant cette motivation est inadéquate. Il ne saurait en effet lui étre reproché
de s’étre inscrit a cette formation, en dépit de la décision de refus de prise en considération de sa
seconde demande d’asile, dés lors qu’'a la date de cette décision, étant toujours mineur d’age, il était
soumis a I'obligation scolaire.

La partie défenderesse rétorque dans sa note d'observations qu’en tout état de cause, il apparait que le
requérant a poursuivi sa scolarité alors qu’il était majeur de sorte que I'argument qu’il invoque n’est pas
fondé.

Le conseil estime ne pouvoir suivre cette argumentation. Il rappelle en effet, que Il'illégalité du séjour ne
constitue pas en soi un obstacle a I'introduction d’'une demande de séjour sur la base de I'article 9bis de
la loi du 15 décembre 1980. Partant, si rien n‘’empéche la partie défenderesse de faire d’emblée le
constat que I'étranger s’est mis lui-méme dans une situation de séjour illégal et est donc a I'origine du
préjudice qu'il invoque en cas d’éloignement du territoire, il faut cependant qu’elle réponde par ailleurs,
de fagon adéquate et suffisante, aux principaux éléments soulevés dans la demande d’autorisation de
séjour et qu’elle les examine dans le cadre légal qui lui est soumis. Or, le Conseil constate que tel n’est
pas le cas en I'espéce. La décision attaquée se focalise sur la circonstance que la scolarité aurait été
entamée en séjour illégal sans cependant expliquer en quoi la poursuite de celle-ci ne rendrait pas,
comme le soutient le requérant, son retour temporaire au pays d’origine particulierement difficile. Force
est dés lors de constater, sans avoir & se prononcer sur le fait de savoir si la scolarité du requérant est
ou non une circonstance exceptionnelle, que la motivation de la décision attaquée ne répond pas
adéquatement a sa demande.

Il s’ensuit que, dans les limites d’'un examen mené dans les conditions de I'extréme urgence, le moyen
unique en ce qu’il est pris d’'une violation de I'obligation de motivation formelle apparait sérieux et de
nature a justifier la suspension de la décision attaquée. Il n’y a dés lors pas lieu, a ce stade, de procéder
a I'examen des autres critiques développées aux moyens.

3.2.2.2. Le préjudice grave difficilement réparable

Le requérant allegue notamment, en termes de préjudice grave et difficilement réparable, que « Le
requérant démontre en effet, avec force documents, I'existence de telles attaches professionnelles et
sociales en Belgique : en effet, inscrit dans un parcours d’apprentissage depuis 2012 (pieces 10 a 14),
le requérant passe deux jours a I'école Don Bosco a parfaire son apprentissage en tant qu’aide cuisinier
et trois jours a pratiquer ses acquis dans un restaurant (pieces 16 a 19). Son employeur, le restaurant
Molensteen, est extrémement satisfait de ses services et de son intégration dans son équipe (piéce 16).
Le travail du requérant est déclaré et rémunéré (pieces 17 et 18). Son apprentissage devrait se
poursuivre a tout le moins jusqu’en décembre 2018 par I'obtention de son dipléme de chef cuisiner
(piece 16). Il a déja obtenu celui d’aide cuisinier (piece 5) et il ne lui manque que quelques mois
d’apprentissage avant de pouvoir espérer obtenir celui de chef cuisinier. L’exécution des actes attaqués
emporte donc le risque de perdre I'année scolaire en cours et également de perdre une chance réelle
d’obtenir son dipléme de chef cuisinier apres plus de six ans de labeur et de services.

La perte d’'une année d’études n’est pas de nature a étre adéquatement réparée par un arrét
d’annulation et présente un aspect irréversible, ne pouvant valablement étre compensée a postériori
(Conseil d’Etat, arréts n° 40.185 du 28 aolt 1992, 74.880 du 30 juin 1998, 93.760 du 6 mars 2001 et
99.424 du 3 octobre 2001).

Le risque de préjudice grave difficilement réparable doit étre tenu pour établi (voyez notamment CCE, n°
127.513, du 28 juillet 2014). »

Le Conseil estime que le préjudice ainsi allégué est suffisamment consistant, plausible et lié au sérieux
du moyen. Il est dés lors satisfait a la condition du préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les conditions cumulatives sont réunies pour que soit accordée la
suspension de I'exécution de la décision, prise le 5 novembre 2014, rejetant la demande d’autorisation
de séjour, et de 'ordre de quitter le territoire, qui en constitue I'accessoire et qui lui a été notifié le méme
jour.
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4. Examen de la suspension en extréme urgence de 'ordre de quitter le territoire avec maintien
en vue d’éloignement (annexe 13septies) - Recours n°X

4.1. Cadre procédural : la condition de I'extréme urgence et celle de la recevabilité
ratione temporis de la demande.

L’article 39/82, §4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, est libellé comme suit :

«Lorsque l'étranger fait I'objet d'une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente, en particulier lorsqu’il est maintenu dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8 et 74/9 ou
est mis a la disposition du gouvernement, il peut, s’il n’en a pas encore demandé la suspension par la
voie ordinaire, demander la suspension de I'exécution en extréme urgence de cette mesure dans le
délai visé a l'article 39/57, § 1er, alinéa 3. ».

L’article 39/57, §1°¢, alinéa 3, susvisé, de la méme loi, est libellé comme suit :

« La demande visée a l'article 39/82, § 4, alinéa 2, est introduite, par requéte, dans les dix jours suivant
la notification de la décision contre laquelle elle est dirigée. Lorsque qu’il s’agit d’une deuxieme mesure
d’éloignement ou de refoulement, le délai est réduit a cinq jours. »

En I'espéce, la partie requérante est maintenue dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8 et 74/9 de
la loi du 15 décembre 1980. Dans ce cas, le caractére d’extréme urgence de la demande, est

Iégalement présumé.

La partie requérante satisfait dés lors a la condition de limminence du péril, permettant le
déclenchement de la procédure d’extréme urgence.

Dans ce cas, il appartenait a la partie requérante d’introduire sa demande dans le délai l1égal imparti
pour ce faire.

Le Conseil observe a cet égard que la partie requérante a satisfait a cette condition également.

4.2 Discussion

Comme précisé supra au point 1, le Conseil constate que les deux demandes sont totalement
imbriquées dés lors que 'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement est motivé
notamment sur la base d’'un ordre de quitter le territoire antérieur dont la réactivation de I'examen de la
suspension en extréme urgence conduit in specie a la suspension de celui-ci.

Dans l'intérét d’'une bonne administration de la justice, en vue de préserver un effet utile a la suspension
de I'acte analysé au point 4 du présent arrét, il convient également de suspendre I'exécution de I'ordre
de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement.

5. Dépens

En application de l'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de role, ou son exemption, seront réglées le cas échéant a un stade ultérieur de la procédure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1

La demande de mesures provisoires d’extréme urgence est accueillie.

Article 2

La suspension en extréme urgence de I'exécution de la décision d’irrecevabilité de la demande
d’autorisation de séjour introduite sur la base de I'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980 sur I'acces

CCE Xet X - Page 9



au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers et de I'ordre de quitter le territoire,
qui en constitue le corollaire, pris tous deux le 10 avril 2013 2014, est ordonnée.

Article 3

La suspension d’extréme urgence de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement,
pris le 6 septembre 2018, est ordonnée.

Article 4
Le présent arrét est exécutoire par provision.
Article 5

Les dépens sont réservés.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le quatorze septembre deux mille dix-huit par :

Mme C. ADAM, Président f.f., juge au contentieux des étrangers
Mme S. VAN HOOF, Greffier assumé.

Le greffier, Le président,

S. VAN HOOF C. ADAM
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