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 nr. 209 357 van 17 september 2018 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat G. MASSAER 

Geldenaaksebaan 55 

3001 HEVERLEE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, op 27 mei 2015 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

van 15 april 2015, waarbij de aanvraag tot regularisatie op basis van artikel 9bis van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen zonder voorwerp wordt verklaard. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 3 juni 2015 met refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 13 juni 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 31 augustus 2018. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat G. MASSAER, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

attaché T. VERSCHUEREN, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij dient op 14 maart 2013 een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). 

 

Op 15 april 2015, met kennisgeving op 28 april 2015, verklaart de gemachtigde van de bevoegde 

staatssecretaris deze aanvraag zonder voorwerp. Dit is de bestreden beslissing met motieven als volgt: 
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“(…) 

Mijnheer de Burgemeester, 

M., A. M. (R.R.: (…)) 

nationaliteit: Somalië 

geboren te Bosaso op 25.10.1987 

adres: (…) 

Naar aanleiding van de aanvraag tot regularisatie op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 

15 december 1980, ingediend op datum van 14.03.2013 door de advocaat van betrokkene, heb ik de 

eer u te informeren dat het verzoek zonder voorwerp is geworden. 

Reden: 

Betrokkene staat momenteel onder een inreisverbod voor het Schengengrondgebied dat hem werd 

betekend op 04.02.2013. Dat inreisverbod verbiedt hem zich op het Schengengrondgebied te bevinden 

voor een periode van 3 jaar, met name tot 03.02.2016. Het inreisverbod werd niet opgeheven of 

opgeschort. 

Krachtens artikel 7, 1e alinea - 12°, artikel 74/12 §1, 3e alinea en § 2 en §4 van de wet van 15 

december 1980 mag betrokkene zich NIET op het Belgische grondgebied bevinden. 

Er werd aan betrokkene meerdere bevelen om het grondgebied te verlaten betekend. Mijnheer gaf aan 

geen enkel bevel gevolg. Mijnheer betekende op 04.02.2013 een bevel om het grondgebied onmiddellijk 

te verlaten. 

Mijnheer betekende op 28.03.2012 een bevel om het grondgebied binnen de 30 dagen te verlaten. 

Mijnheer betekende op 19.06.2012 een bevel om het grondgebied binnen de 7 dagen te verlaten. Ook 

voor deze data betekende mijnheer bevelen om het grondgebied te verlaten. Nooit volgde hij enige 

instructie op. 

Ter herinnering: krachtens artikel 74/12 van de wet van 15.12.1980 dient de aanvraag tot opheffing of 

opschorting daarvan aangevraagd te worden bij de Belgische diplomatieke of consulaire beroepspost 

die bevoegd is voor de woon- of verblijfplaats in het buitenland. Tijdens het onderzoek van de aanvraag 

tot opheffing of opschorting heeft betrokkene geen enkel recht op toegang tot of verblijf in het Rijk. 

Indien betrokkene wenst dat het inreisverbod wordt opgeheven of opgeschort, moet hij dus terugkeren 

naar zijn land van herkomst of verblijf om de aanvraag daar in te dienen. Zolang daarop geen positief 

antwoord is, mag betrokkene zich niet op het Belgische grondgebied bevinden. 

(…)” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. De verzoekende partij voert in een enig middel het volgende aan: 

 

“Enig middel: miskenning van de gangbare interpretatie van de termen van artikel 9 bis van de 

Vreemdelingenwet. 

 

De algemene regel om machtiging te bekomen tot het verblijf in België bestaat overeenkomstig artikel 9 

van de Vreemdelingenwet hierin dat verzoeker deze machtiging aanvraagt via de Belgische 

Diplomatieke of Consulaire post in het land waarvan de vreemdeling de nationaliteit heeft of waar hij 

verblijfsrecht heeft. 

 

Artikel 9 bis voorziet echter in een uitzondering hierop waar deze aanvraag tot machtiging kan gebeuren 

in België zelf op voorwaarde dat er zich buitengewone omstandigheden voordoen. 

 

De bestreden beslissing beperkt zich door te stellen dat verzoeker reeds een weigering heeft gekregen 

en een bevel tot verwijdering van het Belgische grondgebied om dan te stellen dat de aanvraag 

volkomen legaal kan gebeuren bij de diplomatieke of consulaire post. 

 

Dat echter de rechtspraak van de Raad van State pecisert dat de term “cinconstences exceptionelles” 

gelezen moet worden als “circonstences extraordinaires” (R.v.St? nr 60962, 11 juli 1996, T.Vreem. 

1997, nr 4, p. 385). Dit betekent dat buitengewone omstandigheden geen omstandigheden van 

overmacht moeten zijn. Er dient bewezen te worden dat een aanvraag in het buitenland, alle 

omstandigheden in acht genomen, een buitengewone inspanning betekenen voor betrokkene 

Welnu, verzoeker is afkomstig uit Somalië en verblijft reeds sedert 2005 in België 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 3 

Omwille van problemen en wetteloosheid in zijn thuisland, vluchtte hij naar België 

 

Hij vroeg hier asiel aan doch deze aanvraag werd geweigerd. 

 

Gezien het feit dat hij reeds TIEN JAAR in België verblijft wenst verzoeker zijn toestand te regulariseren 

en diende een regularisatieaanvraag in. 

 

Reeds in 2010 diende hij een aanvraag is die werd geweigerd zuiver om administratieve problemen 

gezien op dat ogenblik zijn Somalisch paspoort niet werd ingediend. De grond van de zaak werd echter 

tot op heden niet onderzocht. 

 

Gezien het feit dat er tot op dit ogenblik geen wettelijk erkende regering bestaat in Somalië en er tot op 

heven een chaos bestaat waarbij rivaliserende groepen elkaar bestrijden. 

Gezien de diplomatieke post omwille van voorgaande reden evenmin behoorlijk kan functioneren is het 

voor verzoeker onmogelijk om terug te gaan naar zijn thuisland. 

 

Immers heeft hij dit reeds 10 jaar verlaten en diende hij dit te doen omwille van bedreigingen met de 

dood en de vrees om slachtoffer te worden van het heersende oorlogsgeweld. 

 

Dat verzoeker daarenboven in België zijn leven tijdens de laatste 10 jaar heeft opgebouwd en een gezin 

heeft gesticht – hij heeft van de stad Leuven een samenlevingsovereenkomst ont vangen – en is vader 

geworden van een dochter X 

 

Dat gezien deze feitelijkheden, verzoeker zich dan ook bevindt in buitengewone omstandigheden en bij 

zijn eventuele terugkeer de vrees bestaat dat hij slachtoffer zou worden van het oorlogsgeweld, zijn de 

voorwaarden van artikel 9 bis duidelijk vervuld en kan verzoeker zijn aanvraag indienen in België. 

 

Dat het feit dat verzoeker in het verleden reeds een bevel kreeg om het land te verlaten aan deze 

omstandigheden niets veranderd. In tegendeel, het feit dat verzoeker op dit ogenblik nog in België 

verblijft heeft alles te maken met de feitelijke situatie in zijn thuisland en de onmogelijkheid om terug te 

keren naar Somalië. Dat het trouwens evenzeer zo is dat om humanitaire redenen er door België geen 

personen worden gerepatrieerd naar Somalië gezien de oorlogsdreiging. 

 

Dat verzoeker op dit moment naar geen enkel land kan uitwijken en noodgedwongen verblijft in België. 

Dat hij mede hierdoor de mogelijkheid heeft gekregen om zich te integreren en tijdens de lange periode 

van 10 jaar volledig binnen de Belgische samenleving functioneert. 

 

Dat verzoeker dan ook van mening is dat hij voldoet aan de criteria van artikel 9 bis en de genomen 

beslissing dan ook dient te worden vernietigd.” 

 

2.2. Vooreerst merkt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) op dat hem geen 

beginsel bekend is over een “gangbare interpretatie” van een bepaalde wetsbepaling. Met de 

uiteenzetting gaat de verzoekende partij volledig voorbij aan de motieven van de bestreden beslissing 

die stellen dat de aanvraag zonder voorwerp wordt verklaard omdat: “Betrokkene staat momenteel 

onder een inreisverbod voor het Schengengrondgebied dat hem werd betekend op 04.02.2013. Dat 

inreisverbod verbiedt hem zich op het Schengengrondgebied te bevinden voor een periode van 3 jaar, 

met name tot 03.02.2016 . Het inreisverbod werd niet opgeheven of opgeschort.” Dit motief wordt 

generlei bekritiseerd. 

 

In het betoog verwijst de verzoekende partij naar artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en somt zij 

feiten en omstandigheden op, op basis van wat de verzoekende partij meent dat de aanvraag 

ontvankelijk had moeten verklaard worden. Zij legt het begrip “buitengewone omstandigheden” uit en 

wijst op haar Somalische afkomst, de weigering van haar asielaanvraag met haar wettig verblijf in België 

tijdens deze procedure, het onontvankelijk verklaren van een eerder ingediende aanvraag die zich 

steunde op artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, het feit dat er geen wettelijk erkende regering bestaat 

in Somalië, het in België gestichte gezin met een partner met wie zij een samenlevingsovereenkomst 

heeft afgesloten en een kind heeft en de vrees om slachtoffer te worden van oorlogsgeweld. Het 

gekregen bevel heeft niets aan deze situatie veranderd en zij meent dat er geen repatriëringen 

voorhanden zijn naar Somalië.  Zij verwijst eveneens naar haar integratie. Door dit alles meent de 

verzoekende partij te voldoen aan de criteria van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet zodat de 

bestreden beslissing moet worden vernietigd. 
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De verzoekende partij gaat voorbij aan de essentie van de bestreden beslissing, gelet op de ter kennis 

gebrachte bevelen en het bestaande inreisverbod oordeelt dat de aanvraag zonder voorwerp is. 

 

De verzoekende partij bekritiseert niet dat de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de 

mogelijkheid heeft een aanvraag zonder voorwerp te verklaren door het bestaan van een inreisverbod. 

Zij betwist niet dat het inreisverbod bestaat en nog geldig is nu zij België niet heeft verlaten. Haar kritiek 

gaat voorbij aan de inhoud van de bestreden beslissing. 

 

De uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist immers dat zowel de geschonden rechtsregel of het 

geschonden rechtsbeginsel wordt aangeduid als de wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsbeginsel 

door de bestreden rechtshandeling werd geschonden (RvS 2 maart 2007, nr. 168.403; RvS 8 januari 

2007, nr. 166.392; RvS 29 november 2006, nr. 165.291). De loutere uiteenzetting waarom de 

verzoekende partij meent dat haar aanvraag ontvankelijk moest verklaard worden, kan niet leiden tot de 

nietigverklaring van de bestreden beslissing. 

        

Het enig middel is niet ontvankelijk. Hierdoor is het beroep onontvankelijk. 

 

3. Korte debatten 

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van 

artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, 

wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien september tweeduizend achttien 

door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN M. BEELEN 

 


