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 nr. 209 370 van 17 september 2018 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat F. COEL 

Kardinaal Mercierplein 8 

2800 MECHELEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Braziliaanse nationaliteit te zijn, op 18 mei 2018 heeft 

ingediend om  de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 17 april 2018 tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

20). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 22 juni 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 31 augustus 2018. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat F. COEL verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 20 oktober 2017 dient de verzoekende partij een aanvraag in van een verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Unie op grond van haar relatie met haar partner T. P., met wie zij een 

geregistreerde wettelijke samenwoonst heeft afgesloten. Deze wettelijke samenwoonst werd 

geregistreerd op 5 oktober 2017. 

 

Op 17 april 2018, met kennisgeving op 18 april 2018, weigert de gemachtigde van de bevoegde 

staatssecretaris het gevraagde verblijf van meer dan drie maanden. Dit is de bestreden beslissing, met 

motieven als volgt: 
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“BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLUF VAN MEER DAN DR1E MAANDEN  ZONDER 

BEVEL OM HETGRONDGEBIED TE VERLATEN  

 

In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 20/10/2017 werd 

ingediend door: 

Naam: B. D. S.  

Voorna(a)m(en): M. C.  

Nationaliteit: Brazilië Geboortedatum: 05.04.1988  

Geboorteplaats: Rio de Janeiro 

Identificatienummer in het Rijksregister: (…) 

 

Verblijvende te: (…) 

om de volgende reden geweigerd:  

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden In de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander 

familielid van een. burger van de Unie.  

Betrokkene vraagt gezinshereniging aan met zijn wettelijk geregistreerde partner, de genaamde T. P. P. 

A. ((…)), in toepassing van artikel 40ter, §2 eerste lid, 1° van de wet van 15.12.80.  

Onvoldoende bewijzen duurzame relatie  

Betrokkene heeft niet op afdoende wijze aangetoond een duurzame en stabiele relatie te hebben met 

zijn partner, zoals vereist door artikel 40bis, §2,2° van de wet van 15.12.1980.  

Bewijs van duurzame en stabiele relatie: De partners bewijzen dat zij op het ogenblik van de indiening 

van de verblijfsaanvraag (a) een gemeenschappelijk kind hebben, of (b) in België, of in een ander land, 

ononderbroken gedurende ten minste een jaar hebben samengewoond, of (c) elkaar sinds ten minste 

twee jaar kennen. In dat laatste geval bewijzen zij dat zij geregeld contact hebben gehad per telefoon, 

met de gewone post, e-mail of andere bronnen van social-media, en dat zij elkaar drie keer hebben 

ontmoet in de periode van twee jaar die onmiddellijk aan de aanvraag voorafgaat, en dat deze 

ontmoetingen in totaal vijfenveertig dagen of meer hebben geduurd.  

Betrokkene legt volgende bewijzen voor:  

Tijdslijn opgesteld door Belgische referentiepersoon kan niet worden aanvaard betreft een verklaring op 

eer waarvan het gesolliciteerd karakter ervan niet kan worden uitgesloten  

Foto's met bijschrift betreft eveneens een verklaring op eer  

Bestelling van vliegtickets voor beiden in 2017: deze bewijzen niet dat betrokkene elkaar reeds 2 jaar 

kennen  

Uit voorgelegde documenten is tevens niet op te maken dat betrokkene en Belgische referentiepersoon 

elkaar sinds tenminste twee jaar kennen. Zij hebben onvoldoende aangetoond dat zij geregeld contact 

hebben gehad per bvb. telefoon, gewone post, e-mail of andere bronnen van sociale média en dat zij 

elkaar met regelmaat ontmoet hebben in de periode van twee jaar die onmiddellijk aan de aanvraag 

voorafgaat. Bijgevolg kan niet nagegaan worden dat betrokkene en Belgische referentiepersoon een 

stabiele en duurzame relatie met elkaar hebben.  

Alle andere voorgelegde documenten, zoals factuur opticien, lidmaatschap fitness en betalingen, doen 

geen afbreuk aan bovenstaande vaststelling. Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het 

Al van betrokkene dient te worden ingetrokken.”  

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. Het eerste middel luidt: 

 

“III. Over de ernstige middelen 

le Ernstig Middel: Schending van artikel 40ter juncto artikel 42, § 1, tweede lid, van de Wet van 15 

december 1980, artikel 213 van het Burgerlijk Wetboek, artikel 8 van het Europees Verdrag voor de 

Rechten van de Mens en artikel 12 van de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens 

Overwegende dat vertoger verbonden is middels een samenwoningsovereenkomst van 5 oktober 2017 

met de heer T. P. P. A., van Belgische nationaliteit, geboren te Bonheiden op 2 september 1977,binnen 

het dader waarvan hij op datum van 20 oktober 2017, verzocht om gezinshereniging overeenkomstig 

artikel 40ter van de Wet van 15 december 1980; 

Overwegende dat vertoger laat gelden dat bij de aanvraag in Mechelen hem werd verzocht binnen de 

drie maanden een aantal aanvullende bewijzen en documenten over te leggen waaronder de bewijzen 



  

 

 

RvV  X - Pagina 3 

van duurzame en stabiele relatie, de bestaansmiddelen van de Belg, het bewijs van ziekteverzekering 

en een geregistreerde eigendomsakte van de woning waarin het gezinslid woont; 

Overwegende dat conform artikel 40ter, lid 2, van de wet van 15 december 1980 vertoger alle nuttige 

stukken, met inbegrip van het bewijs van duurzame relatie en bewijs van voldoende bestaansmiddelen 

en huisvesting alsook een ziektekostverzekering voor de Belg en zijn familie, heeft overgelegd minstens 

dat deze ter kennis zijn van de verwerende partij, wat niet nuttig kan worden betwist; 

Overwegende dat vertoger recht heeft op basis van zijn duurzame relatie, bezegeld met een wettelijke 

samenwoningsovereenkomst, met een Belgische onderdaan te vragen te worden gemachtigd tot verblijf 

in het Rijk voor een periode van meer dan drie maanden; 

Overwegende dat artikel 40ter van de Wet van 15 december 1980 stelt dat: 

" Artikel 40ter 

De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de familieleden van een Belg, voor zover het 

betreft : 

de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, die de Belg begeleiden of zich bij hem 

voegen; 

de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4° die de ouders zijn van een minderjarige Belg, 

die hun identiteit aantonen met een identiteitsdocument. en die de Belg begeleiden of zich bij hem 

voegen. 

Voor wat betreft de in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3° bedoelde familieleden moet de Belgische 

onderdaan aantonen : 

dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. Aan die voorwaarde wordt 

geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderd twintigprocent van 

het bedrag bedoeld in artikel 14, §1,3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op 

maatschappelijke integratie. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen : 

1° wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid; 

2° worden de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de 

aanvullende gezinsbijslagen, alsook de financiële maatschappelijke dienstverlening en de 

gezinsbijslagen niet in aanmerking genomen; 

3° worden de wachtuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt de 

werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de betrokken echtgenoot of partner 

kan bewijzen dat hij actief werk zoekt. dat hij over behoorlijke huisvesting beschikt die toelaat het 

familielid of de familieleden, die gevraagd heeft of hebben om zich bij hem te komen voegen, te 

herbergen en die voldoet aan de voorwaarden die gesteld worden aan een onroerend goed dat wordt 

verhuurd als hoofdverblijfplaats zoals bepaald in het artikel 2 van Boek III, Titel VIII, Hoofdstuk II, 

Afdeling 

2 van het Burgerlijk Wetboek en over een ziektekostenverzekering beschikt die de risico's in België 

voor hem en zijn familieleden dekt. De Koning bepaalt, bij een besluit vastgesteld na overleg in de 

Ministerraad, de wijze waarop de vreemdeling bewijst dat het onroerend goed voldoet aan de gestelde 

voorwaarden. 

Voor wat betreft de in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° bedoelde personen, dienen beide echtgenoten of 

partners ouder te zijn dan eenentwintig jaar. 

Onder de voorwaarden vermeld in artikel 42ter en artikel 42quater kan voor het familielid van een Belg 

eveneens een einde worden gesteld aan het verblijf wanneer niet meer is voldaan aan de in het tweede 

lid vastgestelde voorwaarden. " 

Overwegende dat vertoger dan ook in aanmerking komt conform artikel 40ter om te verblijven bij zijn 

partner zodat toepassing moet worden gemaakt van de bepalingen van het Burgerlijk Wetboek alsook 

het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en de Universele Verklaring van de Rechten van 

de Mens; 

Overwegende dat het huwelijk zowel als het geregistreerd partnerschap dezelfde bescherming genieten 

en dat de partner van een Belg met wie een geregistreerd samenwoningsovereenkomst werd gesloten 

recht heeft om deze Belg te verblijven; 

Overwegende dat artikel 1475 B.W. stelt dat: 

" Artikel 1475 

§1 Onder "wettelijke samenwoning" wordt verstaan de toestand van samenleven van tweepersonen die 

een verklaring hebben afgelegd overeenkomstig artikel 1476. [...]" 3 

Overwegende dat artikel 1476 B.W. stelt dat: 

" Artikel 1476 

§1 Een verklaring van wettelijke samenwoning wordt afgelegd door middel van een geschrift dat tegen 

ontvangstbewijs wordt overhandigd aan de ambtenaar van de burgerlijke stand van de 

gemeenschappelijke woonplaats. 

Dat geschrift bevat de volgende gegevens: 
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3 Zie artikel 1475 B.W. ingevoegd bij artikel 2 van de wet van 23 november 1998 (B.S. 12 januari 1999) 

met ingang van 1 januari 2000. 

1° de datum van de verklaring; 

2° de naam, de voornamen, de plaats en de datum van geboorte en de handtekening van beide partijen; 

3° de gemeenschappelijke woonplaats; 

4° de vermelding van de wil van beide partijen om wettelijk samen te wonen; 

5° de vermelding dat beide partijen vooraf kennis hebben genomen van de inhoud van de artikelen 1475 

tot 1479; 

6° in voorkomend geval, de vermelding van de overeenkomst die is bedoeld in artikel 1478, die de 

partijen hebben gesloten; 

De ambtenaar van de burgerlijke stand gaat na of beide partijen voldoen aan de wettelijke voorwaarden 

inzake de wettelijke samenwoning en maakt in voorkomend geval melding van de verklaring in het 

bevolkingsregister. "4 

Overwegende dat artikel 1476bis B.W. bepaalt dat: 

" Artikel 1476bis: 

Er is geen wettelijke samenwoning wanneer, ondanks de geuite wil van partijen om wettelijk samen te 

wonen, uit een geheel van omstandigheden blijkt dat de intentie van minstens één van beide partijen 

kennelijk enkel gericht is op het bekomen van een verblijfsrechtelijk voordeel dat is verbonden aan de 

staat van wettelijk samenwonende. "5 

Overwegende dat uit artikel 1476bis B.W. kan worden afgeleid dat de samenwoningsovereenkomst 

onderworpen is onder meer aan de controle van het Parket van de Procureur des Konings alsook aan 

de controle van de Dienst Vreemdelingenzaken en dat deze akte slechts wordt verleden nadat de 

betrokken administratie er zich van vergewist heeft dat er een oprechte wil is van partijen om een 

leefgemeenschap te organiseren en alle door het Burgerlijk Wetboek daaraan verbonden gevolgen te 

aanvaarden; 

Overwegende dat artikel 1477 B.W. stelt dat: 

" Artikel 1477 

§1 De bepalingen van dit artikel die de rechten, verplichtingen en bevoegdheden van de wettelijke 

samenwonenden regelen, zijn van toepassing door het enkele feit van de wettelijke samenwoning. §2 

De artikelen 215, 220, § 1, en 224, § 1, 1, zijn van overeenkomstige toepassing op de wettelijke 

samenwoning. 

§3 De wettelijke samenwonenden dragen bij in de lasten van het samenleven naar evenredigheid van 

hun mogelijkheden. "6 

Overwegende dat titel Y bis van het Burgerlijk Wetboek genaamd "wettelijke samenwoning" een 

wettelijke bescherming biedt aan de wettelijk samenwonende gelijk gesteld met de bescherming 

geboden door het huwelijk; 

Dat bovendien het recht op het privéleven wordt gewaarborgd door internationale bepalingen waaronder 

het XJVRM en het EVRM; 

4 Zie artikel 1476 B.W. ingevoegd bij artikel 2 van de wet van 23 november 1998 (B.S. 12 januari 

1999) met ingang van 1 januari 2000. 

5 Zie artikel 1476bis B.W., ingevoegd bij artikel 8 van de wet van 2 juni 2013, B.S. 23 september 2013 

6 Zie artikel 1477 B.W. ingevoegd bij artikel 2 van de wet van 23 november 1998 (B.S. 12 januari 

1999) met ingang van 1 januari 2000. 

Overwegende dat in dezelfde zin eveneens moet toepassing worden gemaakt van de bepalingen van 

het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens en de Universele Verklaring van de Rechten van de 

Mens; 

Overwegende dat artikel 8 van het Europese Verdrag voor de Rechten van de Mens stelt dat: 

" Recht op eerbiediging van privéleven, familie- en gezinsleven Artikel 8 : 

1. Eén ieder heeft recht op respect op zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid en de goede zeden of voor 

bescherming van de echte vrijheden van anderen. " 

Overwegende dat in dezelfde zin artikel 12 van de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens 

stelt dat: 

" Artikel 12 : 

Niemand zal onderworpen worden aan willekeurige inmenging in zijn persoonlijke aangelegenheden, in 

zijn gezin, zijn tehuis of zijn briefwisseling noch aan enige aantasting van zijn eer of goede naam. 

Tegen een dergelijke inmenging of aantasting heeft één ieder recht op bescherming door de wet. " 
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Overwegende dat artikel 16 van de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens stelt dat: 

" Artikel 16 : 

1° Zonder enige beperking op grond van ras, nationaliteit of godsdienst, hebben mannen en vrouwen 

van huwbare leeftijd het recht om te huwen en een gezin te stichten. Zij hebben gelijke rechten wat het 

huwelijk betreft, tijdens het huwelijk en bij de ontbinding ervan...]"7 

Overwegende dat vertoger niet alleen het recht heeft te huwen met de persoon van zijn keuze en het 

recht heeft om met deze persoon samen te leven; 

Overwegende dat dit recht wordt onderschreven door de Universele Verklaring van de Rechten van de 

Mens in artikel 8, het Europese Verdrag voor de Rechten van de Mens in zijn artikelen 12 en 16 en zelfs 

volgens de Belgische wetgeving overeenkomstig Artikel 213 van het Burgerlijk Wetboek hebben de 

echtgenoten de plicht samen te wonen; 

Overwegende dat in dezelfde zin vertoger het recht heeft een gezin te stichten en hij effectief met dit 

gezin mag en kan samenwonen; 

Dat vertoger dan ook een samenwoningsovereenkomst heeft ondertekend met een Belgische 

onderdaan en in die zin overeenkomstig artikel 40ter van de Wet van 15 december 1980 een aanvraag 

indiende strekkende tot verblijf van meer dan drie maanden; 

7 Eigen onderlijning. 

Overwegende dat wanneer vertoger in het Rijk kwam en een aanvraag indiende strekkende tot het 

bekomen van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie zijn aanvraag werd 

overgemaakt aan de verwerende partij en dat hem werd gevraagd een overzicht te geven van de 

bestaansmiddelen van de Belg door overlegging van diens fiscale aanslagen, een bewijs van 

ziekteverzekering op naam van beiden en dit binnen de drie maanden alsook een bewijs van duurzame 

en stabiele relatie en de eigendomsakte van de woning waar het gezinslid woont; 

Dat vertoger en zijn partner onbetwistbaar in regel zijn met de bepalingen van artikel 40ter van de Wet 

van 15 december 1980; 

Overwegende dat overeenkomstig artikel 40ter van de wet van 15 december 1980 de vreemde 

echtgenoot van een Belg het recht heeft op verblijf van meer dan drie maanden op voorwaarde onder 

andere dat de referentiepersoon, zijnde de Belgische partner, beschikking heeft over voldoende 

huisvesting en beschikt over voldoende bestaansmiddelen en over een ziekteverzekering op naam van 

beiden, wat niet wordt betwist door verwerende partij; 

Dat partijen mekaar reeds langer kennen van voor de samenwoonst in België en verzoeker verbleef in 

Frankrijk waar herhaald partijen mekaar hebben ontmoet en tijd samen hebben doorgebracht wat 

eveneens moet worden in overweging genomen bij de bepaling van de termijnen; 

Dat thans aan de hand van stukken wordt aangetoond dat vertoger wel degelijk in aanmerking komt om 

te worden toegelaten tot het verblijf van meer dan drie maanden op basis van zijn 

samenwoningsovereenkomst met een Belgische onderdaan; 

Dat vertoger laat gelden dat hij alles heeft gedaan wat de ambtenaar van de stad Mechelen heeft 

gevraagd, zonder hierbij de minste duiding of toelichting te hebben gekregen, maar dat hem gewoon 

werd medegedeeld dat het dossier volledig was en kon worden doorgestuurd naar de Dienst 

Vreemdelingenzaken, wat dient te worden beschouwd als zijnde onzorgvuldig minstens onredelijk; 

Overwegende dat de beslissing werd genomen op basis van een onzorgvuldig samengesteld dossier 

zodat op deze grond de beslissing moet worden vernietigd waarover infra meer; 

Dat dit eerste middel ernstig is en de bestreden beslissing moet worden vernietigd;” 

 

2.1.2. De verzoekende partij houdt een schending van de opgesomde bepalingen voor, doordat zij, als 

partner van een Belg met wie een geregistreerde samenwoningsovereenkomst werd gesloten, recht 

heeft om in België te verblijven. De verzoekende partij meent tevens dat zij recht heeft om een gezin te 

stichten en effectief met dit gezin samen te wonen. De verzoekende partij haalt ook nog aan dat zij alles 

heeft gedaan wat de ambtenaar van de stad Mechelen gevraagd heeft en dat haar werd medegedeeld 

dat het dossier volledig was en kon worden doorgestuurd naar de Dienst Vreemdelingenzaken, hetgeen 

dient te worden beschouwd als onzorgvuldig, minstens onredelijk. 

 

2.1.3. Uit het administratief dossier blijkt dat de aanvraag steunt op artikel 40ter van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). 

 

Artikel 40ter, §2, eerste lid, 1°, van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt:  

 

“§2. De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de volgende familieleden van een Belg die 

niet zijn recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten heeft uitgeoefend 
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krachtens het Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van de 

Europese Unie :  

1° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, mits zij de Belg die het recht op 

gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen;”  

 

Artikel 40bis, §2, eerste lid, 2°, van de Vreemdelingenwet stipuleert als volgt:  

 

“§2. Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd:  

1° de echtgenoot of de vreemdeling waarmee een geregistreerd partnerschap werd gesloten dat 

beschouwd wordt als zijnde gelijkwaardig met het huwelijk in België, die hem begeleidt of zich bij hem 

voegt;  

2° de partner, die hem begeleidt of zich bij hem voegt, met wie de burger van de Unie overeenkomstig 

een wet een geregistreerd partnerschap heeft gesloten.  

De partners moeten aan de volgende voorwaarden voldoen :  

a) bewijzen een naar behoren geattesteerde duurzame en stabiele partnerrelatie te onderhouden.  

Het duurzaam en stabiel karakter van deze relatie is aangetoond:  

- indien de partners bewijzen gedurende minstens één jaar, voorafgaand aan de aanvraag, 

onafgebroken in België of een ander land te hebben samengewoond;  

- ofwel indien de partners bewijzen dat zij elkaar sedert ten minste twee jaar, voorafgaand aan de 

aanvraag, kennen en het bewijs leveren dat zij regelmatig, telefonisch, via briefwisseling of 

elektronische berichten met elkaar contact onderhielden en dat zij elkaar in de twee jaar voorafgaand 

aan de aanvraag drie maal ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 45 of meer dagen 

betreffen;  

- ofwel indien de partners een gemeenschappelijk kind hebben;  

b) met elkaar komen samenleven;  

c) beiden ouder zijn dan eenentwintig jaar. De minimumleeftijd van de partners wordt teruggebracht tot 

achttien jaar wanneer zij het bewijs leveren van een samenwoning van ten minste een jaar voordat de 

vreemdeling bij wie men zich voegt, in het Rijk aankwam;  

d) ongehuwd zijn en geen duurzame en stabiele partnerrelatie hebben met een andere persoon;  

e) geen personen zijn bedoeld in artikelen 161 tot 163 van het Burgerlijk Wetboek.  

f) ten aanzien van geen van beiden is een definitieve beslissing genomen tot weigering van de 

voltrekking van het huwelijk op basis van artikel 167 van het Burgerlijk Wetboek.” (eigen onderlijning) 

 

2.1.4. Uit de bestreden beslissing blijkt dat de aanvraag wordt afgewezen omdat de verzoekende partij 

niet aantoont, of alleszins onvoldoende, dat zij een relatie heeft, waaruit blijkt dat zij haar partner 

minstens twee jaren kent op het ogenblik van het indienen van de aanvraag, hetzij op dat ogenblik al 

een kind had of minstens één jaar samenwoonde met haar partner. 

 

De verzoekende partij meent dat zij voldoende bewijzen heeft overgemaakt. Zij houdt niet voor dat geen 

rekening is gehouden met de stukken die zij bijbracht. 

 

Uit het administratief dossier blijkt dat over de duurzaamheid van de relatie de volgende stukken werden 

bijgebracht:  

 

- Tijdslijn, opgesteld door de Belgische referentiepersoon, kan niet worden aanvaard, betreft een 

verklaring op eer, waarvan het gesolliciteerd karakter ervan niet kan worden uitgesloten;  

- Foto’s met bijschrift: betreft eveneens een verklaring op eer;  

- Bestelling van vliegtickets voor beiden in 2017: deze bewijzen niet dat betrokkene elkaar reeds 2 jaar 

kennen; 

- Factuur opticien, lidmaatschap fitness en betalingen; 

- Wettelijke samenwoonst geregistreerd op 5 oktober 2017. 

 

Uit de wettelijke samenwoonst kan niet worden afgeleid dat de verzoekende partij en haar partner al een 

jaar samenwoonden voor het indienen van de aanvraag.  

 

Het is niet betwist dat de verzoekende partij en haar partner geen kinderen hebben. 

 

De bestreden beslissing oordeelt over de andere stukken: 

 

“Tijdslijn opgesteld door Belgische referentiepersoon kan niet worden aanvaard betreft een verklaring op 

eer waarvan het gesolliciteerd karakter ervan niet kan worden uitgesloten  
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Foto's met bijschrift betreft eveneens een verklaring op eer  

Bestelling van vliegtickets voor beiden in 2017: deze bewijzen niet dat betrokkene elkaar reeds 2 jaar 

kennen  

Uit voorgelegde documenten is tevens niet op te maken dat betrokkene en Belgische referentiepersoon 

elkaar sinds tenminste twee jaar kennen. Zij hebben onvoldoende aangetoond dat zij geregeld contact 

hebben gehad per bvb. telefoon, gewone post, e-mail of andere bronnen van sociale média en dat zij 

elkaar met regelmaat ontmoet hebben in de periode van twee jaar die onmiddellijk aan de aanvraag 

voorafgaat. Bijgevolg kan niet nagegaan worden dat betrokkene en Belgische referentiepersoon een 

stabiele en duurzame relatie met elkaar hebben.  

Alle andere voorgelegde documenten, zoals factuur opticien, lidmaatschap fitness en betalingen, doen 

geen afbreuk aan bovenstaande vaststelling.” 

 

Deze motieven zijn correct en vinden steun in het administratief dossier.  

 

De aanvraag is ingediend op 20 oktober 2017. Dus moet, in toepassing van artikel 40bis, §2, eerste lid, 

2°, van de Vreemdelingenwet, de verzoekende partij aantonen of dat zij samenwoonde sinds 20 oktober 

2016, of dat zij haar partner kende sinds 20 oktober 2015. 

 

Dergelijke bewijzen zijn niet voorhanden. 

 

Het document van 18 januari 2018, opgesteld door de partner van de verzoekende partij, over de tijdslijn 

van hun relatie, is mogelijk gesolliciteerd. Bovendien merkt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

(hierna: de Raad) op dat de partner van de verzoekende partij zelf schrijft dat hij haar heeft leren kennen 

in september 2016. Dit brengt met zich mee dat het vaststaat dat op 20 oktober 2017 geen tweejarige 

relatie bestond. In deze verklaring stelt de partner dat hij samenwoonde met de verzoekende partij sinds 

eind december 2016, wat met zich meebrengt, voor zover dit al juist is, dat op 20 oktober 2017 nog 

geen samenwoonst ten belope van één jaar voorhanden was. 

 

Ook de foto’s met de datums erop vermeld, factuur opticien, lidmaatschap fitness en betalingen, en 

bestelling van vliegtickets/reisdocumenten, dateren van het jaar 2017, zoals de partner in haar brief van 

18 januari 2018 beschrijft. Een foto vermeldt “Parijs 09/2016”. Uit deze foto kan niet afgeleid worden dat 

de verzoekende partij al een relatie had met haar partner op de datum, vermeld op de foto. 

 

De bestreden beslissing oordeelt kennelijk redelijk dat dat onvoldoende werd aangetoond dat er een 

stabiele en duurzame relatie bestond. De verzoekende partij gaat voorbij aan deze vaststellingen. 

 

De artikelen 40ter en 40bis, §2, eerste lid, 2°, van de Vreemdelingenwet zijn niet geschonden. 

 

2.1.5. De verzoekende partij voert eveneens de schending aan van artikel 42, §1, tweede lid, van de 

Vreemdelingenwet, dat bepaalt: 

 

“Indien aan de voorwaarde van het toereikend karakter van de bestaansmiddelen bedoeld in de 

artikelen 40bis, § 4, tweede lid, en 40ter, § 2, tweede lid, 1°, niet is voldaan, dient de minister of zijn 

gemachtigde, op basis van de eigen behoeften van de burger van de Unie die vervoegd wordt en van 

zijn familieleden te bepalen welke bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun behoeften te voorzien 

zonder ten laste te vallen van de openbare overheden. De minister of zijn gemachtigde kan hiervoor alle 

bescheiden en inlichtingen die voor het bepalen van dit bedrag nuttig zijn, doen overleggen door de 

vreemdeling en door elke Belgische overheid.” 

 

De verzoekende partij legt niet uit op welke wijze deze bepaling geschonden is. Volgens artikel 39/69, 

§1, tweede lid, 4°, van de Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe van nietigheid een 

uiteenzetting bevatten van de feiten en middelen ter ondersteuning van het beroep. 

 

Een middel moet een voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel hebben. Het 

moet de wijze, waarop die rechtsregel wordt geschonden, omschrijven (RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; 

RvS 1 oktober 2004, nr. 135.618; RvS 17 december 2004, nr. 138.590), wat ontbreekt.  

 

Bovendien kan zij deze bepaling niet dienstig aanvoeren. De bestreden beslissing is geen afwijzing van 

de aanvraag omwille van het ontbreken van een toereikend karakter van de bestaansmiddelen. 

 

Dit onderdeel is onontvankelijk. 
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2.1.6. De verzoekende partij verwijst tevens naar de artikelen 1475 van het BW, 1476 van het BW, 

1476bis van het BW en 1477 van het BW. In het kopje van haar middel voert zij de schending aan van 

artikel 213 van het BW. 

 

Het aanvoeren van de schending van deze bepalingen is niet dienstig in het kader van een afgewezen 

aanvraag gezinshereniging. Deze bepalingen regelen de wijze waarop een wettelijke samenwoonst 

wordt afgesloten, en de onderlinge rechten die de wettelijk samenwonenden hebben. Het oordeel over 

de toepassing van deze bepalingen komt de burgerlijke rechtbanken toe en niet de Raad, die hierover 

bevoegdheid mist. 

 

Artikel 39/1, § 1, tweede lid, van de Vreemdelingenwet bepaalt dan ook het volgende: “De Raad is een 

administratief rechtscollege en is als enige bevoegd om kennis te nemen van de beroepen die worden 

ingesteld tegen individuele beslissingen genomen met toepassing van de wetten betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.” Artikel 39/2, § 2, 

van de Veemdelingenwet preciseert bovendien dat de Raad, indien hij optreedt als annulatierechter, 

uitspraak doet over beroepen wegens overtreding van hetzij substantiële, hetzij op straffe van nietigheid 

voorgeschreven vormen, overschrijding of afwending van macht. Uit deze bepalingen vloeit voort dat de 

bevoegdheid van de Raad, als annulatierechter, beperkt is tot het nagaan of bij het nemen van een 

beslissing in het raam van de voormelde wetten geen regel van het objectief recht sensu lato werd 

miskend. 

 

De Raad heeft geen rechtsmacht om kennis te nemen van betwistingen die betrekking hebben op 

burgerlijke rechten of van geschillen met betrekking tot politieke rechten die de wetgever niet 

uitdrukkelijk aan de Raad heeft toevertrouwd. Tevens kan de Raad geen kennis nemen van een beroep 

of van middelen waarvan het werkelijk en rechtstreeks voorwerp ertoe leidt dat hij zich dient uit te 

spreken over dergelijke betwistingen.  

 

Bovendien staan deze bepalingen de voorwaarden, voorzien in artikel 40ter en 40bis van de 

Vreemdelingenwet, niet in de weg. Uit niets blijkt dat deze bepalingen primeren of de toepassing van 

artikel 40bis van de Vreemdelingenwet uitsluiten. Uit de bepalingen van het BW, aangehaald door de 

verzoekende partij, vloeit niet een automatisch recht van verblijf in het Rijk voort door middel van het 

aangaan van een relatie of het afsluiten van een wettelijke samenwoonst. De bepalingen van het 

Burgerlijk Wetboek vormen ook geen vrijgeleide om de andere wetsbepalingen, waaronder deze uit de 

Vreemdelingenwet, naast zich neer te leggen.  Het bepalen van de duurzaamheid van de relatie gebeurt 

aan de hand van criteria, onder meer bepaald door artikel 40bis van de Vreemdelingenwet. 

Verzoekende partij toont niet aan dat aan deze criteria werd voldaan. 

 

Dit onderdeel is onontvankelijk. 

 

2.1.7. De verzoekende partij voert tevens de schending aan van artikel 8 van het EVRM. 

 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:  

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het 

bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven. 

 

Wanneer een schending van het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt 

aangevoerd, kijkt de Raad dan ook in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven 

bestaat in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd gepleegd op het recht 

op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door het nemen van de bestreden beslissing. Bij 

de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven, dient de Raad 

zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (EHRM 31 oktober 2002, 

Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 23 juni 2008, Maslov/Oostenrijk (GK), § 61). 
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Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven’, noch het begrip ‘privéleven’. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet sprake is van een familie- of gezinsleven, is in wezen 

een feitenkwestie die afhankelijk is van de aanwezigheid van effectief beleefde nauwe persoonlijke 

banden (EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland (GK), § 150; EHRM 2 november 2010, Şerife Yiğit/Turkije 

(GK), § 93). 

 

De verzoekende partij die een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, zal vooreerst het 

bestaan moeten aantonen van het privéleven en het familie- en gezinsleven waarop zij zich beroept, en 

dit op voldoende nauwkeurige wijze met inachtneming van de omstandigheden van de zaak. 

 

De verzoekende partij beperkt zich tot de verwijzing naar haar wettelijke samenwoonst en de 

verplichting van artikel 213 van het BW. 

 

De bestreden beslissing betwist niet een recht tot samenwonen en stelt enkel vast dat het duurzame 

karakter van de relatie onvoldoende is aangetoond. Het louter gegeven dat de verzoekende partij 

aantoont te beschikken over voldoende huisvesting, bestaansmiddelen en een ziekteverzekering, 

betekent geen automatische toekenning van een verblijf van meer dan drie maanden. De verzoekende 

partij moet in toepassing van artikel 40bis van de Vreemdelingenwet aantonen dat de relatie al twee 

jaren bestond voor het indienen van de aanvraag of dat zij een jaar samenwoonde met haar partner 

voor het indienen van de aanvraag. Dit is niet voorhanden. De duurzaamheid staat dus (nog) niet vast. 

Het gevolg is dat de verzoekende partij niet aantoont dat zij al een door artikel 8 van het EVRM 

beschermenswaardige relatie heeft. Niets belet de verzoekende partij, indien zij een jaar samenwoont, 

een nieuwe aanvraag in te dienen.   

 

Bovendien gaat de bestreden beslissing niet gepaard met een verwijderingsmaatregel. 

 

In dit geval werd aan de verzoekende partij het verblijfsrecht op grond van artikel 40ter van de 

Vreemdelingenwet geweigerd. De Raad van State wees er in zijn arrest nr. 231.772 van 26 juni 2015 op 

dat, ook al primeert artikel 8 van het EVRM op de bepalingen van de Vreemdelingenwet, dit niet wil 

zeggen dat aan de administratieve overheid een belangenafweging wordt opgelegd, daar de wetgever 

deze reeds voorzien heeft in het kader van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet. Tevens  bepaalde de 

wetgever dat het voordeel van een verblijfsrecht aan bepaalde familieleden van een Belg slechts kan 

worden toegekend wanneer bepaalde voorwaarden voldaan zijn, zoals de verplichting voor de Belgische 

gezinshereniger om op voldoende wijze het duurzame karakter van de relatie aan te toen en 

bijvoorbeeld over stabiele, regelmatige en voldoende bestaansmiddelen te beschikken. Deze 

voorwaarde werd door het Grondwettelijke Hof, in zijn arrest nr. 121/2013 van 26 september 2013, niet 

als een onevenredige inbreuk op het recht op respect voor het privéleven en gezinsleven, gewaarborgd 

door artikel 8 van het EVRM, beschouwd (zie in het bijzonder de considerans B.64.7 aan B.65, en 

B.52.3 van het arrest). 

 

Bijgevolg staat in dit kader het opleggen aan de administratieve overheid om een belangenafweging te 

doen, gelijk aan het feit dat de vreemdeling moet voldoen aan de wettelijke voorziene voorwaarden om 

van een gezinshereniging te kunnen genieten. 

 

De verwerende partij merkt ook terecht op dat de verzoekende partij geenszins aantoont dat zij het 

gezinsleven desgevallend niet elders kan leiden. 

 

De Raad stelt dus vast dat de aangevoerde schending van artikel 8 van het EVRM moet worden 

verworpen. 

 

2.1.8. De verzoekende partij voert de schending aan van de artikelen 12 en 16 van de Universele 

Verklaring van de Rechten van de Mens. De Raad wijst erop dat deze Verklaring niet is ingevoerd in de  

Belgische wetgeving. De Universele Verklaring van de Rechten van de Mens is een beginselverklaring, 

aangenomen door een resolutie van de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties op 10 

december 1948 (A/Res. 217 (III)). Een resolutie van de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties 

is in beginsel juridisch niet bindend. Zij heeft geen rechtstreekse werking in de Belgische rechtsorde. De 

verzoekende partij kan de rechtstreekse schending van deze Verklaring, noch in haar geheel, noch van 

bepaalde artikelen op een ontvankelijke wijze aanvoeren (RvS 7 januari 2003, nr. 126.922; RvS 22 

december 2008, nr. 189.064). Het onderdeel is dus onontvankelijk.  
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2.1.9. De verzoekende partij toont de schending van de door haar aangehaalde bepalingen niet aan.  

 

Het eerste middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

2.2.1. Het tweede middel stelt: 

 

“2e Ernstig Middel: Schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke en draagkrachtige motivering in bestuurszaken, juncto artikel 62 van de Wet van 15 

december 1980 en het Zorgvuldigheid- en Redelijkheidsbeginsel 

Eerste en enig onderdeel: Schending van de draagkrachtige motivering 

Overwegende dat de Dienst Vreemdelingenzaken haar beslissingen met redenen moet omkleden; 

Overwegende dat het bekomen van een inschrijving in het vreemdelingenregister van een vreemdeling, 

echtgenoot partner van een Belg een recht is en dat de weigering dit recht toe te kennen op afdoende 

wijze moet worden gemotiveerd;8 

Overwegende dat uwe Raad duidelijk zal vaststellen dat vertoger wel degelijk in aanmerking komt om te 

worden toegelaten tot het verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk en te worden ingeschreven in 

het vreemdelingenregister binnen het kader van artikel 40ter van de Wet van 15 december 1980 en 

samen te wonen met zijn partner in het Rijk; 

Overwegende dat zoals supra aangetoond vertoger aanwijst dat hij beschikking heeft over alle 

documenten nodig om zijn inschrijving in regel te stellen en dat deze ook werden medegedeeld; 

Overwegende dat zoals supra aangegeven de beslissing werd genomen met schending van artikel 40 

ter van de wet van 15 december 1980, derhalve conform de vaste rechtspraak van uwe Raad de 

beslissing niet gesteund is op een zorgvuldig onderzoek naar alle aspecten van de zaak, minstens op 

een onvolledig dossier zodat de beslissing deugdelijke en materiële grondslag mist waardoor de 

materiële motiveringsplicht werd geschonden in het licht van artikel 40 ter voornoemd;9 

Dat de bestreden beslissing niet eens rekening houdt met de périodes waarin partijen samen waren in 

het buitenland die manifest in rekening moet worden genomen bij de beoordeling van een verzoek 

strekkende tot machtiging verblijf van een vreemde partner van een Belgische onderdaan; 

Dat ten minste op deze basis de beslissing onzorgvuldig werd gemotiveerd; 

Overwegende dat het in ieder geval vaststaat dat de partner van vertoger beschikking heeft over 

voldoende inkomsten; 

8 Zie R.v.St. 28 jimi 1994, nr. 48.291, Rev.dr.étr. 1994, 153 en T. Vreemd. 1994 (verkort), 219-220. 

Zie ook R.v.St. 23 augustus 2005, nr. 148.277, T. Vreemd. 2006, 152, R.v.St. 6 april 2006, nr. 157.420, 

T. Vreemd. 2006, 304 

9 Zie in die zin arrest RvV nr. 137.741 van 2 februari 2015, IXe kamer, pag. 3 niet gepubliceerd, wel 

op de website van de RvV. 

Zie eveneens Arrest RvV nr. 119.324 van 21 februari 2014 inzake RvV 100 514/11, pag. 5 

Dat partijen beschikking hebben over voldoende huisvesting; 

Dat er tenslotte eveneens een ziekteverzekering werd onderschreven op naam van alle gezinsleden; 

Dat partijen evenmin zich ooit hebben gericht tot het Sociaal Huis laat staan dat zij gebruik zouden 

maken van de sociale zekerheidspijler solidariteit; 

Dat de partner van vertoger arts is en beschikking heeft over een inkomen als referentiepersoon dat 

moet verhinderen dat vertoger zelf wanneer hij zou gemachtigd worden tot verblijf hij (automatisch 

gedeeltelijk) ten laste zou vallen van het sociale bijstandsstelsel; 

Overwegende dat minstens in de besluitvorming de verwerende partij zich heeft laten leiden door een 

mogelijks onvolledig samengesteld dossier; 

Dat onmogelijk vertoger kan worden uitgesloten van het verblijf in het Rijk; 

Overwegende dat vertoger weet dat binnen het kader van de procédure uwe Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen conform artikel 39/2 §2 van de wet van 15 december 1980 hij slechts 

vermag de nietigverklaring te bekomen van de bestreden administratieve akte, niet dat uwe Raad zich in 

de plaats zou stellen van de administratie, maar dat uwe Raad zal vaststellen dat de beslissing van de 

verwerende partij aangetast is door tal van onregelmatigheden; 

Dat dan ook moet aangenomen dat daar waar de motivering defect is, ingaat tegen het dossier en 

volkomen onjuist is, er ook geen sprake is van een beslissing die gemotiveerd is en die draagkrachtig is 

in feite en in rechte, derhalve de motivering afwezig is en de beslissing tenminste ingevolge inbreuk op 

de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 juncto artikel 62 van de Wet van 15 december 1980 

moet worden vernietigd; 

Dat in dezelfde zin het algemeen rechtsbeginsel van behoorlijk bestuur met inbegrip van het 

redelijkheids- en zorgvuldigheidsprincipe werd geschonden; 
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Dat inderdaad de betrokken overheid op eenvoudige vraag had kunnen verzoeken om de stukken 

opnieuw samen te stellen maar dat zij dat niet heeft gedaan, ongetwijfeld om niet buiten welke termijn 

dan ook te schuiven met alle gevolgen van dien op het verblijfsrecht van vertoger; 

Dat de motivering dan ook niet deugdelijk kan worden beschouwd in feite noch in rechte, bovendien niet 

afdoende zodat de vernietiging van de akte zich opdringt; 

Overwegede dat het tweede middel is eveneens ernstig; 

Overwegende dat de bestreden akte moet worden vernietigd;” 

 

2.2.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht is vervat in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en in de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen. Het doel is de bestuurde in te lichten over de redenen waarom het bestuur zo 

beslist. De verzoeker moet in staat zijn te oordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen 

waarover zij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de voornoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de 

overheid de juridische en feitelijke overwegingen te melden, die de grond zijn van een beslissing en dit 

op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de motivering in rechte en in feite 

evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. 

 

De bestreden beslissing geeft duidelijk het determinerend motief aan op grond waarvan deze werd 

genomen. Deze beslissing tot weigering van verblijf verwijst naar de juridische grondslag: artikel 40bis, 

§2, 2°, van de Vreemdelingenwet. Ook de feitelijke overwegingen zijn weergegeven. De beslissing 

verduidelijkt dat het duurzaam karakter van de relatie niet is aangetoond omdat de verzoekende partij 

niet aantoont één jaar samen te wonen met haar partner voor de aanvraag en niet afdoende aantoont 

dat zij elkaar twee jaren kennen, voor het indienen van de aanvraag. 

 

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt niet in dat de beslissende administratieve overheid de 

motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te 

motiveren. Deze plicht houdt niet in dat de beslissende overheid voor elke overweging in haar beslissing 

“het waarom” of “uitleg” moet vermelden. 

 

De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt om te 

begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen. Het 

doel van de formele motiveringsplicht is bereikt (RvS 26 maart 2002, nr. 105.103). Zij legt evenmin uit 

dat de arresten, waarnaar zij in haar voetnoot verwijst, gelijkaardig zijn aan haar situatie. Hierbij wordt 

opgemerkt dat arresten in het Belgisch rechtssysteem geen precedentswaarde kennen. 

 

2.2.3. De verzoekende partij bekritiseert de bestreden beslissing inhoudelijk en voert dus de schending 

aan van de materiële motiveringsplicht. Zij voert ook de schending van het zorgvuldigheidsbeginsel en 

van het redelijkheidsbeginsel aan. 

 

De Raad is niet bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet onredelijk haar besluit heeft genomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

In de bespreking van het eerste middel is vastgesteld dat de verzoekende partij de schending van de 

artikelen 40ter en 40bis van de Vreemdelingenwet niet aannemelijk maakt (punt 2.1.3.). 

 

Integendeel met wat het middel suggereert, vloeit uit de neerlegging van bewijzen over inkomsten, 

huisvesting en ziekteverzekering of het ontbreken van een indicatie dat er een tenlastelegging zou 

komen op het sociale bijstandsstelsel, op zich geen verblijfsrecht voort. De Raad herhaalt dat het 

duurzaam karakter voldoende moet aangetoond zijn om een recht op verblijf van meer dan drie 

maanden te verkrijgen, wat ontbreekt. Integendeel met wat de verzoekende partij stelt, heeft de 

gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris rekening gehouden met de tijdslijn die haar partner 

heeft voorgelegd, maar is dit element niet voldoende om als bewijs in aanmerking te komen. Bovendien, 

gelet op de inhoud ervan, blijkt dat de verzoekende partij bevestigt dat zij eigenlijk niet voldoet aan het in 

artikel 40bis van de Vreemdelingenwet gevraagde (zie ook bespreking eerste middel). Uit een loutere 

wettelijke samenwoonst, zoals in dit geval, vloeit geen automatisch recht van verblijf van meer dan drie 

maanden voort. 

 

Verder toont de verzoekende partij niet aan met welk dienstig overgemaakt stuk geen rekening zou zijn 

gehouden. 
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De motieven zijn correct, vinden steun in het administratief dossier en de beoordeling is kennelijk 

redelijk. Dit volstaat om de bestreden beslissing te schragen. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel verplicht de overheid op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te 

bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; RvS 2 februari 

2007, nr. 167.411), wat het geval is. De gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris heeft rekening 

gehouden met alle dienstige stukken. De Raad ziet niet in waarom de gemachtigde van de bevoegde 

staatssecretaris de verzoekende partij had dienen te vragen om opnieuw stukken over te maken. Bij een 

aanvraag moet de verzoekende partij zelf alle nuttige gegevens overmaken. 

 

Het redelijkheidsbeginsel is geschonden wanneer men op zicht van de motieven zich tevergeefs 

afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, men moet 

voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze 

werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de rechter niet toe het oordeel van het bestuur 

over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te vinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat 

doordat de verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 

1999, nr. 82.301). Dit is niet het geval.  

 

2.2.4. De verzoekende partij maakt de schending van de door haar aangehaalde bepalingen en 

beginselen van behoorlijk bestuur niet aannemelijk. Het tweede middel is ongegrond. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel  

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien september tweeduizend achttien 

door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN M. BEELEN 

 


